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'OUVRAGE  pofthume  de  Monfieur  Boffuet,  donc 
nous  enrichiflons  l’Ëglife,  s’annonce  par  lui-même. 

Le  feul  nom  du  grand  Evêque  de  Meaux  dit  beau- 
coup plus  que  tous  les  éloges  5 & nous  nous  croyons 
abfolument  difpenfés  de  fuivre  Pufage  ordinaire  des 
Traducteurs  & des  Editeurs  , qui  pour  faire  eftimer  leur  tra- 
vail exagèrent  l’importance  de  l’ouvrage  qu’ils  ont  à traduire, 

& le  mérite  de  l’Auteur  qui  l’a  compofé.  La  réputation  de  Mon- 
iteur Boffuet  & de  fes  Ecrits  n’ayant  pas  befoin  de  ce  foible  fè- 
cours  , nous  nous  bornons  aux  quatre  points  fuivans.  Prcmiç.» 
rement  nous  parlerons  delà  Déclaration  du  Clergé  de  France  , 
qui  aoccafionné  la  difpute.  Secondement  nous  ferons  connow 
tre  les  adverfaircs  de  la  Déclaration  & leurs  ouvrages.  Troifié- 
mement  nous  tâcherons  de  donner  une  idée. de  l’cfpritdu  grand 
Boffuet  & des  qualités  qui  le  cara£kerifent,de  découvrir  les  vues 

Îju’il  avoit  en  compofant  ce  Traité,  & d’expofer  le  plan  qu’il  a 
uivi,8c  celui  auquel  il  avoit  deffein  de  fe  fixer.  Quatrièmement 
enfin  nous  rendrons  compte  de  notre  propre  travail. 

Les  IV.  Articles  de  la  célébré  aflèmblée  du  Clergé  de  France 
de  i68i.  ne  font  à proprement  parler,  qu’un  précis  exa£l  delà  f»n«. 
do&rine  enfeignée  dans  tous  lès  tems  par  l’Eglife  Gallicane 
& par  l’Univerfité  de  Paris  , fur  la  puiflance  Eccléfiaftique  &C 
fur  nos  Libertés.  Cette  aflèmblée  , compofée  de  ce  qu’il  y avoit 
alors  de  plus  diftingué  dans  le  Clergé  de  France , chargea  feu 
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M.  BofTuct, Evêque  de  Meaux,  l’un  defes  principaux  membres, 
de  rédiger  & de  drcller  ces  Articles.  Le  lçavant  Prélat  s'ac- 
quitta de  cette  importante  commiflion  , avec  autant  de  lumière, 
que  de  circonfpection  Sc  de  ménagement  pour  ceux  même  qui 
s etoicnt  élevés  le  plus  vivement  contre  le  lentiment  des  Fran- 
çois. L'afi’cmblée  applaudit  à Ion  exadticude  & à la  modération. 
Tous  les  Prélats  reconnurent  avec  joie  dans  la  Déclaration 
l’ancienne  doétrinc  de  leurs  Eglifes , expoféc  de  telle  manière  , 
que  ceux  qui  penloicnt  autrement , ne  pouvoient , ce  lemblc  , 
en  prendre  le  moindre  ombrage,  ou  la  regarder  comme  une 
ccnfure  même  indireéte  de  leurs  opinions. 

* Tm^iimirr  En  cfFet  M.  de  Meaux  qui  craignoit  dcblciïèr  les  oreillesdé- 
fiTit  licatesdes  Romains  , avoit  choifi  les  termes  les  plus  nïefurés  , 
’Wi  & écarte  tout  ce  qui  pouvoit  paroître  tant  foit  peu  dur  ou  ex- 
tonjtii  fi  mu  s.  celbf.  Mais  fes  précautions  furent  inutiles.  La  Cour  de  Rome 
T'T'gSiïno-  déjà  fort  indifpoféc  contre  la  France  & caufe  de  l’affaire  de  la 
VnmtVdm t'“  Eégale  , dans  laquelle  on  n’avoitpas  fuivi  fes  vues  , regarda  la 
tu,  ,r Déclaration  comme  un  aétc  d’hoftilité  , qu’il  étoit  de  fon 
honneur  de  rcpouflcr  vigoureufement.  Elle  chercha  donc, des 
S’rie. sAhL  Théologiens  capables  de  féconder  fes  intentions,  &c  dont  le 
ito.otr Mar  mérité  connu  pût  contrebalancer  en  quelque  forte,  la  répu- 
caf.  xvii.  ration  de  fcicnce  & de  probité  que  le  Clergé  de  France  s’efl 
Quencii.^'s"  acquife  à fijufle  titre  dans  tous  les  Pays  Catholiques.  Le  cé- 
lebre  M.  Arnauld , fi  l’on  en  croit  les  bruits  publics  ( a ) , fut 
follicité  d’écrire  contre  la  Déclaration,  & on  lui  fit  voir  en  per* 
fpcébive  le  Chapeau  de  Cardinal , comme  la  récompenfe  certai- 
ne de  fon  travail.  Quoi  qu'il  en  foit , ce  Doéleur  étoit  trop  bon 
François  &:  trop  ami  du  vrai , pour  fe  laifïcr  éblouir  par  l’éclat 
de  la  Pourpre , &.  pour  vendre  indignement  fa  plume  & fon. 
honneur  à l’injuftice  & à la  faufleté. 

AdmVaite,  Au  défaut  de  M.  Arnauld , la  Cour  de  Rome  ne  manqua  pas. 

d.  Ij  ÙrlUra- 

*,ur*  (4)  Ce  bruit  qui  fe  répandit  dans  tome  la  France, étoit  fondé:  Premierement’fur  ce  que 

* J,“» Cardinal  d'ETRE'ES  déclara  plufieurs  fois  qu’lNNocF.NT  XI.  avoit  eu  deffein  de  faire' 
M. Arnauld  Cardinal.  Vtytz  C.auf.  Arnald.  Pref.  ir  la  jujlif.  âl  M.  Arn.Difcotiri  hiJI.  Ù" 
apotog.  T.  1.  p.  toÿ.  Secondement  lorfqu’on  apprit  à Home  la  mort  de  M.  Arnauld, le 
Cardinal  d’AouiREdit  publiquement:» qu’il  remplifloit  danslefacré  College  une  place 
» que  le  Pape  Innocent  XI.  fon  bienfaiteur  avoit  d’abord  eu  deflein  de  donner  à M. 

ÀRNAULn.qui  l’auroit  beaucoup  mieux  & plus  dignement  remplie  que  lvi.nHill.de  la 
vie&det  auvr.  de  M.  Arn.  Liege  1607.  pag.  300.  Or  il  eft  certain  que  ce  Cardinal 
parvint  à la  pourpre  par  fon  livre  contre  les  IV.  Articles.  Troifiémement  vous  trouverez 
ce  meme  fait  atteAé  dans  des  vers  àla  louange  de  M.  Arnauld  publiés  alors, St  recueil- 
lis parleP.  Qvesmei,,  auteur  de  la  vie  qu’on  vient  de  citer,  l'tjtz  pag.  360. 361. 
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de  Défenfeurs.  Une  foule  d’Ecrivains  poufles  par  difTércns  mo- 
tifs, ou  d’intérêt , ou  de  haine  , ou  de  prévention  , parurent 
tout-à-coup  comme  une  inondation  de  barbares , fie  combati- 
rent  la  Déclaration  avec  un  zele  d’autant  plus  aveugle,  qu’il 
étoit  fondé  fur  les  préjugez  de  l’éducation,  8c  puifé  clans  une 
mauvaife  Scolaftiquc.  L’Anonyme  de  Louvain,  le  ProfeUcur 
Dubois,  6c  le  Marquis  de  Saretto,  * enfans  perdus  de  cette  *o«c»re«o. 
armée  d’Auteurs  , fe  préfenterent  les  premiers  au  combat , fans 
en  prévoir  les  fuites  8c  les  dangers  , fans  confidcrer , ni  les  for- 
ces de  leurs  adverfaires,  ni  leur  propre  foibleflc,  8c  fans  fonger 
qu’ils  avoient  à marcher  dans  un  pays , non-fculcmcnt  difficile 
& inconnu  pour  eux  ; mais  dont  ils  étoient  même  incapables 
de  bien  connoître  les  routes. 

Les  Doéteurs  de  Louvain  ont  de  la  fcience  , dit  M.  BolTuct , 

& ce  Prélat  ne  doute  prcfque  pas  qu’ils  ne  défavouent  l’Anony-  VAKmrut 
me  fie  le  ficur  Dubois,  dont  les  Ecrits  répondent  mal  à la  haute  mkwvai*. 
idée  que  nous  avons  de  cette  favante  Faculté.  Car  enfin , tout 
ce  qu’on  peut  dire  de  plus  modéré  au  fujet  de  ces  Ecrivains , en 
couvrant  du  voile  du  filence  les  excès  aufquels  ils  fc  font  por- 
tez ; c’eft  que  l’Anonyme  eft  un  miferable  Compilateur  fins 
goût , fans  dilcernement  , fans  méthode , qui  applique  au  ha- 
zard,  tantôt  à la  queftion  de  la  fupériorité  du  Pape,  tantôt  à 
celle  de  fon  infaillibilité,  une  multitude  de  pafiages  ramafie s 
confufément  dans  les  Ecrits  des  anciens  Docteurs  de  Louvainj 
fie  que  le  ficur  Dubois  , auffi  véhément  que  foible  Théologien  , 
tombe  dans  des  bévues  fi  groflieres  fie  en  fi  grand  nombre,  qu’on  vso“‘ 
feroit  porté  à croire  , que  quelque  ennemi  auroit  fabriqué 
pour  le  déshonorer , les  ouvrages  qui  portent  fon  nom  , fi  lui- 
même  ne  s’étoit  glorifié  d’en  être  l’auteur.  Le  célèbre  M.  Ar-  cccîxvnt. 
nauld  earaéterife  en  deux  mots  ce  Profefieur  , qu’il  appelle  un  J<^obu" 
ridicule  & outrageux  Ecrivain..  Quant  au  Marquis  de  Saretto,  14,7  T-  y- 
cet  homme  fanatique  fie  emporté,  qui  veut  qu’on  brûle  les  Evê-  Le  Marquis 

3ues , Auteurs  ou  Approbateurs  de  la  Déclaration  , il  eftinutile  deSawi“>- 
'en  parler.  Quiconque  aura  lû  feulement  quatre  pages  de  fon 
Antigrapbum , s’appercevra  fans  peine  , que  ce  Chevalier  Ro- 
main n’a  pas  la  moindre  notion  de  la  Théologie , 8c  qu’il 
ignore  même  les  réglés  les  plus  communes  de  la  Langue  Latine. 

Au  refte  le  public  s’interelïè  peu  pour  ces  trois  Ecrivains, 
dont  les  ouvrages  à peine  connus  de  quelques  fçavans  8c  relé- 
gués dans  un  coin  de  Bibliothèque , n’ont  pû  procurer  à ceux 

aij 


Digitized  by  Google 


iv  .PREFACE, 

qui  les  ont  compofés  la  foible  gloire  , que  les  auteurs  médiocres 
tirent  ordinairement  du  nom  illuftre  des  adverfaircs  qu’ils 
Le«.ccxxi.  combattent.  « Les  Romains  font  bien  à plaindre,  difojt  tncore 
janv'^us  "M.jirnauld,  s’ils  fe  croient  bien  défendus  parles  ficurs  Dubois 
t.  lit.  rit-  *»&  Ccvoli  [ Marquis  de  Saretto].  Pour  moi,  ce  me  feroit  un 
4«;.  „ préjugé  qu’une  caüfe  feroit  mauvaife  , en  voyant  qu’on  l’auroic 

«mile  en  dételles  mains.  » Voyez  nos  notes  fur  les  ouvrages  de 
ces  trois  Auteurs  , Liv.  I.  de  l’Appendice. 

Le  Lecteur  fcnfible  A l’honneur  de  l’Epifcopat  & de  l’Eglifè, 
fera  fâché  fans  doute,  de  voir  dans  la  troupe  peu  eftimée  oc  ces 
m,  7Et£-  premiers  adverfaircs  du  Clergé  de  France,  M.  Zelcpcchimi 
«miMi.  Archevêque  de  Strigonie  & Primat  du  Royaume  de  Hongrie. 
Ce  Prélat  rempli  de  tous  les  préjugés  Ultramontains,  hazarda 
contre  la  Déclaration , la  cenfure  la  plus  outrageante  & la  plus 
emportée  qu’on  puifle  imaginer.  Les  qualifications  , d’erronée, 
d’empoifonnée , Sc  de  fehifmatique  , ne  lui  coutoient  rien.  Il 
croyoit  apparemment  donner  du  poids  à fa  démarche  indifcrcte, 
en  le  livrant  à toute  la  fougue  d’un  zclc  amer.  Mais  fuivant  l’an- 
cien axiome  : Qui  prouve  trop  , ne  prouve  rien  ; la  cenfure  de 
Hongrie  à force  d’etre  outrée , tomba  dans  un  mépris  univerfel; 
& les  perfonnes  les  moins  clairvoyantes  jugèrent  qu’un  homme 
aufiî  pallionné  qu’étoit  M.  de  Strigonie,  ne  méritoit  aucune 
croyance.  Sa  cenfure  fut  cenfuréc  elle-même  par  la  Sorbonne , 
& dans  tout  le  cours  de  la  difpute  , on  auroïc  oublié  jufqu’au 
nom  de  cet  illuftrifiîme  Cenfeur  , file  R.  P.  Gonzales,  touché 
peut-être  de  commifération  pour  ce  Prélat,  dont  on  fembloit 
faire  peu  de  cas  , n’eût  pris  la  peine  de  le  repréfenter  dans  fes 
écrits  , comme  un  adverfaire , qui  devoit  paroître  redoutable 
au  Clergé  de  France. 

Tous  ces  Ecrivains  n’avoient  fait  que  préluder  à peu  près 
comme  certains  peuples  barbares  , qui  lorlquc  les  armées  font 
en  bataille  , jettent  des  cris  aigus  & épouvantables  , pour  inti- 
mider leurs  ennemis  : cris  impuilïàns  contre  des  hommes  aguer- 
ris ! Et  le  Clergé  de  France  auroit  méprifé  de  tels  adverfaires , 
fi  des  Théologiens  d’un  vrai  mérité , mais  malheureufement 
imbus  de  faux  principes  , ne  fe  fuflent  mis  fur  les  rangs  contre 
. les  IV.  Articles. 

ie  finir  Le  fçavant  Schclftrate  lousbibliothecaire  du  Vatican  parut 
schiutva.  Je  premier , fie  choifit  habilement  le  fcul  moyen  qui  pouvoir 
réuffir,  s’il  eût  été  folide.  Cet  auteur  armé  de  manufcrits  jufqu’a- 
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lors  inconnus  k tout  l’univers  & cachés  dans  la  poufïîerc  de  je  ne 
fçai  quelle  Bibliothèque,  entreprit  de  faire  voir,  quelesaétesdu 
Concile  de  Conftance,  fur  lefquels  les  Prélats  François  fondent 
principalement  la  do&rine  de  leur  Déclaration  , ontétéalterés 
& mutilés  parles  Peres  du  Concile  de  Bade.  Accufation  grave, 
mais  frivole  , que  la  probité  connue  des  Peres  de  Bade  détrui- 
roit  invinciblement , quand  même  on  ne  pourroit  oppofer  aux 
quatre  Manufcrits  du  ficur  Schclftrate,  dont  l’autorité  paroît 
fort  douteufe,  beaucoup  d’autres  Manufcrirs  autentiques  du 
Concile  de  Conftance  , dépofés  dans  les  differentes  Bibliothè- 
ques de  l’Europe.  Cependant  le  ton  d’aiïiirancc , avec  lequel 
Schclftrate  intentoit  le  procès  de  faux  contre  les  aétes  imprimés, 
& la  forte  de  vraifcmblancc  qu’il  donnoità  fon  accufation  , de- 
mandoit  une  difeuflion  exacte  & qui  mît  la  vérité  dans  tout  fon 
jour.  C’eft  ce  que  fait  M.  Bofluet  dans  fon  Ve.  Livre , avec  au- 
tant de  netteté  & de  précifion  qu’on  en  pourroit  attendre  de 
l’homme  le  plus  conlommédans  la  critique  des  Manufcrits.  M. 
Arnauld  avoit  déjà  réfuté  fur  ce  point  le  ficur  Schelftrate,par  un 
ouvrage  , auquel  il  eft  impolfiblc  de  répliquer.  Mais  outre  que 
M.  Boiïiict  eft  plus  concis,  fans  être  moins  lolide , on  peut  dire  , 
qu’il  ajoute  beaucoup  de  preuves  échapécs  à la  fagacité  de  M. 
Arnauld  , & qu’en  un  mot  il  ne  laillè  rien  à délirer. 

Schclftrate  attaque  encore  l’œcumenicité  des  premières  fcf. 
fions  de  Conftance  ; mais  comme  il  ne  dit  rien  de  nouveau  fur 
cet  article , 8c  qu’il  fe  contente  de  répéter  avec  les  autres  adver- 
fàires  du  Clergé  de  France,  ce  que  Bellarmin  8c  Odoric  Rai- 
nault  avoient  dit  avant  lui  j on  doit  le  mettre  à cet  égard  au 
nombre  descopiftes  de  ces  deux  Ecrivains  , qui  font  tous  réfu- 
tés invinciblement  dans  la  Diflertation  préliminaire, 8c  Liv.  Ve. 
& VI«. 


Eclaircir» 
fem.  fur  l'ao- 
tur.Ucs  Ccne. 
gêner,  ti  des 
Papes  par  M. 
Arnauld. 

r?»*. 


Pendant  queSchclftratc  s’épuifoit  à chercher  quelque  endroit 
foible  , par  lequel  il  pût  attaquer  Sc  renverfer  les  Decrets  à ja- 
mais inébranlables  du  Concile  œcuménique  de  Conftance,. 
deux  adverfaires  non  moins  formidables  , & peut-être  plus  ver- 
fés  dans  les  difputes  Théologiques , fe  préparaient  à porter  au 
Clergé  de  France  les  coups  les  plus  terribles.  Le  ficur  Charlas,  trSrCKA». 
homme  d’un  efprit  fubtil  & délié  eflàya  de  prouver  , en  fouil- 
lant  dans  la  tradition  de  tous  les  fiéclcs  , que  cette  même  tra- 
dition dépofoit  contre  les  IV.  Articles.  Cet  auteur  qui  paffè 
avec  raifon  pour  habile,  eft  très  à plaindre  d’avoir  proftitué 

* “J 
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Tes  lumières  8c  Ces  talensàladéfenfed’unecaufe  , qu’il  ne  pou- 
voir faire  paroître  foutcnablc,  qu’en  employant  des  moyens 
iniques  8c  indignes  d’un  Théologien.  II  commence  par  mon- 
trer,en  pofant  mal  l’état  de  la  queftion,  ou  qu’il  ne  l’entend  pas, 
ou  qu’il  cft  de  mauvaife  foi.  S’il  cft  de  mauvaife  foi , fon  procès 
eft  tout  fait , il  ne  mérite  pas  d’être  écouté  : s’il  n’entend  pas  la 
queftion,  il  eft  donc  bien  téméraire  d’ofer  difputer  avec  le  Cler- 
gé de  France.  Dc-là  naiflènt,  comme  l’obfervc  fouvent  M. 
Boiïiiet , une  multitude  de  preuves  fuperflues,  8c  fur  des  points 
ou  étrangers  , ou  non  conteftés:  dc-là  cet  étalage  faftucux  ôc  a f- 
feété  d’une  érudition  déplacée:  dc-là  ces  conféquences,  ou  qui 
ne  réfultcnt  point  des  prémices  , ou  dont  les  prémices  font  ima- 
ginaires. Joignez  à ces  énormes  défauts  , beaucoup  de  paiïagcs 
ou  altérés  ou  tronqués,  ou  qui  ne  font  que  pour  la  parade  8C 
qui  ne  prouvent  rien, des  épifodes  fans  fin , qui  forment  les  trois 

?iuarts  de  l'ouvrage  , un  ftylc  plein  de  fiel , des  fatyres  ameres, 
ondées  fur  la  feule  malignité  de  l’Auteur  , une  bonne  opinion 
de  fon  propre  mérite  , qui  paiïe  toutes  les  bornes  de  la  modeftie 
8c  de  la  pudeur,  un  rcfpeét  fimulé  pour  fes  illuftresadverfaircs, 
qui  dégénère  en  un  mépris  marqué,  dont  tous  les  Lecteurs  font 
Icandalifés, 8c  vous  aurez  une  idée  complette  du  traité  desLi- 
tés  de  l’Eglifc  Gallicane  compofé  par  le  fieur  Charlas  Prêtre 
François  réfugiéàRomeàcaufedel’aftàire  de  la  Régale. 

Les  perfonnes  fenfées  qui  fçavent  examiner  les  chofcs  à fond, 
ne  fe  laiiïent  point  éblouir  par  la  pompeufe  érudition  qu’affe- 
£tent  certains  Théologiens  , qui  favent  habiller  à l’antique  tout 
ce  qui  paiïe  par  leurs  mains , 8c  même  les  opinions  les  plus  nou- 
velles. Quelque  queftion  qu’ils  fepropofent  de  traiter , ils  vous 
inondent  d’un  torrent  de  paiïagcs , bien  alTurés  , que  la  plupart 
des  Lecteurs  ne  prendront  jaas  la  peine  d’examiner  fi  l’applica- 
tion eft  jufte  ôc  conforme  à la  penfée  de  ceux  dont  on  allè- 
gue les  témoignages.  Tel  eft  le  fieur  Charlas.  S’il  veut  prouver 
la  fupériorité  du  Pape,  il  cite  tous  les  textes  des  faints  Conciles 
8c  des  Doéteurs  de  l’Eglife  qui  établiflent  là  Primauté  ; 8c  s’il 
s’agit  de  l’infaillibilité  Papale,  il  nemanquepas  de  copier  lcspa- 
• rôles  employées  par  les  faints Peres,  pour  témoigner  au  premier 
Siège  leur  rcfpcct  8c  leur  déférence.  Voilà  par  quel  fccret  plu- 
fieurs  écrivains  modernes  s’éforcent  de  rendre  les  faints  Peres 
garans  de  leurs  propres  idées.  Mais  c’cft  tromper  les  Lecteurs: 
c’eft.abufcr  de  la  foi  publique  : c’cft  commettre  une  efpecc  de 
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facrilege&  faire  un  horrible  ufage  de  fon  cfprit  & de  fa  fcicn- 
ce.  Néanmoins  le  grand  Bcllarmin  a échoué  contre  cet  écueil , 

& après  lui  prefque  tous  les  favans  adverfaircs  du  Clergé  de 
France.  Aveuglez  par  leurs  préjugez  , ils  croient  voir  par  tout 
ce  qu’ils  délirent  de  voir , &C  par  une  fuite  de  cette  étrange 
préoccupation  , ils  ajuftent  les  écrits  des  Peres  à leurs  opinions, 
au  lieu  de  rectifier  leurs  opinions  furies  écrits  des  Peres.  Ain  fi 
ces  hommes  qui  partent  avec  raifon  pour  avoir  delà  fcience; 
ne  connoiiïent  pourtant  point  la  Théologie  des  faints  Do- 
âeurs.  Caron  ne  la  connoit  point  , lorfqu’en  parcourant  leurs 
écrits,  on  ne  s’arrête  qu’à  certains  endroits  contentieux  , pour 
en  faire  la  matière  d’un  mauvais  procès  ; Sc  qu’au  lieu  de  s’ap- 
pliquer à comprendre  la  fuite  & l’enchaînement  des  principes, 
où  l’on  trouveroit  la  lumière  & la  vérité , on  ne  travaille  qu’a 
enrafler  des  partages  , qu’à  incidenter  fur  tous  les  mots  & qu’à 
fubtilifer  fur  quelques  exprclfions  . aufquellcs  , à force  de  les 
tordre,  on  vient  à bout  de  donner  un  faux  fens.  Ces  Théolo- 
giens , dit  M.  Bofliiet , ,,  peu  attentifs  aux  principes , font  plus  niiTcrc.ibr 
„ curieux  de  citer  beaucoup, que  de  pefer  les  partages  dans  une 
,,  jufte  balance.  C’eft  le  fort  de  ceux  qui  demeurent  contens 
,,  d’eux- mêmes , quand  ils  croyent  avoir  bien  montré  qu’ils  ont 
,,  tout  lu  & qu’ils  favent  tout. ,, 

Le  R.  P.  Thyrfcs  Gonzalés  , Général  des  Jefuires,  fi  connu  R p- 
par  fon  excellent  Livre  contre  la  pcrnicieufe  doctrine  de  In.  Gohzalii,- 
probabilité,  crut  que  les  IV.  Articles  lui  fourniroient  la  matière 
d’un  nouveau  triomphe.  Le  fuccès  répondit  mal  à fes  efpéran- 
c es  ; & tout  le  monde  fut  étonné  de  voir  paroître  fous  le  nom 
de  ce  favant  homme  , un  ouvrage  peu  digne  de  fi  grande  répu- 
tation. C’eft  moins  par  fa  faute , que  par  le  défaut  de  fa  caufe. 

Car  l’errreur  eft  un  vice  cûènticl , que  rien  ne  peut  fup- 
pléer  ; Si  l’Auteur  le  plus  profond  aura  beau  mettre  en  ufage 
fon  efprit , fâ  fcicnce , & tout  l’artifice  imaginable  ; il  faut  à la 
fin  qu’il  fuccombe  fous  le  poids  de  la  vérité.  Les  Théologiens 
Romains  SilePapc  même  ne  jugerentpas  favorablement  du  Livre 
du  Perc  Gonzalés.  En  effet  , fi  l’on  en  retranchoit  beaucoup  de 
lieux  communs  , remplis  d’une  érudition  empruntée  de  Bellar- 
min  & de  quelques  autres  Auteurs, un  grand  nombre  de  raifon- 
nemens  , ou  alambiquez  , ou  peu  concluans  , ou  abfolument 
faux  , enfin  une  infinité  de  fuppofitions  chimériques  par  lefi 
quelles  il  attribue  au  Clergé  de  France  une  doélrine  & des 
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fenrimens  erronés  , il  fe  trouveroit  réduit  à fort  peu  de  chofe. 

Voyez  notre  note  fur  l’ouvrage  de  ce  R.  P.  Livre  Ve. 

Tandis  que  Charlas  & le  Général  des  Jefuites  faifoient  àRo- 
me  d’inutiles  efforts  contre  la  Déclaration,  le  R.  P.  d’Aguire 
Bénédiét in,  l’un  des  plus  pieux  & des  plus  lavans  hommes  de  fon 
fiécle,  compofoit  à Salamanque  un  volume  immenfe,  qui  devoir 
réduire  en  poudre  [ car  ce  R.  P.  ne  fe  flattoit  de  rien  moins  ] la 
doctrine  des  IV.  Articles.  Unefimple  lc&ure  de  fon  ouvrage 
vous  convaincra  que  l’Auteur  écrivoità  la  hâte  , fans  fc  don- 
ner le  loifir  de  bien  pefer  les  preuves,  ni  de  les  comparer  aveç 
celles  de  fesadverfaireSjSc  vous  apprendrez  en  même  tems  com- 
bien font  puiiïàns  les  préjugés  de  la  naillance  & de  l’éduca- 
tion. Ces  préjugés  avoient  fait  de  fi  fortes  impreflîons  fur  l’cfi- 
prit  du  P.  d’Aguire , qu’il  fembloit  n’avoir  pas  la  liberté  , ni 
d’examiner  de  fang  froid  la  doctrine  de  fes  adverlaires,  ni  de 
la  renfermer  dans  fes  juftes  bornes.  Ce  grand  homme,  comme 
le  dit  M.  Bofluet , avoit  fans  doute  trop  de  droiture  & de  fin- 
cérité  , pour  vouloir  attribuer  au  Clergé  de  France  des  fenti- 
mens  déteftés  par  tous  les  François.  Cependant  il  reprefente 
prcfque  toujours  leur  doétrine  avec  des  traits  fi  étrangers  & fi 
outrés,  que  dans  fes  écrits  , elle  eft  méconnoifiable  aux  Fran- 
çois eux-mêmes.  Préoccupé  de  cette  fauffe  penfée  , que  nos 
Prélats  enfeignent  des  erreurs  pernicieufcs  fur  la  queftion  de 
la  puiffànce  Ecclefiaftiquc , il  oublie  quelquefois  le  caraéterc 
de  modération  qui  lui  eft  naturel  ; &.  comme  fi  nos  Evêques 
étoient  les  deftrucfceurs  de  l’ancienne  Foy , il  s’épuife  en  exhor- 
tations , en  plaintes  & en  reproches  ; & , ce  qui  eft  très  remar- 
quable , jamais  il  ne  s’échauffe  davantage , que  quand  il  combat 
des  phantômes  qu’il  a lui-même  formés.  Voyez  notre  note  fur 
fon  ouvrage.  Liv.  Ve. 

La  Cour  de  Rome  récompenfa  magnifiquement  le  zèle  du 
P.  d’Aguire.  Il  eut  le  Chapeau  de  Cardinal , deftiné  , dit-on , à 
M.  Arnauld  ; & tout  le  monde  convint  que  fi  fon  traité  contre 
la  Déclaration  ne  méritoitpas  cette  éminentifiimerécompenle, 
elle  étoit  duc  au  mérite  pelonncl  de  ce  R.  P.  & aux  ferviccs  im- 
portans  qu’il  avoit  rendus  à l’Eglifc.  Il  lui  en  rendit  de  plus  fi- 
gnalés  encore  étant  Cardinal , foit  par  la  publication  de  beau- 
coup de  livres  , dans  lefqucls  parodient  également  l’amour  du 
vrai  Sc  du  folide  , Sc  le  goût  d’une  critique  exaéle  5c  judicieufe , 
foit  par  la  protection  qu’il  accorda  généreufement  aux  gens  de 
bien  Sc  à tous  les  Savans.  * Un 
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Un  autre  Bénédictin  parvint  auffi  au  Cardinalat  par  la  mê- 
me voye.  Le  P.  Sfondrate  Abbé  de  S.  Gai  en  SuifTc  , que  fon  li-  Lt 
vre  pernicieux  intitulé  , Nodus  prxdefünntionis  dijfolutus  , a de- 
puis rendu  fi  fameux  , après  avoir  effayé  fa  plume  fur  l’affaire 
delà  Regale,  & foutenu  les  principes  les  plus  inouis  touchant  la 
puiffanceduPape,  entra  en  lice  contrôles  IV.  Articles.  Il  fit  un 
volume  entier  de  Diffcrtations , dont  vous  trouverez  un  ex- 
trait dans  une  de  nos  notes  fur  la  Diffcrtation  préliminaire. 

Nous  y renvoyons  les  Lecteurs  pour  éviter  les  rédites. 

Tous  ces  advcrfaircs  , fans  en  excepter  Charlas  8c  Cevoli , pa- 
rodient pleins  de  modération  , quand  on  les  compare  au  P.  Roc-  m.k<kc*4 
cabcrti  Dominicain  , Archevêque  de  Valence.  Vous  cherche- 
riez  inutilement  dans  les  énormes  volumes  compofés  par  ce 
Prélat  contre  les  IV.  Articles, la  fuite,  la  précifion,  8c  la  netteté 
de  la  doctrine  ; mais  ce  que  vous  y trouverez  à chaque  page  , 
fans  même  l’y  chercher  , c’cft  l'embrouillement , l’illufion  , l’cl- 

{>rit  d’aigreur  8c  de  chicane.  Les  qualifications  les  plus  atroces, 
es  exprcflîons  les  plus  infamantes  8c  les  plus  infultantes  , font 
celles  qui  lui  plaifcnt  d’avantage  8c  qu’il  affeéte  de  répéter.  Il  ne 
parle  que  de  foudres,  qucd’anathêmes,cjuc  de  Tartare.  On  di- 
roit  , comme  l’obferve  M.  Boffuet , qu’il  croit  avoir  affaire  à des 
enfans,  qu’on  intimide  par  ces  mots  épouvantables.  Notre  paci- 
fique Prélat  eft  indigné  8c  avec  grande  raifon  contre  M.  Roc- 
caberti , de  ce  qu’oubliant  les  loix  de  la  douceur  8c  de  la  chari- 
té,qui  conviennent  à fon  caraéterc,  il  femblc  agir  en  ennemi  dé- 
claré , qui  cherche  moins  à difeuter  8c  à éclaircir  , qu’à  infulter 
8c  à outrager.  Ainfi  cet  Archevêque,  qui  devoit  montrer  aux 
autres  l’exemple  de  la  modération  chrétienne  , leur  donne  au 
contraire  des  leçons  de  haine  8c  d’animofité  Faut-il  donc  infulter 


à fes  adverfaires  8c  les  diffamer , pour  les  réfuter  avec  fuccès  ? 

Et  croit-on  qu’un  milion  d’inveétives  puiffe  jamais  valoir  une 
feule  preuve  folidc  ? Le  célébré  M.  de  Thou  appelle  ces  Ecri- 
vains emportés  , qui  cherchent  plutôt  à fubjugucr  les  efprits  , 
qu’à  les  convaincre  , » des  hommes  dcfœuvrés  , prodigues  de  „e  Thou 
« leur  loifir  , comme  de  celui  du  public».  Il  a grande  raifon  ; car 
leurs  ouvrages  font  pour  l’ordinaire  , un  amas  confus  de  chofes  nou».  'rui. 
inutiles,  qui  laiffent  le  Lecteur  auffi  peu  inftruit  qu’il  l’étoit  liv.  cxxxv.p. 
auparavant.  Tous  les  fiéclcs  ont  produit  de  ces  fortes  d’hom-  *”• 
mes  ; mais  il  femble  que  le  nôtre  foit  beaucoup  plus  fertile  en 
ce  genre  que  ceux  qui  l’ont  précédé  ; 8c  il  n’efl:  point  rare 

b 


Digitized  by  Google 


X _ PUE’FAÇE. 

aujourd’hui  de  voir  dans  le  fcin  même  de  I’Eglifc , des  efpéccs 
de  tyrans,  qui  pouffent  tout  aux  derniers  excès  contre  quicon- 
que , fur  des  points  conteftés  , ne  penfc  pas  comme  eux.  Voilà 
comment  des  difputes  , qui  devroient  avoir  pour  but  l’éclair- 
cilTement  de  la  vérité , dégénèrent  en  querelles  indécentes  qui 
feandalifent  les  pcuples,&  qui  bien  loin  de  mettre  la  véritédans 
un  plus  beau  jour,la  couvrent  au  contraire  de  nouveaux  nuages. 
Mais qu’eft-il  befoin  des’étendre  davantage?  L’exemple  illuftre 
du  grand  Bofluet  va  nous  apprendre  & à tous  les  Ecrivains  fu- 
turs , comment  fc  doivent  traiter  les  difputes  Eccléfiaftiques.  • 
ut.  Ce  Prélat  vivement  touché  de  ce  que  les  IV.  Articles  auClcr- 

m’i'ac'  s"  gé , qui  dévoient , ce  fcmble  , emporter  les  fuffrages  de  tontes 
»uci  dins  pcs  nations  chrétiennes  , éroient  devenus  une  fourcc  de  divifion 

Pa  comroli-  ' it  , • 

tion  de  cet  8c  comme  le  fignal  d’une  rupture  ouverte  , de  la  part  de  certains 

.^luLv'r  Théologiens  , dont  les  yeux  font  trop  foibles  , pour  fifpporter 
l’éclat  d’une  lumière  fi  brillante  ; crut  que  la  charité  demandoit 
qu’on  cherchât  les  moyens  les  plus  doux  , 8c  par  conféqucnt 
les  plus  propres  à ramener  les  cfprics.  Car,difoit-  il, G dans  les  au- 
tres royaumes,  on  condamne  les  maximes dcl’Eglifc de  France , 
c’eft  moins  par  mauvaife  volonté,  que  par  défaut  d’inftru&ion. 
Cependant  il  fut  étonné  de  voir  combien  il  feroit  difficile  de 
détruire  des  préjugés  fucés  avec  le  lait , 8c  d’autant  plus  enra- 
cinés , qu’ils  ne  font  à proprement  parler  , que  des  conféqucn- 
ces  outrées  du  principe  vrai , mais  mal  entendu , de  la  puiffance 
du  Pape.  Il  jugea  donc  , qu’on  ne  devoit  confier  un  ouvrage  de 
cette  importance , qu’à  un  Théologien  favant , profond  , mé- 
thodique , exempt  de  préventions  , maître  de  fa  matière , 8c  de 
lui-même  , qui  fçût  tempérer  par  des  paroles  douces  8c  in  (muan- 
tes , ce  que  les  vérités  pouvoient  avoir  de  trop  dur  pour  des 
hommes  peu  accoutumés  à les  entendre  ; qui  fe  fît  un  devoir 
de  ne  point  repouflèr  les  injures  par  d’autres  injures , d’agir 
avec  beaucoup  de  modération,  parce  qu’il  fc  tiendroit  a (Tu  ré 
d’avoir  la  vérité  de  fon  côté  ; 8c  de  difputer  comme  avec  des 
frères,  dont  le  chagrin  8c  la  mauvaife  humeur  ne  viennent  que 
de  ce  qu’ils  font  malades , 8c  contre  lcfquels  il  ne  convient 
point  de  combattre  à outrance  8c  pour  l’emporter  de  vive  for- 
ce -,  puifqu’il  ne  s’agit  pas  d’en  triompher , mais  de  faire  triom- 
pher la  vérité  : il  jugea  , dis-je  , que  rentreprife  échouerait  in- 
failliblement , fi  celui  qui  feroit  chargé  de  la  conduire  , n’avoit 
allez  de  force  pour  remonter  jufqu’à  la  naiflince  du  Chriftia- 
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tûfme,  pour  parcourir  fur  les  différens  points  , qui  font  om- 
brage aux  Doreurs  Ultramontains , tous  les  fiécles  de  l’Eglife, 
pour  faire  voir  que  les  Théologiens  François,  ennemis  de  la 
nouveauté  , n’enfeignent  que  ce  qui  a été  enfeigné  toujours  SC 
partout  ; 8e  pour  marquer  en  même-rems  l’époque  de  chaque 
opinion  Ultramontaine  , afin  d’avoir  droit  de  l’aveu  de  tous  les 
cnrériens  , de  la  rejetter  comme  nouvelle  6c  comme  fauflè. 

Un  tel  ouvrage  demandoit  un  homme  tout  entier  , 8c  encore 
un  homme  tel  que  M.  Bofluct,  d’un  génie  vafte  8c  fupérieur , 
d’une  fciencc  immenfe , d’une  exactitude  qui  ne  fe  dément  ja- 
mais , d’un  travail  infatigable  , d’une  patience  que  rien  ne 
rebute  , d’une  charité  douce  & compatifiantc , d’une  pénétra- 
tion vive  8c  capable  de  débrouiller  les  difficultés  les  plus  épi- 
neufes,  8c  de  réduire  à quelque  chofc  de  clair,  lesfubtilitéspref- 
que  impénétrables  de  certains  Scholaftiques,  qui  fcmblcnt  avoir 
eu  deflein  de  parler  pour  n’être  pas  entendus.  Mais  il  paroifloic 
comme  impolfiblc  d’engager  ce  Prélat  A s’en  charger.  Les  foins 
de  fon  Diocefe  , fes  diiputcs  contre  les  Protcftans  , beaucoup 
d’autres  affaires  , 8c  furtout  fes  réponfes  aux  confultations 
qu’on  lui  adreffoit  de  toutes  parts  , comme  i l’oracle  com- 
mun de  l’Eglife  de  France , ne  lui  laillbient , ce  fcmble  , aucurt 
moment  de  loifir.  Cependant  on  favoitque  ccgrand  homme  , 
accoutumé  de  longue  main  à fe  délaiïèr  d’un  travail  par  un  au- 
tre travail , trouvoit  dans  la  force  8e  la  fécondité  de  fon  génie, 

6c  dans  une  application  confiante  8c  uniforme  , de  quoi  four- 
nir tout  feul  à des  occupations  que  plufieurs  perfonnes  d’un 
mérite  inférieur  auroient  eu  peine  à remplir  , en  fc  les  parta- 
geant. Ainfi  tous  les  bons  François  s’accordèrent  à demander 
que  M.  Bolfuet  prît  en  main  la  défenfe  des  maximes  certaines 
£c  des  libertés  précicufcs  de  l’Eglife  Gallicane. 

Louis  XIV.  lui-même , ce  Prince  fi  judicieux , 8c  qui , entre 
autres  qualités  excellentes  , pofTedoit  dans  le  plus  haut  dégré 
celle  de  connoître  la  capacité  des  efprits  8c  leurs  talens  , ne  crut 
pas  pouvoir  trouver  perfonne  qui  fut  plus  en  état  que  M.BofTuct 
de  foutenir , dans  cette  occafion  critique  , la  réputation  de 
fcienceSc  de  probité  , qui  de  tout  tems  a fait  comme  le  carac* 
tete  diflinétit  du  Clergé  de  France. 

Le  Roi  ordonna  donc  à M.  de.  Meaux  de  travailler  à cet 
ouvrage.  » Cet  illuftre  Evêque , dit  M.  Bojfuet  Evêque  de  Trtyes , de  Troyes  du 
»dignt  neveu  du  grand  Evêque  de  Meaux  , entreprit  par  ordre  ex-  " 
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« près  du  feu  Roy  Louis  XIV.  de  glorieufe  mémoire , la  défenfe 
» delà  Déclaration  du  Clergé  de  France  de  1681.  dont  nous  avons 
«remis  nous-mêmes  un  exemplaire  entre  les  mains  de  ce  grand 
« Roy.  Cet  ouvrage  , que  l’Auteur  a revu  plus  d’une  fois  8e  peu 
m de  tems  avant  fa  mort,  doit  être  regardé  , comme  un  desplus 
« précieux  monumens  de  fa  profonde  érudition  , de  fa  fagefïè  , 
S de  fa  modération  8e  de  fa  piété  , de  fou  attachement  à la  chaire 
• de  S.  Pierre  & à l’unité , 8e  de  fon  amour  pour  l’Eglifc,  pour 
«la  vérité  8e  pour  la  paix.  C’eftce  qui  le  rend  d’autant  plus 
« digne  de  voir  le  jour , 8e  ce  qui  nous  fait  efpérer  qu’on  ne  le 
» refufera  pas  plus  long-tems  aux  vœux  de  toutes  les  perfbn- 
» nés  oui  aiment  véritablement  l’Eglifc  8e  l’Etat. 

Voila  l’idée  abrégée,  mais  fidèle  qu’on  doit  avoir  du  grand 
ouvrage  de  M.  de  Meaux.  Dès  que  ce  Prélat  eut  reçu  les  or- 
dres de  Sa  Majcfté  , il  ne  fongea  plus  qu’à  les  éxccuter  , 8e  à ré- 
pondre par  fon  zèle  8e  par  fon  éxa&itudc  à l’attente  de  ce  grand 
Roy. 

Ixa&itude  Nous  n’avons  peut-être  jamais  eu  en  France  aucun  Ecrivain, 
dcM.Boiruet.  jont  je  génie  fut  auffi  fécond  que  celui  de  M.  Boiïuet,8e  qui 
pofïèdât  dans  un  fi  haut  dégré  l’art  merveilleux  de  donner  à 
tout  ce  qu’il  touchoit  un  certain  air  d’élévation  , de  nobleflè , 
8e de  force,  qui , puifé  dans  le  fonds  d’une  belle  nature,  fc 
produifoit  fous  la  forme  la  plus  fimple  , 8e  faififoit  les  Le&eurs 
par  fa  fimplicité  même  , 8e  par  ces  tours  aifés  , ces  maniérés  infi- 
rmantes 8e  ce  ftile  uni, qui  ne  fentoient  ni  l’affe&ation  ni  le  tra- 
vail. En  effet , en  lifant  fes  ouvrages  , on  éft  porté  à croire 
qu’ils  n’ont  rien  coûté  à l’Autcurjparcc  que  les  plus  belles  chofes 
8e  les  meilleures  exprcflions  fcmblcnt  couler  de  fôurce  8e  ve- 
nir fe  placer  comme  d’ellcs-mêmcs  dans  l’endroit  qui  leur  con- 
vient. Cependant  les  ratures  fans  nombre  , qui  fe  trouvent  dans, 
les  manuferits  de  la  défenfedes  IV.  Articles  de  la  main  même 
de  ce  favant  Evêque  , nous  font  voir  que  l’efprit  8e  la  fcicnce 
ne  fuffifent  pas  pour  faire  arriver  au  parfait , à moins  qu’un. 
Auteur  , cenfcur  févére  de  fon  propre  ouvrage  , ne  le  remanie 
à différentes  fois,  8c  n’entre  , fans  ferien  pardonner  , dans  le 

Iilus  menu  détail  des  fautes  échappées  pendant  la  chaleur  de 
acompofition.  M.  BofTuctétoit  d’autant  moins  indulgent  pour 
les  premières  produ&ions  , qui  naiffoient  avec  abondance  fous 
faplume,  que  foncfprit  jufte  8c  pénétrant  lui  faifoit  mieux  dif- 
ccrncr  l’excellent  du  bon. 
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Au  refte,on  ne  fait  aucun  tort  à la  réputation  de  ce  grand 
homme , cndifant  qu’il  efFaçoit  beaucoup  ; mais  on  loue  fon 
exactitude  , qui  confond  ces  écrivains  fuperficicls  ,dont  la  plu- 
me ne  s’arrête  jamais  , 8c  qui  ofent  fc  glorifier  d’envoyer  à l’Im- 
primeur leurs  écrits  tels  qu’ils  les  ont  compofés  d’abord.  Les 
LeCteurs  judicieux  s’en  apperçoivent  allez  , lâns  qu’on  le  leur 
dife;  8c  ils  gemiiïenc  de  voir  tranfmettrcà  la  poftérité  des  ou- 
vrages, non  feulement  imparfaits,  mais  qui  même,  à le  bien 
prendre , ne  font  pas  encore  ébauchés. 

La  prefomption  8c  la  témérité  font  le  caraCtere  propre  des 
ignorans  8c  des  cfprits  bornés.  Un  bon  cfprit , un  vrai  lavant , 
fait  fe  méfier  de  lui-même  , n’abandonne  rien  au  hazard , 8c 
veut  que  fes  ouvrages  paflTent  par  l’examen  le  plus  rigoureux- 
C’cft  parla  que  ceux  de  M.  BolTuet  font  fi  folides,  fi  pleins  8c  fi 
exaCts.  Par  tout  il  e(t  concis  , fans  être  obfcur  : par  tout  on  trou- 
ve la  jufteflèdes  penfées  8c  des  expreflions  ; rien  n’eftni  cxceffif, 
ni  déplacé  ; 8c  malgré  la  multitude  prcfque  infinie  des  matières , 
on  ne  voit  nulle  confufion.  Qualités  rares  8c  qui  ne  font  pas 
moins  le  fruit  de  fes  frequentes  revifions  , que  de  la  bonté  de 
fon  génie. 

Mais  de  tous  fes  ouvrages  , fa  défenfe  des  IV.  Articles  eft  ce- 
lui qu’il  a retouché  plus  foigneufement.  Notre  favant  Prélat  ne 
croyoit  pas  devoir  épargner  là  peine , pour  rendre  cxaCt  cet  ou- 
vrage, le  plus  important  auquel  il  fe  fût  jamais  appliqué.  Car 
outre  qu’on  ne  peut  dire  les  chofes  avec  trop  de  precifion  , dans 
des  matières  ou  l’erreur  eft  fi  voifine  de  la  vérité  , qu’il  eft  aifé 
de  s’y  m’éprendre  8c  de  les  confondre  ; M.  Boffuet , qui  fc  trou- 
voit  obligé  de  parcourir  à differenres  fois  tous  les  fiéclcs  de 
l’Eglifc  , craignoit  de  s’égarer  fur  la  route. 

On  a peine  à concevoir  combien  eft  vafte  l’érudition  de  cett>.oj£"  'iuJÎ- 
illuftrcPrélat , 8c  comment  un  homme  chargé  de  tant  d’affaires 
& engagé  dans  des  emplois,  qui  fcmbloient  devoir  prendre  tout 
fon  tems,  a pu  lire , non  rapidement , mais  avec  beaucoup  d'ap- 
plication , une  multitude  delivres  , dont  plufieurs  font  a peine 
connus  d’un  grand  nombre  de  Savans  uniquement  occupés  de 
leur  cabinet.  * 


Bellarmin  voyant  le  haut  dégré  de  fcicncc  auquel  étoit 

Îiarvenu  le  fameux  Efpagnol  Alphonfe  Toftat  Evêque  d’Avi-  in. 
a fe  récrié  : qu’i/  efl  l'étonnement  du  monde  : Hic  stüpor.  est 
Mundi  : combien  M.  Boffuet  lui  auroit-il  paru  plus  étonnant 
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encore  ? Peres,  Conciles,  Hiftoricns  , Scholaftiqucs , Ecrivains 
facrés  , Auteurs  profanes , rien  n’échappe  à cet  homme  univer- 
fel.  Il  connoît  chaque  fiéclc,  comme  s’il  y avoit  vécu , 8c  il  pof- 
fcde  chaque  genre  de  fciencc  , donc  un  feul  eût  rendu  le  nom 
d’un  autre  illuftreà  la  poftérité  , auffi  parfaitement , que  s’il  s’y 
étoit  uniquement  appliqué  toute  fa  vie.  C’eft  que  ce  grand 
homme  , dont  l’étude  étoit  le  goût  dominant , favoit  mettre  à 
profit  tous  les  momcns  que  lui  lailïbicnt  fcs  emplois.  Ayant 
avec  cela  un  efprit  profond  8c  une  mémoire  admirable , il  con- 
cevoir les  chofes  du  premier  coup  , 8c  ce  qu’il  fçavoit  une  fois  , 
il  le  favoit  toujours. 

Voilà  par  quel  moyen  M.  Bofïùcteft  devenu  un  homme  con* 
fommé dans  la  fcience  dcl’antiquité.Ccpaysimmcnfcn’apoinc 
de  chemin, point  de  fentier , point  de  buiflTon  , pour  ainfi  par- 
ler, qui  ne  lui  foit  parfaitement  connu  ; de  forte  que  fur  les 
routes  les  plus  difficiles  de  l’antiquité  , on  ne  fera  jamais  en 
danger  de  s’égarer  , tandis  qu’on  aura  pour  guide  ce  favant  Pré- 
lat , qui  y a fait  de  fi  frequens  voyages  , ou  plutôt  qui  y a 
voyagé  touce  fa  vie. 

Audi  fa  défenfe  des  IV.  Articles  cft-elle  pleine  d’une  érudi- 
s» précition.  tion  qui  femble  prodigieufe.  Les  citations  y font  en  fi  grand 
nombre  , qu’elle  feroient  feules  un  jufte  volume,  8c  néanmoins 
on  ne  voit  ni  affe&ation  de  fciencc  , ni  de  ces  paflàgcs  multi- 
pliés à propos,  8c  hors  de  propos  , fi  propres  à éblouir  les  igno- 
rans  8c  à donner  aux  Auteurs  un  certain  air  de  fuffifancc.  M. 
Bofluet  ne  dit  que  ce  qu’il  faut, 8c  s’arrête  où  il  le  faut.  Sa  Théo- 
logie cft  moins  enflée  que  celle  de  fcs  adverfaircs  ; mais  elle  efl: 
plus  faine  8c  plus  précifc  , 8c  plutôt  exaéte  8c  fobre  que  curieufe 
8c  contenticufe.  L’Auteur  cft  tellement  attentif  à retrancher 
les  fuperfluités , qu’il  feroit  impoflïble  de  traiter  les  queftions 
* FitneeefTfdJ  plus  en  abrégé  , en  prouvant  fur  chacune  , comme  il  le  fait , 
dl  pltrumque  que  toute  la  tradition  dépofe  pour  la  doctrine  des  François , 
/pé‘-  contre  celle  de  leurs  adverfaircs.  Peut-être  aura-t-on  peine  à 
tn'f*"'  td  cro‘rc  > cn  voyant  l’étendue  de  cet  ouvrage , que  la  précifion 
qi'cnrjtimo-  foit  une  des  qualités  qui  le  caraflérifent  ; mais  on  s’en  convain- 
^4?;;::  cra  bien-tôt , pour  peu  que  l’on  confidere  d’un  côté  , la  mnlti- 
tl,de  des  matières  que  M.  Boftuet  avoir  à traiter  , 8c  de  l’autre , 
"““j-  k r ce  cahos  de  difficultés , de  fubtilités,  8c  de  chicanes , qu’il  fal- 
»>t.  à.h.  n.  loit  débrouiller  8c  confondre.  D’ailleurs,  dit  S.  Auguftin  : «On 
*c!àà  î.'Vii  ” cft  quelquefois  forcé  * de  s’étendre  fur  des  chofes  fort  claires  $ 
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» parce  qu’il  Faut  non  feulement  les  mettre  fous  les  yeux  de  ceux 
» qui  ne  les  regardent  pas  ; mais  encore  les  rendre  fcnfiblcs  8c 
» palpables  à ceux  qui  affectent  de  ne  les  pas  voir  « 

La  fcicncc  & la  précifion  de  la  Doctrine  méritent  fans  doute  ” •'*- 
de  grands  éloges  ; mais  M.  Boffuet  fe  diftingue  du  commun  des 
Auteurs  , par  des  qualités  encore  plus  cftimables  , & qui  font 
la  marque  cffcntiellcdu  bon  efprit  & du  bon  cœur.  Peut-on,, 
par  exemple,  ne  pas  admirer  fa  parfaite  modération  , fes  égards, 
fes  menagemens  pour  des  adverfaires  , qui  paffoient  toutes  les 
bornes  de  la  retenue  , 8c  qui  plus  fcmblablcs  à des  hommes 
forcenés , qu’à  de  graves  Théologiens  , conibatoient  moins  la 
doétrine  des  IV.  Articles , qu’ils  ne  déchiroicnt  outrageufement 
les  Evêques  François  ? Il  pouvoir  aifément  décrcditcr  ces  fou- 
gueux Ecrivains  2c  les  rendre  la  fable  de  l’univers  , en  faifant 
voir  que  leurs  principes  abfurdes  8c  pernicieux  en  eux-mê- 
mes , font  encore  plus  abfurdes  8c  plus  pernicieux  parlescon- 
féquences  qui  en  rcfultent  ; mais  ce  grand  homme  entièrement' 
exempt  de  cette  baffe  jaloufie  des  écrivains  du  commun  , qui 
tout  occupés  du  foin  de  fc  faire  valoir  , ne  trouvent  jamais 
rien  à louer  dans  leurs  adverfaires  , cfl  plus  attentif  à exagérer 
les  bonnes  qualités  de  ceux  qu’il  combat  , qu’à  caractérifcr 
leurs  défauts.  Combien  de  fois  fait-il  l’éloge  de  Bcllarmin , 
de  Baronius , d’Odoric  Rainault , de  Jacobatius  , dedu  Perron, 
de  Palavicin  , 8c  de  tant  d’autres  partifans  outrés  des  opinions 
Ultramontaines?  Combien  de  fois&  avec  quelle  tcndrclTc  8c 

2ucl  refpeéf  parle-t-il , non-feulement  du  Cardinal  d’Aguire  , 
u P.  Gonzalés , dcSchelftratc,  8c  du  Cardinal  Sfondratc  -,  mais 
encore  des  fîeurs  Dubois,  Charlas  8c  Roccaberti , dont  les  ve- 
hementes  inveéfives  fcmbloient  mériter  qu’on  ne  gardât  nulle 
mefure  avec  eux?  On  fent  même  qu’il  fe  fait  violence , quand 
la  néceflité  de  fa  caufc  8c  d’une  jufte  défenfe  l’oblige  à relever 
leurs  écarts  8c  leurs  erreurs.  Alors  il  ne  manque  jimais  de  tem- 
pérer fa  critique  par  les  expredions  les  plus  adoucies , & d’ob- 
ferver  fouvent  que  fans  doute  ceux  qui  ont  pofé  les  principes , 
n’en  ont  pas  apperçu  8c  encore  moins  admis  les  conféquenccs. 

Il  feroit  à fouhaiter  qu’un  fi  beau  modèle  fût  fuivi  de  tous 
ceux  qui  traitent  les  matières  Eccléfiaftiques.  La  vérité  feroit 
bien  mieux  éclaircie  & plus  certainement  goûtée,  dès  qu’elle 
ne  feroit  plus  défigurée  par  le  mélange  monftruetix  qu’on  en 
fait  avec  les  pallions  des  hommes,.  , 
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Et  ne  croyez  pas  , qu’un  ftile  fage  & mcfuré  rende  les  difpu- 
tcs  Théologiques  froides  & languifl'anres.  Ce  ftile  n’cft  nullc- 
mentincompatiblcavec  lencrf,  la  vivacité, & une  certainepoin- 
tc  , qui  foutient  le  difcours , qui  l’anime  & le  rend  intéreflant. 
Car  tout  le  monde  fait  que  la  charité  elle-même  a fon  ai- 
guillon ; mais  on  doit  favoir  aufli  que  cet  aiguillon  ne  perce 
pas  jufqu’au  vif&  n’eftpas  une  épée  meurtrière.  Ceflons  de  nous 
flatter  dans  nos  préjugés;  & fous  prétexte  d’éviter  la  monoto- 
nie & la  langueur  dans  nos  ouvrages,  n’allons  pas  les  défigurer 
par  des  vivacités  à contre-tcms,  &c  par  une  certaine  pétulance, 
qui  ne  fcpeut  allier  avec  la  gravité  d’un  Théologien.  Quoi?par- 
ce  que  la  charité  pique  quelquefois  en  reprenant  avec  force 
les  vices  , &c  en  réfutant  vigoureufement  les  erreurs  ; fera-t-il 
permis  de  reprendre  avec  aigreur , & d’attaquer  des  freres , 
avec  la  violence  de  gens  qui  ne  fe  poftedent  pas  ? .Sans  doute  la 
charité  a fon  aiguillon  ; mais  elle  l’émouffe  elle-même  , par  la 
douceur  qui  fait  le  fond  de  fon  caractère  : elle  pique  ; mais  ce 
n’cft  pas  coup  fur  coup  & avec  acharnement  : fes  bleflures  font 
toujours  legeres  , & elle  ne  les  a pas  plutôt  faites  , qu’elle  les 
guérit,  en  y appliquant  l’huile  & le  miel  : elle  ne  fe  plaît  point 
a contraindre  les  efprits  par  la  force  ; mais  elle  aime  à ouvrir  les 
cœurs  à la  vérité  par  une  douceur  compatiflànte:  en  un  mot, 
ellea  foin  d’aftaifonner  de  tant  de  charmes  ce  qu’elle  dit  de  fort 
& de  vigoureux  , que  bien  loin  de  fe  rendre  redoutable  , elle 
fe  fait  aimer  ordinairement  de  ceux  même  qu’elle  reprend. 

Si  l’on  s’attachoit  exactement  A ces  maximes,  on  ne  verroit 
plus  tant  de  livres  diétés  par  la  feule  colcre , remplis  d’invec- 
tives, & marqués  A chaque  page  au  coin  de  la  paillon  la  plus 
amere:  on  ne  verroit  plus  tant  d’Ecrivains  imputer  A leurs  ad- 
verfaires  des  erreurs  malignement  imaginées  pour  les  décrier  ; 
fuppofer  comme  avouées  , des  confcqucnccs  qui  ne  rcfultcnt 
point , ou  qu’on  ne  peut  tirer  que  par  de  longs  circuits  des  prin- 
cipes pofés;  fouiller  jufqucs  dans  le  cœur  & dans  les  intentions, 
vnvMi  afin  de  donner  A fon  humeur  chagrine  5c  malfaifante  une  plus 
vafte  matière  de  calomnie  : enfin  travailler  A faire  paroîtreccux 
iau,  ««-  qu’on  combat , plus  coupables  qu’ils  ne  font  en  effet , au  lieu 
M.n.  de  pallier,  autant  qu’on  le  peut,  & de  diminuer  leurs  fautes. 
La  bonne  caufe  fe  foutient  affés  par  elle-même  , dit  en  quel- 
qu’endroitS.  Auguftin.  La  vérité  feule  eftpour  elle  un  fur  ap- 
pui; & elle  n’a  pas  befoin  de  fccours  étrangers.  Ceux  donc,  qui 
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ayant  pour  eux  la  vérité,  la  défendent  par  les  moyens  injuftes  de 
la  colère  ôc  de  la  malignité , deshonorent  leur  caufe  6c  le  décre- 
ditent  eux-mêmes.  Ilsont  d’excellens  mets  ; mais  ils  les  gâtent, 
faute  de  lavoir  les  aflaifonner  ; 8c  les  Lecteurs  judicieux.,  tou- 
jours en  garde  contre  un  Auteur  qui  veut  fc  rendre  redoutable  , 
font  portés  à croire  qu’il  ne  prend  ce  ton  , que  par  défefpoir 
8c  pour  contrefaire  l’homme  alluré  , à l’exemple  de  ces  foldats 
lâches  6c  fanfarons  , qui  ne  font  jamais  tantparadede  leur  faillie 
bravoure,  que  quand  ils  tremblent  davantage.  En  vérité,  ne 
devroit-on  pasdifputcr  entre  Catholiques,  comme  des  amis  dis- 
putent entr’eux  ? Leurs  petites  querelles,  loin  d’alterer  l’amitié , 
en  rederrent  au  contraire  les  nœuds  ; parce  que  le  fiel , l’amer- 
tume ôc  toutes  les  partions  violentes  n’y  ont  aucune  part. 

Au  refie  les  vérités , non  feulement  ne  perdent  rien  de  leur 
force, pour  être  propofées  avec  moderation;mais  même  elles  s’in- 
finuent  plus  agréablement  dans  les  efprits  , 6c  triomphent  plus 
furement  de  tous  les  obftaclcs  qu’on  voudroit  leur  oppofer. 

Car  remarquez  que  cette  fage  modération  ne  confifte  pas  à 
affoiblir  la  vérité;  mais  à agir  avec  circonfpe&ion  , à avoir  les 
égards  6c  les  ménagemens  convenables  pour  ceux  qui  la  com- 
battent , ou  parce  qu’ils  ne  la  connoHIcnt  pas  , ou  parce  que 
la  connoiflTant  d’une  maniéré  encore  imparfaite  , ils  ne  peuvent 
l’apprecier  co  qu’elle  vaut.  N’eft-il  pas  alors  du  devoir  d’un 
Théologien  de  faire  aimer  la  vérité  ;au  lieu  qu’en  la  propofant  Défit  miné 
avec  rudertfe  6c  dureté  , il  ne  feroit  qu’aigrir  les  efprits  6c  les »«T- 
rendre  plus  opiniâtres  ï Ainfi  l’on  perd  fouvent  le  fruit,  qu’on 
iecroyoïten  droit  d attendre  d un  ouvrage  lolidc  ; mais  qu  on  ioncertnti •- 
a malheureufement  gâté  par  des  traits  malins  6c  envenimés,  qui  3 Vwm£- 
montrent  bien  l’humeur  6c  la  préemption  de  l’Auteur, 8c  nulle- 
ment  la  juftice  de  fa  caufe  8c  la  bonté  de  fes  preuves.  Cepen-  s L",nïiI* 
dant  ces  excès  trouvent  des  Le&curs  qui  y applaudirent , *C  11 tut.cap.’ 
qui  fomentent  par  là  le  penchant  déjà  trop  violent  qu’ont  les 
Écrivains  pour  la  médifance. 

M.  Bortuct  apprend  à tous  les  Auteurs  , plus  encore  par  fon 
éxcmple , que  par  fes  paroles , à fc  tenir  en  garde  contre  ces  dé- 
fauts ; 6c  l’on  ne  peut  difeonvenir  que  cette  fàgcfleôc  cette  fo- 
briété  qui  régnent  dans  la  défen le  des  IV.  Articles,  ne  (oient 
très  propres  a augmenter  l’idée  qu’on  s’étoit  déjà  formée  de  ce 
grand  homme.  On  n’avoit  aucune  peine  à le  mettre  au-defliis 
de  tous  les  Ecrivains  de  fon  (iéele , à caufe  de  la  fublimité  de  fon 
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génie, de  fa  pénétration,dc  fa  folidité  2c  de  l’étendue  de  fes  con- 
noiflànccs  s mais  maintenant  on  ne  peut  le  regarder  qu’avec 
une  efpccc  de  vénération  , comme  un  homme  fage  2c  modéré, 
maître  de  lui-même  2c  de  fes  paillons,  ami  de  la  paix,  2c  qui  tra- 
vaille fincercmcnt  à faire  goûter  la  vérité.  En  confiderant  un  û 
beau  modelé  , pourroit-on  ne  pas  gémir  fur  le  goût  dominant 
de  ce  malheureux  fiécle  ? Les  Ecrivains  des  difFércns  partis  qui 
agitent  l’Eglife  , [ fi  l’on  en  excepte  un  très  petit  nombre  ] fem- 
blent  Ce  difputer  à qui  l’emportera  en  aigreur  2c  en  inventi- 
ves: chaque  ouvrage  eft  prefquc  toujours  un  libelle  diffama- 
toire : on  oublie  ce  qu’on  doit  à Dieu  , au  caraétere  de  ceux 
qu’on  attaque , à fa  propre  réputation  2c  à l’édification  publi- 

3ue  : on  fe  flatte  d’avoir  triomphé , quand  on  a dit  beaucoup 
'injures.  Ce  n’eft  pas  ce  qu’enfeigne  M.  Bofliiet;  5c  Dieu  veuille 
que  fes  leçons  foient  écoutées  SC  pratiquées  de  ceux  qui  fcfont 
gloire  de  refpectcr  fes  lumières  2c  fes  talens. 

Sa  défenfe  des  IV.  Articles  eft  encore  , comme  l’obfcrve  fora 
Son  an  a-  illuftre  neveu  , » une  preuve  de  fon  attachement  à la  chaire  de 
« Pierre  2c  à l’unité  , 2c  de  fon  amour  pour  l’Eglife.  « Les  Ultra- 
u dt  à ruaité.  montains  montrent  mal  leur  attachement  à la  chaire  de  Pierre, en 
lui  attribuant  des  droits  exorbitans  ôc  chimériques , qui  rendent 
fa  puiffànce  odieufe  aux  hérétiques  2c  moins  refpcélablc  à beau- 
coup de  Catholiques.  Le  menfonge  deshonore  plutôt  qu’il  n’ho- 
nore  le  fiége  de  Pierre  ; 2c  c’eft  lui  témoigner  un  faux  refpeét,  que 
de  le  repréfenter  avec  des  titres  , 2c  des  prérogatives  qu’il  n’a  pas 
& qu’il  ne  peut  avoir.  Quand  je  vois  nos  Ultramontains  foumet- 
tre  à la  puiffànce  du  Pape  l’Eglife  entière,  2c  avec  elle  tous  les  Em- 
pires 2c  tous  les  Royaumes  de  l’Univers  , je  m’imagine  entendre 
nn  mauvais  Orateur , qui , voulant  faire  l’éioge  d’un  premier  Ma- 
giftrat , non  feulement  ne  mettroie  aucuncsborncs  a fa  véritable 
autorité,  mais  encore  lui  en  attribucroit  une  fauflè,  en  le 
repréfentant  comme  l’arbitre  fouverain  de  la  guerre  2c  de  la 
paix.  Ne  nous  écartons  point  du  vrai  , & nous  trouverons  une 
matière  abondante  d’éloges  dans  la  puiffànce  que  J.  C.  a don- 
née à Pierre  : puiffànce  fpirituclle  , parce  que  le  règne  de  J.  C. 
eft  fpiritucl  : puiffànce  fupérieure  a toutes  les  puiffànees  de  la 
terre  réunies  cnfemblc, parce  que  le  temporel  ne  peut  être  mis  en 
paralellcavec  le  Ipirituel  : puiffànce  qui  reffortit  uniquement  de 
celle  dcJ.C.  2c  de  l’Eglilê  univerfelle  , 2c  de  laquelle  toutes  les 
autres  rellbrtiffcnt , parce  qu’elle  s'étend  fur  tous  les  chrétiens 
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& fur  toutes  les  Eglifes  particulières  : puiflàncc  qui  établit  l’u- 
nité dans  les  Eglifes , & qui  cft  elle-même  le  centre  commun  de 
l’unité  catholique:pnifiance enfin  d’autant  plus  excellente, qu’ci» 
le  eft  la  puiflàncc  même  de  J.  C.  celle  dont  il  a fait  ufige  fur  la 
terre  pendant  fa  vie  mortelle,  & qu’il  a confiée  à fon  Eglifc  en  re- 
tournant vers  fon  Pcre  , pour  être  exercée  par  fes  Apôtres , dont  k 
Pierre  étoit  le  chef, 5c  par  leurs  fucceflcurs  jufqu’à  la  confomma-  ftfHdnibwi  po ' 
tion  des  fiéclcs.  Vouloir  concentrer  toute  cette  puilTàncc  dans  ZtirTtjl'im- 
le  Pape  ,8c  en  fur-ajouter  une  autre  que  J.  C.  n’a  point  donnée, 
puifque  lui-même  n’en  a point  lait  ufige  ; qu’eft-cc  autre  cho-  "ï" 
fe  , que  flatter  grolliercment  le  Pontife  Romain  5c  non  le  ref-  ïôJrX™ 
peôtcr,  comme  doit  être  refpccté  le  premier  Vicaire  de  J.  C? 

" Le  fiége  de  Pierre , dit  excellemment  M.  Bojfuct,  n’a  pas  befoin 
»>  de  norre  menfonge.  Son  éclat  naturel  lui  fuffit  , fans  qu’il 
'faille  l’orner  5c  le  farder  d’un  faux  brillant  qui  le  défi- 
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Il  feroit  à fouhaiter,  que  ceux  qui  écrivent  pour  la  défenfe 
des  libertés  de  nos  Eglifes,  ou  qui  trouvent  à redire  à quelques 
Decrets  des  fouverains  Pontifes  furies  matières  importantes  de 
la  foi , euflent  long-tcms  étudié  à l’école  de  M.  Bofïuet.  Car 
rien  n’eft  plus  fcandaleux  , que  de  voir  des  Théologiens  Ca» 
tholiques  , fous  prétexte  de  réfuter  les  erreurs  de  la  Cour  de 
Rome , inveétiver  contre  les  Pontifes  Romains  , 5c  avilir  auprès 
des  peuples , autant  qu’il  cft  en  eux  , la  dignité  la  plus  refpeéba- 
blc  qui  foit  fur  la  terre.  M.  Bofliict  ne  parle  jamais  qu’en  trem- 
blant des  fautes  des  Papes,  tant  il  appréhende  que,  dans  la  cha- 
leur de  la  difpute,  il  ne  lui  échape  quelque  expreflion  peu  me- 
furée.  Il  eft  vrai.que  certains  critiques  , qui  ne  fçavent  pas  en 
quoi  confifte  la  force  5c  l’énergie  d’un  difeours  , attribuent  à 
roibleflTe  fes  juftes  égards  pour  le  fouveraiit  Pontife.  Il  ménage 
trop  le  Pape  , difcnt-ils  ; mais  peut-on  trop  le  ménager  ? Et  ft 
nous  fommes  obligés  de  prendre  beaucoup  de  précautions, pour 
ne  pasblefTerla  délicatelTe  d’un  particulier}  combien  à plus 
forte  raifon  devons-nous  mefurer  nos  paroles  , pour  ne  pas  ir- 
riter le  premier  des  Pontifes , 5c  le  pafteur  commun  de  tous  les 
fidèles  ? 

D’ailleurs  les  ménagemens  qu’employc  M.Bofliiet  ne  vont  pas 
jufqu’à  taire  les  vérités  ni  jufqu’à  les  affaiblir.  Il  dit , par  exem- 
ple , 5c  avec  une  grande  force , que  les  Papes  font  faillibles  : il  le 
prouve  par  les  chutes  de  Libéré , d’Honorius  5c  de  beaucoup 
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d'autres  : il  démontre  que  leurs  erreurs  étoient  fur  des  point» 
de  foi  Si  dans  des  Decrets  dogmatiques  revêtus  de  toute  leur 
autorité.  Pouvoit-il  en  dire  davantage  ? Et  voudriez-vous 
qu’imitant  le  langage  des  hérétiques  , dont  celui  de  quelques 
Catholiques  eft  peu  different,  il  ajoutât  : que  Rome  cil:  le  iiége 
de  la  proftittition  : que  l’Eglifc  Romaine  eft  corrompue  dans 
toutes  fes  parties  : que  le  Pape  eft  l’antechrift  i & qu’entin  on  ne 
peut  rien  attendre  de  bon  de  cette  Cour  toute  livrée  à l’iniquité? 
Eft-cc  là  ce  que  vous  appeliez  force  Si  énergie  ? Donnez-lui 
plutôt  le  nom  de  folie,  de  calomnie,  de  fureur  & de  révolte 
mfolente  contre  le  Siège  de  l’unité.  M.  Boffiiet  eft  infiniment 
éloigné  de  cette  prétendue  force  , trop  femblable  à celle  d’un 
malade,  qui  pendant  les  accès  de  fa  frénefic , s’épuife  en  vains 
efforts  ; mais  il  a la  force  d’un  homme  fain  Sc  robufte,  qui  fe  mé- 
nage avec  difcrction  , & qui  fait  plus  par  fa  prudence  5e  par  fon 
adreffè,  que  le  frénétique  par  fi  violence, 
son  amour  L'attachement  fincere  à la  Chaire  de  Pierre  eft  inféparablc  de 
fout  lEgiiie.  l’amour  de  l’unité;  & l’on  ne  peut  aimer  l’unité,  fans  aimer 
aufli  l’Eglifc  & fans  s’interefler  à fes  avantages  Si  à fes  difgraces. 
M.  Borfuet  a prouvé  par  fes  combats  à jamais  glorieux  contre 
les  Proteftans,  combien  les  interets  de  l’Eglifc  lui  étoient  chers. 
Tout  le  monde  fait  qu’aucun  controveriiftc  n’a  travaillé  avec 
plus  dczeleSi  plus  de  fùccès  à faire  rentrer  dans  le  Icin  de  l’E- 
glifc une  multitude  d’enfans , ou  égarés  , ou  perdus  par  le  fehif- 
me  SC  par  l’hérefic  Cette  douceur,  cette  affabilité,  cet  amour 
du  vrai , cette  exaélitudeà  ne  point  confondre  les  opinions  par- 
ticulières avec  les  dogmes  de  la  foi  , lui  gagnoient  d’abord  les 
cœurs  ; Sc  cet  heureux  attrait  conduifoit  infenfiblemcnt  les  hé- 
rétiques dans  la  maifon  de  l’unité. 

Les  difputcs  fur  la  puiffance  Eccléfiaftique  excitées  à l’occa- 
fion  des  IV.  Articles,  bien  loin  d’affoiblir  dans  ccfavant  Prélat 
les  fentimens  de  refpcél  Sc  d’amour  pour  I’Eglife, n’ont  fait  que 
les  épurer  8e  les  perfeélionncr  davantage.  Un  Théologien  ne 
peut  jamais  mieux  témoigner  à l'Egide  fon  zele  Sc  fon  amour, 
qu’en  la  repréfentant  telle  qu’elle  eft , afin  d’engager  fes  enne- 
mis, qui  ne  la  connoiflant  pas,  s’en  font  une  idée  fauffe  Sc 
monftrueufe,  à quitter  leurs  préventions  Si  à rcconnoitrc  que 
le  meilleur  5c  le  fcul  parti  eft  de  fe  jetter  entre  fes  bras.  C'cft 
à tracer  un  fi  beau  tableau  , que  M.  Boffiiet  fcmble  fe  furpaffer 
lui-même.  L’Eglifc  Catholique , dit-il , difpcrféc  par  toute 
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terre  , on  aflembléc  & reprefentée  dans  nn  Concile  général , 
poffede  feule  une  plénitude  de  puiffance,  à laquelle  toutes  les 
autres  puifïànces  Eccléfiaftiqucs  font  fubordonnées  : elle  feule 
dirigée  infailliblement  par  l’efprit  de  vérité , enfeigne  depuis  fa 
naifianccjufqu’à  la  confommarion  du  fiéele , ce  qu’elle  a ap- 
pris de  J.  C.  fon  Epoux  dès  le  temsde  fon  établiflement  : fort 
autorité  feule  décide  toutes  les  conteftations  : elle  feule, malgré 
les  variations  , aufquelles  font  fujets  les  meilleurs  cfprits,  ne 
varie  jamais  & marene  toujours  fur  la  même  ligne  , avec  une  fi 
parfaite  uniformité  , qu’on  ne  peut  y méconnoîtrc  la  main  de 
celui  quieft  invariable  dans  les  fiéclcs  des  fiécles.  Qu’il  eft  beau 
de  voir  fortir  du  pinceau  de  cet  habile  Maître , ces  traits  fra- 
pans  & caradterimqucsde  l’Eglife  Catholique  , qui  toujours  la 
même  dans  tous  les  tems  & dans  toutes  les  circonftances  , non- 
feulement  terralTc  à droit  & à gauche  ceux  qui  fe  laiüànt  em- 
porter à tout  vent  de  Dofkrinc  cflaycnt  d’ébranler  l’immobilité 
de  fa  foi  ; mais  encore  , qui  depuis  le  tems  de  fa  fondation  , n’a 
point  ccfTé,  & ne  ceffcra  jamais  dans  la  fuite  de  tranfmettre 
comme  de  main  en  main,  par  le  canal  non  interrompu  de  la 
tradition  , l’amour  des  mêmes  Dogmes  & la  haine  des  mêmes 
erreurs  ! Qu’il  eft  beau  d’entendre  ce  grand  homme  démontrer, 

3ue  tous  les  Pères  Sc  tous  les  Conciles  , quoiqu’ils  ayenc  parlé 
ans  des  tems  fi  éloignés  les  uns  des  autres  , dépofent  unani- 
mement en  faveur  des  mêmes  vérités,  fans  que  ces  vérités , en 
paflànt  par  tant  de  mains  , fç  relTenrent  des  altérations  & des 
viciffitudes  ordinaires  à toutes  les  chofes  humaines  ! Qu’il  eft 
beau  de  l’entendre  reprocher  à des ’adverfaires  peu  circonfpects 
& peu  inftruits,  de  commettre  entr’eux  les  faints  Conciles, 
comme  fi  l’Efprit  <pii  les  a tous  également  dirigés  , pouvoir  être 
different  de  lui-meme&  contredire  fes  propres  Décifions!  Voi- 
là comment  M.  Boffuet  nous  repréfente  l’Eglifc,  une,  fouverai- 
jie,  infaillible,  invariable  ; & ce  font  ces  caractères  auguftes  , 
qui, en  la  rendant  de  plus  en  plus  vénérable  à fes  propres  enfans, 
lui  attirent  l’admiration  de  fes  ennemis  Sc  quelquefois  ravif- 
fent  jufqu’à  leur  docilité.  Car  s’ils  ne  font  d’un  entêtemenc 
extrême,  peuvent-ils  fe  refufer  au  témoignage , je  ne  dis  pas  de 
l’univers  , mais  de  l’univers  de  tous  les  fiéclcs  ? 

Ce  n’eft  pas  que  les  faints  Doéteurs  s’accordent  abfolument  so» 
fur  tous  les  points  fans  exception.  Mais  autres  font  les  dogmes  cxaûiuhie  à 
invariables  de  la  foi , autres  certaines  queftions  moins  impor- 
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tarçtes  , en  faveur  defquclics  la  tradition  ne  paroît  pas  dépofer 
avec  une  égale  uniformité,  & que  l’Eglife  abandonne  aux  dif- 
putes  de  les  enfans.  Il  feroit  à fouhaiter  fans  doute,  qu’il  n’y 
eut  nulle  variété  de  fentimens  parmi  les  Théologiens  Catholi- 
ques , & M.  Bofluct  auroit  fort  déliré  de  les  réunir  tous  fur  l’ar- 
ticle delà  puiüànce  Eccléfiaftique.  Mais  comme  la  chofe  paroi  A 
foit  impoflible,  il  croyoit  ne  pouvoir  inculquer  trop  fortement 
cette  maxime  importante:  que  la  diverfité  d’opinions  n’altere 
point  l’unité  Catholique.  En  conféquence  , il  s’échauffe  quel- 
quefois contre  les  Ecrivains  téméraires , qui  appliquent  au  fen- 
timent  du  Clergé  de  France  les  qualifications,  dont  on  a cou- 
tume de  flétrir  les  Dogmes  hérétiques.  Pour  lui,  quoiqu’il  fente 
& qu’il  faffe  appercevoir  aux  moins  clairvoyans  toute  la  fauff- 
fêté  des  opinions  Ultramontaines  , il  n’a  gardede  les  cenfurer. 
Caril  Içait , que  pourvu  qu’on  croye  tous  les  Dogmes  décidés, 
les  faillies  opinions  ne  portent  aucun  préjudice  à l’intégrité  de 
la  foi  de  ceux  qui  les  foutiennent.  C’eft  pourquoi  il  propofe  aux 
Théologiens  des  differens  partis  , comme  un  point  fixe,  dont 
on  ne  peut  s’écarter  fans  crime,  ces  paroles  du  Symbole:,,  Je 
crois  l’Eglife  Catholique,  ce  qui  renferme  la  croyance  de  tous 
les  Dogmes  décidés  ; &c  il  veut , que  fi  l’on  difputc  fur  d’autres 
points , on  les  défende  comme  de  fimplcs  opinions,  & non  com- 
me des  Dogmes,  fans  féparer  perfonnc,&  fins  fe  féparer  foi- 
même  de  l’unité. 

Ces  difpofitions  pacifiques  & Chrétiennes  font  toujours  infi- 
niment cftimablcsimais  fur  tout,quandcllcs  fe  trouvent  dans  un 
favant,&  dansunfavant  tel  qu’étoit  M.Bofluet.  Car  fi  quelqu’un 
pouvoit  exiger  que  les  autres  fuiviflent  fes  fentimens  & s’en  ra- 
portaflent  à fes  lumières , il  eft  fans  doute  queM.  Bofluct  le  pou- 
voit plus  que  qui  que  ce  foit.  Mais  plus  il  eft  élevé  au-deflus  du 
commun  des  hommes  par  la  fublimitédcfon  génie  & par  la  vafte 
étendue  de  fes  connoiflances  ; plus  il  fe  perfuade  que  n’étant  pas 
le  tiran  de  fes  frères  , il  n’a  pas  droit  d’ulerde  contrainte  à leur 
égard,&dc!es  aflujettir  par  violence  à fes  opinions.  Tel  eft  le  ca- 
ractère d’un  bon  cfprit , d’un  efprit , dis-je , folidc  &C  profond. 
Les  efprits  médiocres  & qui  n’ont,  pour  ainfi  parler,  que  les  pre- 
mières vues,  font  communément  plus  tyranniques  & plus  domi- 
nans.  Comme  ils  font  trop  bornés  pour  favoir  à-coup-sûr  difeer- 
ncr  le  vrai  du  faux , ils  fe  livrent  aux  idées  qui  fe  préfenrent  d’a- 
bord avec  les  couleurs  ou  vraies  ou  empruntées  de  la  vérité.  La 
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bonne  opinion  qu’ils  ont  de  leur  capacité  les  empêche  de  former 
le  moindre  doute  fur  les  points  qu’ils  fc  flattent  d’avoir  bien  ap- 
profondis , Sc  ils  ne  peuvent  concevoir  que  les  autres  ne  foient 

{>as  frappés  de  ce  qui  fait  fur  eux  de  fi  vives  imprcflîons.  Toutes 
es  railons  , qui  tendent  à favorifer  les  fentimens  pour  lefquels 
ils  fe  font  prévenus , leur  paroiffent  claires , certaines  6c  autant 
de  démonftrations  : les  difficultés  les  plus  folides  , 5c  dont  ils  ne 
font  pas  capables  de  fentir  la  force,  ne  méritent  pas  d'être 
écoutées  : eux  lculs  ont  la  vérité  : ceux  qui  penfent  autrement 
font  dans  l’erreur  : il  faut  les  condamner  & non  les  entendre. 
Ainfi  le  décident  des  hommes , qui  fcroicnc  figement  de  ne  dé- 
cider jamais.  Car  qui  ne  voit  que  ces  fortes  de  perfonnes  , dont 
le  nombre  au  relie  eft  plus  grand  qu’on  ne  penfe  , ne  font  pas 
en  état  de  bien  défendre  une  caufc  même  avantageulc?  En  eflet,. 
n’étant  pas  conduits  par  uncrailon  folide  5c  foutenue,  ilsn’cn- 
vilagent  jamais  les  chofes  qu’à  demi , 5c  d’un  feul  côté  ; d’où  il 
arrive  que , s’ils  cmbralïcnt  la  vérité , c’olt  parhazard  5c  par  pré- 
jugé , comme  ils  auroient  embrafle  le  menfongc,s’il  s’étoit  mon- 
tré avec  les  dehors  éblouiffàns  qui  l’accompagnent  quelquefois^ 
& que, s’ils  défendent  cette  même  verité,c’cll  toujours  mal  ; parce 
que  ne  pouvant , ou  pénétrer  les  difficultés , ou  les  réfoudre , ils 
prennent  le  parti  d’affecter  de  les  méprifer  , 5c  de  continuer  à 
dire,  qu’on  ne  peut  fans  erreur  s’écarter  de  leur  fêntimcnt. 

Il  le  faut  avouer,  la  plupart  des  adverfaircs  du  Clergé  de 
France  ont  heurté  contre  cet  écueil.  Ils  veulent  aflùjetir  tout 
le  monde  à leurs  opinions  ; 5c  fans  même  fc  donner  la  peine 
d’examiner  fi  le  fentiment  des  François  cil  fondé  fur  des  preu- 
ves au  moins  vraisemblables,  ils  le  condamnent  avec  une  par- 
tialité marquée  , Scdont  des  hommes  fi  fiavans  ne  devroient  pas 
être  fufceptibles  : témoins  M.  Roccaberti  5c  fes  approbateurs,, 

3ui  follicitcnt  le  Pape  en  termes  emphatiques  5c  véhémens, 
exterminer  la  doctrine  impie  5c  déteflable  des  Prélats  François. 
Il  eft  glorieux  à M.  Bofliiet  d’avoir  pris  le  jufte  milieu  , entre  ces 
outrés  Ultramontains  5c  quelques  Théologiens  François , qui 
portant  aufli  tout  à l’extrême  , propofent  nos  Articles  comme 
autant  de  Dogmes  de- foi,  ôc  condamnent  d’héréfie  les  opinions 
contraires.  Ce  judicieux  Prélat  démontre  que  la  Doctrine  du 
Clergé  de  France  eft  feule  véritable  ; mais  il  prouve  en  même- 
tems,  que  des  particuliers  ne  peuvent , fins  une  étrange  témé- 
rité, taxer  d’héréfic  des  opinions,  qucl’Eglife  toujours  attentive 
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à combattre  les  hércfies , ne  juge  pas  à propos  de  condamner, 

& que  le  faine  Siège  lui  même  , qui  fcmble  très  interclfé  dans 
cette  difpute  , laiiVe  débattre  librement  entre  les  Théologiens. 
Car , dit  M.  Bofliiet , il  ne  convient  pas  à la  gravité  de  ce  hége , 
de  prendre  parti  pour  une  Do&rinc  qui  n’eft  pas  univerfelle- 
ment  reçue  , & d’ériger  en  cenfure publique,  les  cenfures  ha- 
zardées  de  quelques  particuliers  fans  autorité.  Cette  réflexion 
de  l’illuftre  Auteur  fait  beaucoup  d’honneur  au  faint  Siège. 
n.m  & Parlons  maintenant  du  plan  que  M.  Bofluct  a fuivi , fie  de  la 
<et  dernicrc  forme  qu’il  vouloir  donner  à fon  ouvrage. 

Il  l’avoit  d’abord  compofé  tel  qu’on  le  voit  dans  l’Edition  oui 
parut  en  1730.  Cette  édition,  pour  le  di re en  partant , eft  telle- 
ment cftropiée  fie  remplie  de  fautes  figrofliercs,  qu’elle  ne  peut 
être  prefque  d’aucun  ufiige. 

Diverfcs  circonftances  que  nous  détaillerons  bientôt,  jointes 
à lanublication  des  énormes  volumes  de  M.  R occaberti  fie  des 
Diffcrtations  de  l’Abbé'de  faint  Gai  , engageront  l’illuftre  Au- 
teur keompofer  fa  Diffcrtation  préliminaire , 8e  à donner  à fon 
ouvrage  la  forme  que  nous  avons  fuivie  dans  cette  édition:  c’eft- 
à-dirc , cju’il  fubftituala  Diflertation  aux  trois  Livres  , qui  font 
les  premiers  dans  l’édition  de  1730.8e  qu’il  divifale  refte  de  l’ou- 
vrage en  trois  parties. 

Il  vouloir  fupprimer  entièrement  ces  trois  premiers  Livres  , 
comme  étant  renfermés  en  fubftancefie  fondus  dans  laDiflcrta- 
tion  ; mais  nous  n’avons  pù  nous  réfoudre  à luivre  trop  ferupu- 
Icufement  fes  intentions}  parce  que  ces  Livres  contiennent 
plusieurs  chofcs  excellentes  fie  très  utiles,  qpi  n’ont pû  trouver 
place  dans  la  Diflertation.  C’eft  ce  qui  nous  a fait  prendre  le 
parti  de  les  rejetter  à la  fin  de  l’ouvrage  par  forme  d 'Appendice. 

Quant  au  Livre  qui  eft  mis  le  IVe.  dans  la  même  édition 
de  1730.  fit  que  M.  Bofluct  vouloir  aurti  retrancher,  plutôt 
dans  la  crainte  que  les  Lcétcurs  fuflent  mal  édifiés  de  la  con- 
duite haute  fie  impérieufe  de  Grégoire  VII.  fie  des  prétentions 
jufqu’alors  inouies  de  ce  Pape  , que  pour  aucune  autre  raifon  •, 
nous  conjcéVurons  qu’il  avoir  deflein  d’en  faire  un  abrégé  fie  de 
le  joindre  au  Ve.  Livre,  dont  il  avoit  reformé  le  chiffre,  ainft 
que  ceux  des  Livres  fuivans,  qui  font  touscottés  de  fa  main , 8c 
mis  dans  l’ordre  que  cette  édition  rcpréfentc.  Mais  l'abrégé 
du  IVe.  Livre  n’ayant  point  été  fait , fit  les  matières  de  ce  Livre 
étant  néccfliirement  liées  avec  celles  du  Livre  fuivant , nous 
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nous  fommes  crûs  dans  une  necelfité  indifpenfable  de  mettre 
ces  deux  Livres  en  un  & de  les  diviferen  deux  ferions. 

Dans  la  nouvelle  forme  donnée  à l’ouvrage,  le  Livre  qui  cft 
mis  le  XIe.  devroit , ce  fcmble  , être  le  VIIe.  puifqu’en  occu- 
pant la  derniere  place  , l’ordre  des  matières  eu  dérangé  , & U 
défenfe  du  IVe.  article  précède  celle  du  IIIe. 

Mais  premièrement , quand  ce  déplacement  du  XIe.  Livre 
ne  pourroit  être  juftifié  par  de  bonnes  raifons  , la  chofe  eft  de  II 
petite  importance,  quelle  ne  mériteroit  pas  que  nous  nous  y 
arrêtalfions;  puifqu’après  tout,  ce  déplacement  ne  touche  en 
rien  au  fond  ac  l’ouvrage. 

Secondement , on  pourroit  dire  que',  comme  le  IVe.  article 
roule  fur  l’ufage  de  la  puiflancc  Eccléfiaftique  par  rapport  à la 
foi,  & le  IIIe.  fur  l’ufage  de  cette  même  puiflancc  par  rapport 
à la  difciplinc  , M.  Bofluet  a jugé  qu’il  étoit  plus  naturel  de 
traiter  en  premier  lieu  ce  qui  concerne  la  foi , & de  palier  cn- 
fuite  à ce  qui  concerne  ladifeipline. 

Cette  raifon  toute  feule  feroit  fans  réplique.  Cependant  nous 
allons  découvrir  la  vraie  Icaufe  de  ce  déplacement.  L’Auteur 
avoir  formé  le  deflein  de  donner  A fon  ouvrage  un  objet  non 
different,  mais  plus  étendu  : il  vouloit  en  faire  une  apologie 

f;énérale  de  l’Ecole  de  Paris  & de  tout  le  Clergé  de  France, & ne 
e pas  borner  à défendre  la  feule  Déclaration.  Dans  ce  cas  , il 
«’étoit  plus  obligé  de  s’aftraindre  , pour  la  difeuflion  des  ma- 
tières , a l’ordre  qu’on  avoit  fuivi  en  dreflant  les  IV.  Articles  : 
& voici  ce  qui  le  déterminoit  à ne  plus  parler  de  ces  Articles. 

L’accord  étoit  déjà  conclu  entre  la  Cour  de  Rome  & le  Cler- 
gé de  France, lorfque  les  ouvrages  deSfondrateôcdcRoccaberti 
mirent  l’auteur  dans  une  forte  de  neceflité  de  compofer  fa  Dif- 
fertation  préliminaire.  L’une  des  conditions  de  l’accord  étoit, 
que  ceux  qui  avoient  été  nommés  par  le  Roi  aux  Abbayes  & aux 
Evêchés,  obtiendroient  leurs  bulles, pourvu  qu’ils  confentiflenfc 
à ne  pas  regarder  les  IV.  Articles,  comme  dès  Décijionsejr  des  C te- 
nons de  CEgliJe  Gallicane , & comme  des  Dogmes  particuliers  à cette 
Eglife.  Cette  condition  que  Rome  exigeoit  avec  rigueur,fit  com- 
prendre à M.  Boffuet  jufqu’i  quel  point  elle  étoit  bleflee  de  la 

{•ublication  des  Articles  au  Clergé.  En  conféquencc,  ce  Prélat 
e plus  pacifique  qui  fut  jamais  , &Tqui  étoit  toujours  difpoféà 
entrer  dans  toutes  les  voies  de  conciliation  , dès  que  la  vérité 
n’en  étoit  pas  bleflee , crut  devoir , par  ménagement  pour  l’ex- 
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ceflive  délicatéflèdes  Romains,  fubftituer  à ce  titre  : Dlfenfe  de 
la  Déclaration  &c.  cet  autre  titre  , qui  eft  à la  tête  de  la  Diftcrta- 
tion , & qui  devroit  être  commun  à tout  l'ouvrage  : la  France 
orthodoxe, ou  Apologie  de  l'Ecole  de  Paris  dr  de  tout  le  Clergé  de  Fran- 
ce. Son  but  étoit  de  défendre  la  doctrine  des  IV.  Articles  , qui 
renferment  exactement  celle-  qu’on  foutenoit  depuis  plufieurs 
fiéclcs  fous  le  nom  de  /intiment  de  l’Ecole  de  Paris , fans  parler 
des  Articles  même , que  Rome  s’obftinoit  à regarder , comme 
ayant  été  drefles  par  le  Clergé  de  France  , pour  être  des  Decrets 
de  foi , des  Dcci/îons  dr  des  Canons  particuliers  aux  Eglifcs  de  ce 
Royaume.  Foyer.  Dijf.  n.  VI.  X. 

A la  première  leCturc  de  la  Diflertation  préliminaire,  nous  fû- 
mes convaincus  que  le  projet  avoit  été  ainfi  exécuté.  Car  nous 
ne  pouvions  croire  que  l’Auteur  eût  mis  à la  fuite  de  fa  Dif- 
ferrarion  , dans  laquelle  il  s’exprime  en  ces  termes  précis  » que: 
»(  la  Déclaration  devienne  ce  qu’on  voudra, nous  n’entreprenons 
» pas  ici  de  la  défendre  j ) » un  gros  ouvrage,  qui  porte  par  tout  en 
tête  : Dcfenfe  de  la  Déclaration , &c. 

Nos  conjectures  furent  fortifiées  par  quelques  expreflîons 
du  Journal  de  la  vie  du  grand  Bofluet  compofé  par  M.  le  Dieu 
fon  Secrétaire , & que  feu  M.  de  Troycs  nous  avoit  confié  avec 
tous  les  Manufcrits  de  la  Defenfe.  Je  crois  devoir  copier  ici  deux 
endroits  de  ce  Journal.  Voici  le  premier  : ,,  M.  de  Meaux  m’a 
„ dit  ce  matin  28.  Septembre  1700.  en  remuant  fes  papiers-, . 
,,  qu’il  veut  mettre  inceftammcntla  dernierc  main  à fon  ouvra- 
,,  ge  : de  Ecclefia/licà  pote/late  , qu’il  intitule  à préfent  : Gallia  Or- 
„ thodoxa  , (fc. 

Le  fécond  eft  ainfi  exprimé  : „ le  22.  Septembre  1701.  M.  de 
„ Meaux  m’a  demandé  fon  traité  de  Ecclejia/licâ  poteflate  , dont 
,,  il  a feulement  retenu  lespremiers  livresde  la  derniere  révifion 
,,  & correCtion  , fous  le  titre  de  Gallia  Orthodoxa  , contre  Roc- 
,,  caberti , Sec.  “ M.  le  Dieu  vouloir  parler  , fins  dourc  , de  la 
Diflertation  préliminaire  fubftituée  par  l’Auteur  aux  trois  pre- 
miers livres.  Car  Roccabcrti  n’eft  réfuté  que  dans  cette  Diftcr- 
tation , & fon  nom  ne  fe  trouve  pas  même  une  fois  dans  le  refte 
de  l’ouvrage. 

Tout  cela  nous  fit  foupçonner  qu’aucuns  des  Manufcrits  qui 
nousavoient  été  confiés  n’étoient  de  la  derniere  révi/son-c\p\d\qne 
plufieurs  fuflent  corrigés  prefquc  à chaque  page  de  la  main 
même  de  M.  Bofluet , 8c  que  ce  Prélat  y eût  inféré  des  addi-r 
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tions  fort  confîderables.  Nous  communicâmes  nos  foupçonsà 
M.  l’Evêque  de  Troyes  , qui  les  diflîpa  , en  nous  difant  : que 
nous  avions  tort  de  ne  nous  en  pas  rapporter  entièrement  à 
lui , qui  étoit  plus  intérefle  que  perfonne  à faire  paroître  l’ou- 
vrage de  fon  oncle  dans  fa  perfe&ion  : qu’il  nous  avoit  commu- 
niqué , fans  aucune  exception  , tous  les  Manufcrits  conccrnans 
cette  matière , & que  jamais  il  n’en  avoit  ni  vû  ni  connu  d’au- 
tres : qu’à  la  vérité  , nos  conje&ures  étoient  juftes,  puifqu’en 
effet , M.  de  Meaux  avoit  formé  le  projet  dont  nous  appcrce. 
vions  des  traces  dans  fa  Diflcrtarion;  mais  qu’une  multitude 
d’affaires  , & plus  encore  les  infirmités  dont  il  avoit  été  acca- 
blé pendant  les  dernières  années  de  fa  vie  , l’avoient  empêché 
de  1 exécuter  : qu’enfin  il  falloir  s’en  tenir  aux  bonnes  copies, 
qu’il  étoit  aifé  de  rcconnoître , en  voyant  le  grand  nombre  de 
correélions  & d’additions  faites  de  la  main  de  l’Auteur , lef- 
quelles  additions  & corrections  prouvoient  manifeftement , 
que  M.  de  Meaux  les  avoit  revues  avec  un  grand  foin. 

Au  refie,  le  public  eft  peu  intérefle  à la  non-éxecution  de  ce 
projet, & l’ouvrage  n’en  fouffre  rien.Car  l’Auteur  ne  fe  propofoic 
pas  de  retoucher  les  matieres.ou  de  les  travailler  de  nouveau; 
mais  feulement  démettre , par  pure  complaifanccpour  la  Cour 
de  Rome  , un  autre  titre  à fon  traité  , & de  fuprimer  quelques 
endroits  , qui  pouvoient  déplaire  à cette  Cour  , moins  à caufe 
de  la  do&rinc  qui  y eft  établie  , que  parce  qu’ils  font  une  dé- 
fenfe  dire&e  d’une  Déclaration  qui  lui  faifoit  ombrage. 

Convaincus  avec  ce  grand  homme'  qu’on  doit  fe  prêter  à tout 
ce  qui  ne  préjudicie  pas  à la  vérité , pour  entretenir  la  paix  de 
l’Eglife,  & pour  ne  pas  contriftcr  les  oints  du  Seigneur,  & prin- 
cipalement nos  très  Saints  Pères  en  J.  C.  les  Souverains  Ponti- 
fes , nous  nous  porterions  avec  un  grand  zèle  à avoir  la  même 
complaifance  , fi  nous  étions  les  maîtres  de  cet  ouvrage.  Mais 
outre  qu’il  ne  nous  convient  en  aucune  forte,  de  mêler  notre 
travail  avec  celui  du  grand  Bofluet , nous  croyons  qu’une  telle 
entreprife  , par  laquelle  on  fembleroit  donner  une  nouvelle 
face  à tout  l’ouvrage , n’eft  pas  du  reflort  d’un  Editeur , dont  lé 
devoir  eft  d’être  très  attentif  à nelaiflcr  gliflèr  aucune  altéra- 
tion ou  changement.  Nous  y fommesd’autantplusobligés  , que 
M.  l’Evêque  de  Troyes  nous  l’a  fingulierment  recommandé. 

Il  feroit , ce  femble,  aflèz  facile  d’executer  le  projet  de  M.de 
Meaux  j puifqu’il  ne  faudrok  que  retrancher  fans  rien  ajouter., 

dij 


I>i/Tmation 

jrcljmuaairc. 


xxvùj  PR  E'F  AC  E. 

En  effet,  changez  le  titre,  fuprimez  les  Articles  du  Clergé,  effa- 
cez quelques  phrafes  éparfcs  dans  tout  l’ouvrage, qui  toutes cn- 
femble  ne  rempliroient  pas  deux  pages  , 6c  au  lieu  de  ces  mors, 
qui  reviennent  fouvent  -.voilà  ci  que  le  Clergé  de  France  en  feigne 
par  fa  Déclaration , mettez  ceux  - ci  : voila  ce  que  le  Clergé  de 
France  & l’Ecole  de  Paris  ont  enfeigné  dans  tous  les  tems  ; le  projet 
eft  pleinement  éxecuté  ; quoique  l’ouvrage  Toit  par  tout  le  mê- 
me , 6c  qu’il  n’acquerre aucune  nouvelle  preuve  , comme  aulïï  il 
n’en  perd  aucune. 

Les  Leétcurs  judicieux  6c  attentifs  nous '(auront  gré  de  le» 
avoir  inffruits  de  ce  projet  deM.  de  Meaux.  Car  c’eftiàl’un  de 
ces  traits  frapans  qui  caraeférifent  le  bon  efprit  de  ce  pacifique 
Prélat.  Comme  il  n’écrivoit  que  pour  inftruire,  6c  pour  défendre 
la  vérité,  if  vouloit  écarter  avec  foin  tout  ce  cjui  ne  tendoit 
pas  direétemenr  à ce  but , fans  s’amufer  à des  incidens  8c  à des 
acceffoires  inutiles,  qui  ne  pouvoient  aboutir  qu’à  de  nouvelles- 
chicanes  de  la  part  de  fesadverfaires , 8c  à rendre  la  difpute  plus- 
épineufe.  Entrons  maintenant  dans  un  détail  abrégé  des  diffé- 
rentes parties  qui  compofent  ce  grand  ouvrage. 

M.  l’Evêque  de  Troyes  n’avoit  communiqué  la  Differtatiort 
préliminaire  à perfonne  , pas  meme  au  Roy  Louis  XIV.  Il  s’étoic 
contenté , pour  des  raifons  qui  nous  font  inconnues  , de  don- 
ner à ce  Prince  le  refte  de  l’ouvrage  , tel  qu’on  le  trouve  dans 
quelques  Manufcrits  de  la  première  revifion,  fans  même  y ajou- 
ter les  grandes  6c  importantes  additions  faites  par  l’Auteur.. 
Nous  fommes  les  premiers*  à qui  cette  Differtation  ait  été  com- 
muniquée ; 6c  c’eft  avec  un  fingulicr  plaifir  que  nous  faifons  air 
public  un  fi  beau  préfent. 

Dans  cet  ouvrage,  l’un  des  derniers  auxquels  le  grand Bofïuct 
ait  travaillé  , cet  illuffre  Auteur  , déjà  accablé  fous  le  poids  de 
lage  8c  des  infirmités,  femble  ranimer  toutes  fes  forces,  pour 
donner  de  nouvelles  preuves  de  fon  zèle  , de  fa  modération  , 
de  fon  amour  pour  l’Èglife  , de  l’étendue  de  fes  connoiflances  , 
de  la  juftcfle  de  fon  efprit  6c  de  fa  fcience  éccléfiaftique. 

On  doit  regarder  ce  précieux  morceau  , comme  un  excellent 
abrégé  de  la  Défenfe  des  IV.  Articles,  8c particulièrement  des. 
deux  dernières  parties.  L’Auteur  s’y  propofe  de  prouvbr  que  la 
-doélrinc  des  IV.  Articles  eft  orthodoxc;8c  que  n’étant  différen- 
ce en  aucun  point  de  celle  qu’on  connoît  dans  toute  l’Eglife  de- 
puis pluficjurs  fiéclcs  , fous  le  nom  de  : fentiment  de  l'Ecole  de  Pa~ 
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ris  , cïle  ne  peut  être  condamnée  comme  hérétique  ou  comme 
fchifmatiquc  , dès  que  ie  [intiment  de  l'Ecole  de  Paris  n’a  jamais 
été  condamné  comme  tel.  Or  ce  fentimcnt , foutcnu  au  vû  8c 
au  fçû  de  tout  le  monde  Chrétien , bien  loin  d’avoir  été  con- 
damné par  quelque  Pape  ou  par  quelque  Concile  œcuméni- 
que, cft  au  contraire  formellement  approuvé  par  les  Conciles 
généraux  de  Pife,  de  Conftance  & de  Bade  , 8c  par  les  Papes 
Alexandre  V.  Martin  V.  Eugène  IV.  & au  moins  toléré,  com- 
me innocent  8c  probable  , par  le  Concile  de  Trcnce  8c  par 
Pic  IV. 

L’Auteur  démontre  que  le  fentiment  de  l Ecole  de  Paris  n’ai 
pas  été  inventé  à I’occafion  du  fchifmc  du  XIV.  fiéele  : Qu’il' 


fubfiftoit  tout  entier  avant  ce  fchifmc  : Qu’il  eft  une  conféquen- 
ce  néceftàirc  des  principes  pofés  dans  l’Ecriture,  8c  confignés- 
dans  la  Tradition:  Que  dans  tous  les  pays  du  mondc& dans  les 


Elus  célébrés  Univcrfités  , 'ce  Icntimcnt  a été  enfeigné  par  les- 
>o<ftcurs  les  plus  favans  8c  les  plus  pieux,  fans  que  jamais  per- 
fonne  ait  ofë  le  ccnfurer:  Que  la  ccnfurc  dcsadverfaircs  moder- 
nes du  Clergé  de  France  tombe  d’elle-même:  Que  ces  ad’vcrfai- 
rcs  ne  s’élèvent  avec  tant  de  vivacité  contre  notre  doéfrine 

3ue  parce  qu'ils  ne  l’entendent  pas  , & qu’établiflàntmal  l’état' 
e la  queftion  , ils  s’occupent  à réfufer  divers  points  , ou  qui 
lui  font  étrangers  , ou  que  perfonne  ne  leur  contcfte. 

Il  nous  cft  impofliblc  d’entrer  dans  le  détail  de  tout  ce  que 
contient  la  DilTertation , qui  , comme  nous  l’avons  dit,  cft' 
elle-même  un  précis  exact  de  la  Defcnfc  des  IV.  Articles.  Nous- 
devons  feulement  ajouter  : que  comme  l’Auteur  y réfuté  plu- 
lîeurs  ouvrages  , qui  n’avoient  paru  qu’après  l’enticre  révifion 
de  fa  Défenfe , on  y trouve  beaucoup  de  chofes  ou  omifes , ou- 
touchées  légèrement  dans  le  corps  de  l’ouvrage  ; 8c  que  partout 
on  fent  le  coup  de  pinceau'.d’un  habile  maître  , je  veux  dire 
la  précifion  , la  netteté,  le  nerf,  la  profondeur  qui  caraétéri- 
fent  tous  les  ouvrages  du  grand  Bofluet. 

La  Défenfe  des  IV.  Articles  fc  prefente  avec  les  mêmes  avan-  rfrtnri a* 
tages.  Tout  y cft  gFand  , lumineux  , méthodique.  On  y trouve  dt'ôo. 
nne  force  de  raifonnement  capable  de  convaincre  tout  cfprit 
folidc  8c  judicieux;&  la  vérité  y paroît  dan  s un  H beau  jour  qu’il 
ne  faut  qu’ouvrir  les  yeux  pour  l’appcrccvoir.  L’Auteur  n’avan- 
ce rien  de  lui-même.  Il  puife  dans  les  fources  fécondes  de  l’E- 
critutc  8c  de  la  Tradition  ; de  forte  qu’il  peut  dire  à fes  adver- 
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n,™  »wvr  faires  avec  le  grand  S.  Leon  : ,,  ma  doctrine  n’eft  pas  nouvelle? 
,,  elle  ne  s’écarte  en  rien  de  la  réglé  de  la  foi  qu’ont  défenduç 
» nos  prédecefleurs  Sc  les  vôtres 

,4  ti«,  fijei  *u  toucher  au  doit , que  pendant  plus  de  dix  fiéclcs  les 
t-.jru,r  j deux  pumances  , la  ipiritucllc  5c  la  temporelle  ont  été  regar- 
dées  dans  toute  l’étendue  du  monde  chrétien  , comme  Souverai- 
îr.'ni'.'id  nés  chacune  dans  leur  reffort, 5c  indépendantes  l’une  de  l’autre  : 
Pincer.  Alex.  Quc  Grégoire  VII.  entreprit  le  premier  , par  une  ufurpation 
p«tfe?n,i"e  inouie  fur  la  puiflànce  temporel  le, de  dépofer  les  Rois  5c  les  Em- 
pereurs : Que  l’Eglilè  ne  prit  point  parti  pour  ce  Pape  5c  pour 
ceux  de  fes  fucceücurs  qui  fuivirent  fon  funefte  exemple  : Qu’au 
contraire  les  meilleurs  efprits  6c  les  hommes  les  plus  favans  ré- 
clamèrent contre  la  nouveauté  : Que  les  Papes , en  dépofant  les 
Souverains  , employèrent  uniquement  leur  autorité'particulie- 
re , fins  y faire  intervenir  le  moins  du  monde  •celle  des  autres 
Evêques  ou  de  l’Eglife  univerfelle;  de  forte  queles  Papes  en  pro- 
nonçant des  fenrences  de  dépofition , même  dans  des  Conciles 
généraux  , ne  fuivent  point  cette  formule  ordinaire  : facreappro- 
lanre  Concilio  , qu’ils  ne  manquent  jamais  d’inferer  dans  les  Dé- 
crets qui  concernent  la  foi:Qu’en  vain  Bellarmin  S c d’autres  Au- 
teurs modernes  veulent  adoucir  la  dureté  du  fentiment  de  Gré- 
goire VII.  en  le  montrant  fous  une  nouvelle  forme  : Que  la 
puijfknct  indireflt  n’eft  différente  que  de  nom  , de  la  puiffanct  di- 
recte ; 5c  qu'elle  entraîne  les  mêmes  inconveniens  5c  les  mêmes 
■ excès. 


^seconde  L’Auteur  pafle  enfuite  à l’opi  nion  de  la  fupérioriré du  Pape, furie 

ConciIcqu’ildétruitScrenvcrfedefondencomble,en  lui  opofant 
JesdécretsduConcile œcuménique  deConftance.  llréfuteinvin- 
ciblemcnt  les  vains  raifonnemens  5c  les  frivoles  difficultés  qu’ac- 
cumulent les  Ultramontains;Sc  produifantau  grand  jour  toutes 
lesfubtilitésdanslefquellcs  ils  s’emharraflcnt  6c  leurs  éternelles 
chicanes  , il  les  ramène  toujours  de  leurs  fréquens  écarts  5 C de 
leurs  faux-fuyans  à ce  point  clair  5c  précis  : Que  la  queftion  eft 
décidée  fouverainement  6c  fans  appel  par  l’autorité  du  Concile 
œcuménique  deConftance:  Que  le  Concile  de  Balle  a confir- 
mé gette  décifion  dans  fes  premières  feflions;  c’cft-à-dirc , dans 
un  tems  où  il  étoit  reconnu  pour  certainement  œcuméni- 
que : Que  l’œcumenicité  du  Concile  de  Confiance  ne  peut  être 
ou  contcftéc  ou  révoquée  en  doute  ; puifqu’outre  les  Conciles 
de  Pavie  6c  de  Sienne  , de  Bafle  5c  de  Florence , outre  les  Papes 
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Martin  V.EugenelV.  Nicolas  V.  Pie  II.  & d’autres,  qui  témoi- 
gnent par  leurs  difcours,  parleurs  décrets  , & par  leurs  démar- 
chés , combien  ils  font  pénétrés  de  vénération  pour  le  Concile 
de  Confiance  , une  nuée  de  témoins,  & même  toute  l’Eglife 
dépofc  en  faveur  de  ce  refpe&able  Concile  ; de  forte  qu’on  ne' 
peut  fans  la  plus  étrange  témérité,  contredire  les  décifions 
d’un  Concile  fi  univerfcllemertt  eftimé  & fi  fouvcnt  confirmé' 

■par  d’aurres  Conciles  œcuméniques  & par  les  Papes. 

Pour  achever  de  détruire  cette  même  opinion  de  la  fupërio- 
tité  du  Pape,  & pour  combattre  avec  un  égalfaccès  la  do&rine  Plr“: 
nouvelle  de  l’infaillibilité  Pontificale , enfcignéc  par  les  Ultra- 
montains, M.  BolTuct  parcourt  de  nouveau  la  tradition  de  tons 
les  fiéclcs , St  démontre  que  la  doctrine  des  adverfaires  du  Cler- 
gé de  France  étoit  inconnue  à i’arftiquicé:  Que  jamais  les décrets 4 
des  Papes  n’ont  eu  force  de  loi  fouvcraine&irrcrraCtable , qu’a- 
près  avoir  été  confirmés  par  le  confentemcnt  commun;  Que' 
e’cft  dans  ce  confcntement  que  réfidcefïènuellementl’infailli- 
bilité  promife  à l’Eglife  par  J.  C.  Que  l’Eglife  bien  loin  de  ré- 
connoîtrele  Pape  pour  fon  fupérieur  , a de  tout  tems  exercé 
fur  lui  une  autorité  de  Jugé  : Que  le  Concile , de  l’avcudes  plus 
zélés  parti  fans  de  la  puiflàncc  Papale,  peut  dépofer  un  Pape 

f>our  crime  d’hérefie  : Que  cct  aveu  renverfe  fans  refTource  tous 
es  appuis  , dont  on  voudroit  étayer  l’opinion  de  lafupériorité 
du  Pape  : Qu’il  ne  faut  qu’ouvrir  l’hifloireécclefiafliqae  pour  fc 
convaincre,  que  les  Papes  font  faillibles , & que  leurs  décifions 
ont  été  foumifes  à l’examen  & à la  révifion’des  Conciles  gêné-  • 
raux  ; au  lieu  que  les  décrets  des  Saints  Conciles  ont  toujours 
eu  fur  le  champ,  & fans  qu’il  fût  permis  de  revenir  à un  nouvel 
examen , l’autorité  la  plus  abfolue  : Que  les  chûtes  de  pluficurs 
Pap  es  & leur  condamnation  font  fi  certaincs,quc  rien  au  monde 
ne  l’eft  davantage  : Que  les  Do&enrs  i n fai llibi liftes  fe  flattent 
vainement  d’éluder  la  force  de  nos  preuves,  en  difant , que 
IcPapcefl  feulement  infaillible, -quand  il  décide  tx,CAthtdrà  : 

Que  les  Décrets  erronés  dHonorius  & ceux  de  pluficurs  autres 
Papes  , qui  même  ont  été  inférés  dans  le  corps.du  Droit  Canoni- 
que , étoient  dogmatiques  & revêtus  de  toute  l’autorité  de  leur 
fiége  : Qu’il  eft  ibfurdc  de  faire  dépendre  l’infaillibilité  de  cer- 
taincÿ  formules, qui  ne  font  en  ufage  dans  les  Décrets  des  Papes 

Sue  depuis  un  petit  nombre  de  fiéclest  Que  d’ailleurs  pluficurs 
décrets , dans  lefquels  toutes  ces  formules  avoient  été  fui  vies  ■ 
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.avec  la  derniere  exa&itude  , n’en  ont  pas  moins  été  révoqués 
Sc  annulés  par  des  Papes  mêmes  : Que  l’époque  de  ces  opi- 
nions eft  encore  plus  recente  que  celle  , qui  attribue  au  fouve- 
rain  Pontife  la  puiffance  temporelle  ; puilque  Benoit  XIII. 
que  fon  obftination  à perpétuer  le  fchifmc  rendit  depuis  anti- 
pape, eft  le  premier  qui  ait  condamné  l'appel  du  Pape  au  Con- 
cile ; Qu’cnfin  la  chimere  de  l’infaillibilité  Papale  ne  naquit 

3u’au  tems  du  Concile  de  Florence , à l’occafion  des  démêlés 
'Eugène  IV.  avec  le  Concile  de  Baffe  que  même  alors,  on 

pallioit  cette  opinion  en  différentes  maniérés  , depeurdc  révol- 
ter tout  le  monde  par  la  nouveauté  ; de  forte  qu’on  ne  trouve 
aucun  Auteur  qui  l’ait  foutenue  dans  fon  entier  avant  le  Pontifi- 
cat de  Leon  X.&lcs  difputcs  contre  lesProtcftans  d'Allemagne. 

Nous  ne  fuivrons  pas  le  favant  Auteur  dans  les  queftions 
incidentes  qu’il  traite  , telles  que  font  celles  qui  concernent 
l’autcnticité  des  Décrets  duVI.Concile,&  de  l’anathême  contre 
Honorius  & plufieurs  autres  ; cela  nous  meneroit  trop  loin  ; 
& nous  nous  fommes  Amplement  propofés  d’expofer  en  racoyrci 
le  plan  de  cet  ouvrage. 

forolUire.  Al.  BofTuct  le  termine  par  un  corollaire , où  il  met  dans  un 
grand  jour  cette  propofition  : qu’au  fond  la  doélrinc  du  Clergé 
de  France  fait  plus  d’honneur  au  Saint  Siège  , que  les  opinions 
outrées  , faillies  & groflierement  flatteufes  des  Do&eurs  Ultra- 
montains. C’cft-lâ  qu’il  dévoile  les  abfurdités  fans  nombre,  qui 
rcfultcnt  du  fiftême  de  ces  hommes  zélés  pour  la  gloire  du  Saint 
. Siège  } mais  dont  le  zèle  eft  fi  peu  éclairé , qu’on  diroit  qu’ils 
prennent  à tâche  de  rendre  fon  autorité  ridicule  , odieufe  Sc 
méprifable.  Ce  Corollaire  , dont  le  ftile  eft  très  ferré  , renfer- 
me plus  de  fens  que  de  mots  .,  & vaut  feul  plufieurs  volu- 
mes. 

Nous  exhortons  les  Lc&eurs  â ne  pas  négliger  les  trois  livres 
AppcnJicc.  de  l 'Appendice , fous  prétexte  qu’ils  font  fondus  dans  la  Differ- 
tation  préliminaire.  Car , comme  nous  l’avons  déjà  dit , ils  con- 
tiennent beaucoup  de  chofes  importantes,  qui  n’ont  pu  avoir 
place  dans  laDiftertation;&  d’ailleurs  on  y reconnoîtra  par  tout 
' M.  BofTuct.  Il  eft  vrai  que  ces  trois  livres  ont  quelques  épi- 
nes , à caufe  des  difficultés  frivoles , dans  lefquelles  l’illuftre 
Auteur  eft  obligé  de  fuivre  fes  adverfaires.Mais  ces  difeuffions 
ne  font  point  inutiles  à ceux  qui  veulent  approfondir.  Ajoutez 
encore , qu’on  fera  amplement  dédommagé  de  l’ennui  qu’elles 
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auront  pu  caufer  , lorfqu’on  verra  fortir  la  lumière  du  milieu 
de  ces  ténèbres  épaiffes , ou  pour  mieux  dire , de  ce  cahos  , 
fous  lcquc^  les  Scolaftiques  cachoicnt  la  vérité. 

•Il  ne  nous  refte  plus  qu’à  dire  un  mot  de  notre  travail.  Tout  le  tv. 
monde  auroit!founaité,&  nous  plusque  pcrfonnc,quc  M.BoflTuct  noue  tuvail. 
eut  été  lui-même  fon  Tradu&eur.  L’ouvrage  en  valoir  bien  la 
peine;  & ce  grand  homme  étoit  peut-être  feul  en  état  de  ren- 
dre parfaitement  toutes  les  beautés  de  l’original.  Ces  réflexions 
nous  vinrent  dans  l’cfprit , avant  même  que  M.  l’Evêque  de 
Troyesnous  eût  fait  propofer  de  travailler  à cette  traduction. 

Comme  l’entreprife  nous  parut  au  deflus  de  nos  forces  , nous 
indiquâmes  quelques  perfonnes-,  que  nous  jugions  plus  capa- 
bles d’en  foutenir  le  poids.  Mais  comment  refifter  aux  inftan- 
ces  réitérées  d’amis  qu’il  eft  inutile  de  nommer  , &C  dont  le  mé- 
rite &.  les  grands  talens  font  fi  bien  connus  du  public,  que 
nos  éloges  n’ajouteroient  rien  à la  jufte  réputation  qu’ils  fe 
font  acquife  ? Comment  refifter  aux  ordres  d’un  Prélat  , pour 
lequel  nous  étions  pénétrés  de  tous  les  fentimens  , que  l’cfti- 
mc  & le  rcfpeét  peuvent  infpircr  ? 

Nous  nous  chargeâmes  donc  de  ce  pénible  travail.  M.  BoflTuce 
remit  entre  nos  mains  plufieurs  manuferits  de  tout  l’ouvrage, 
dont  plufieurs  avoient  été  revus  par  le  grand  Evêque  de  Meaux. 

Nous  trouvâmes  en  les  collationant  avec  un  grand  foin,  beau- 
coup de  corrections  êc  d’additions  faites  de  la  main  même  de 
l’Auteur , fur-tout  dans  le  Ve.  & le  VIe.  livres.  C’cft  ce  qui  rend 
cette  édition  beaucoup  plus  ample  & plus  complété, & en  même 
tems  plus  autcntiquc,quc  celle  qui  parut  il  y a quelques  années. 

Ces  manuferits  font  confcrvés  précieufemcnt , afin  de  les  pro- 
duire , s’il  fc  trouve  quelqu’un  qui  foupçonne  notre  fidélité. 

Nous  trouvâmes  aulli  beaucoup  de  rctranchemens  , furtout 
dans  les  deux  dernières  parties  Sc  dans  le  Corollaire.  Mais  ces 
endroits  ne  font  retranchés  , que  parccque  l’Auteur  a jugé  à 
propos  de  les  inférer  dans  la  Diflertation,cxccpté  un  feul  du  Xe. 

Livre, dans  lequel  il  étoit  parlé  des  aCtcs  du  faint  Prêtre  Eufebe. 

M.  Bofluct  a entièrement  retranché  ce  morceau,  fans  y rien  fub- 
fiftucr  ; parce  qu’il  a reconnu  fans  doute  , après  un  plus  mûr 
examen  , que  ces  aCbes  n’étoient  pas  aulli  autentiques  qu’il  les 
* avoit  cru  d’abord.  Les  endroits  retranchés  font  tous  ou  bâton- 
nés  ou  marqués  à la  marge  par  certains  indices  qui  délignent 
qu’ils  doivent  être  effacés.  Il  eft  bon  d’obferver  que  M.  Boffucc 
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avoit  écrit  fur  des  feuilles  volantes  quelques  mots  ou  quelque* 
demies  phrafes  , pour  unir  cc  qui  fuit  cescndroits  retranchés  , 
avec  ce  qui  les  précédé.  Cependant  comme  deux  $u  trois  de 
ces  liaifons  manquent, foit  que  l’Auteur  ait  négligé  de  les  faire, 
ou  que  les  feuilles  volantes  fur  lefqucllcsil  écrivoit , ayentété 
égarées  , il  a fallu  néccflaircment  y fuppléer  en  prenant  la  pré- 
caution de  mettre  ces  additions  , au  fond  très-peu  confidera- 
bles  , entre  deux  crochets  , 8c  en  italique. 

Quelque  pénible  que  fut  le  travail  dont  on  nous  avoit  char- 
gés , nous  cherchions  moins  à en  voir  la  fin  qu’à,  le  rendre  le  plus 
utile  au  public  qu’il  feroit  poffible.  En  conféquence  nousprî- 
mes  la  refolution  de  confronter  tous  les  paflages  & toutes  les 
citations,  de  rectifier  ccqui  étoitdéfeCtucuxà  cet  égard,  Sc  pour 
iic  ricnobmcttre,  de  réformer  félon  les  nouvelles  éditions, beau- 
coup de  citations  dans  lefqucllcs  M.  Bolïuct  fui  voit  les  ancien- 
nes. On  trouvera  à la  fin  des  pages  un  allez  grand  nombre  de  no- 
tes, tanthilloriques quedogmatiquesSc  critiqucs.Notrc  buta  été 
d’éclaircir  les  endroits  qui  paroilToicnr  en  avoir  befoin  , de  faire 
connoître  certains  Auteurs  peu  connus,qxic  M.  Bofiuet  cite 
en  fa  faveur,  ou  qu’il  réfute,  8c  de  mettre  au  fait  de  leurs  ou- 
vrages, dont  nous  faifons  quelquefois  d’alTez  longs  extraits.  On 
a taché  de  fuivre  , en  les  faifant  , les  vues  8c  l’efprit  de  M. 
Bofiiietf 

Pout  ce  qui  cft  de  la  Traduction  , notre  méthode  a été  de  ne 
nous  point  écarter  trop  librement  du  tour  de  l’original , 8c  aulfi 
de  ne  le  pas  fuirre  trop  fervilcment.  Pcrfonne  n’ignore  qu’un 
attachement  fcrupulcux  à la  lettre,  ne  peut  que  rendre  une  ver- 
fion  barbare  8c  inintelligible  ; parce  que  les  Idiomes  des  deux 
langues  ne  fc  rapportent  prelquc  jamais.  Un  Traducteur  ne 
doit  donc  pas  être  littéral  -,  il  lui  fuffit  de  rendre  exactement 
le  ferts  de  fon  Auteur  8c  de  travailler  à Ce  faire  un  ftile  uni- 
forme 8c  intéreflant.  Il  ne  nous  convient  pas  de  prévenir  le 
jugement  du  public  , fur  nos  notes  8c  fur  la  traduCtion.  Nous 
l’attendrons  avec  refpcCt  ; & comme  il  clt  prcfque  impoffiblc 
que  dans  un  ouvrage  auffi  difficile  8c  de  fi  longue  haleine  , il 
ne  nous  foit  échappé  plufieurs  fautes  , nous  déclarons  que  nous- 
fommes  très  difpofés  non  feulement  à les  avouer  8c  à les  cor-  # 
riger } mais  encore  à recevoir  avec  reconnoiflanec  les  critiques 
qu’on  en  pourra  faire,  quand  bien  même  ces  fautes  nous  fe- 
roient  reprochées  par  des  pi  urnes  ennemies  ; car  nous  croyonff 
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pouvoir  nous  rendre  ce  témoignage,  que  nous  aimons  fincé- 
rement  la  vérité  , 8 C qu’elic  nous  paroît  toujours  égalerr.c  it 
cligne  de  refpcdh , quels  que  foient  ceux  qui  nous  la  mettent 
devant  les  yeux.  Sur  ce  principe  , qui  cft  celui  de  S.  Auguftin , 
on  ne  doit  pas  craindre  <r  être  redrefle,  fi  l'on  a eu  le  malheur  de 
s’écarter  de  la  vérité  , ni  fc  mettre  trop  en  peine  de  la  maniéré 
dont  on  cft  repris  ; mais  fe  fouvenir  qu’un  difciple  delà  vé- 
rité fupporte  avec  patience  les  infultes  d’un  ennemi , & re- 
çoit avec  reconnoifiance  les  leçons  d’un  ami. 

Nous  ne  devons  pas  terminer  cette  Préface  fans  parler  des 
pièces  que  nous  mettons  à la  tête  de  l’ouvrage. 

La  première  cft  la  Déclaration  du  Clergé  de  France  de  \6ii. 
Le  grand  Bofiuet  en  cft  Auteur , comme  il  eft  expreftèment 
marqué  dans  le  Procès-verbal  de  cette  affcmbléc. 

La  féconde  pièce  de  ce  Recueil  eft  le  Rapport  fait  par  M.  Gil- 
bert de  Choifcuil  du  Plefiis-Pralin  Evêque  deTournai  à l’AflTem- 
blée  du  Clergé  au  fujetdc  la  Déclaration.  Trois  raifons  nous 
ont  déterminés  à faire  imprimer  ce  Rapport.  Premièrement , il 
eft  excellent,  & jamais  il  n’a  été  donné  au  public.  Secondement, 
M.  de  Tournai  y traite  les  mêmes  matières  qui  font  l’objet  du 
grand  ouvrage  de  M.  de  Meaux.  Troifiémcment , on  peut  re- 
garder ce  Rapport  comme  appartenant  en  quelque  forte  à M. 
Bofluct  ; pu  il  que  M.  l’Evêque  de  Tournai  l’avoit  compofé  de 
concert  avec  M.  l’Evêque  de  Meaux  8c  en  puifant  dans  les  lu- 
mières de  ce  favant  Prélat , 'auquel  il  étoit  étroitement  uni , 8c 
que  l’Aflemblée  avoir  nommé  avec  lui  Commiflaire  en  cette 
partie. 

Nous  avons  confulté  pluficurs  copies  manuferites  de  ce  rap- 

Êort,  qu’on  trouve  dans  les  plus  riches  Bibliothèques  de  Paris. 

lles'font  toutes  très  fautives  , fur  tout  dans  les  citations  , que 
les  copiftes  fuppriment  fort  fouvent,  ou  qu’ils  cftropient  de 
façon  qu’on  n’en  peut  tirer  aucun  fecours.  C’eft  ce  qui  nous  a 
mis  dans  la  neceflité  de  vérifier  tous  les  paiïages  , 8c  ac  rétablir 
les  citations. 

La  troifiéme  8c  dernière  pièce  eft  un  Mémoire  préfenté  ail 
Roi  par  M.  Bofluet  au  fujet  des  ouvrages  de  Roccaberti.  Ce 
Mémoire  cft  digne  de  notre  grand  6c  pacifique  auteur.  Quoiqu’il 
foit  écrit  dans  les  termes  les  plus  mefurés  & avec  tous  les  mé  na- 
gera ens  poffibles , il  donne  pourtant  une  idée  fort  jufte  du  fer- 
tile 6c  outrageant  écrivain  qui  en  cft  l’objet. 

«0 
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Il  fcroit  à fouhaiter,pourle  bien  public’Sc  l’avantage  delaRe* 
ligion  , qu’on  pût  faire  imprimer  avec  une  entière  liberté  plu- 
sieurs ouvrages  de  M.  Bofliict , qui  relient  encore  en  manuferit, 
comme  fon Traité  de  la  Grâce  contre  Richard  Simon,  dans  le- 
quel il  vange  la  doélrine  de  S.  Auguftin  , & ce  faint  Docteur 
meme  des  attaques  de  cet  auteur:  fa  conciliation  eC Allemagne , 
qui  de  tous  les  traités  compofés  dans  le  dernier  fiéele  fur  les 
matières  de  controverfe,  cfl  peut-être  le  plus  folidc,  le  plus 
prcfiant,&  tout  à la  fois  le  plus  exaét  8c  le  plus  mefuré  : un 
traité  contre  M.  Dupin,  fes  lettres  8c  plufieurs  autres  ouvrages, 
que  le  public  attend  avec  cmprcHcmcnt , & recevroit  avec  avi- 
dité. N’efl-il  pas  étonnant  en  vérité,  qu’on  prive  depuis  fi  long- 
tcm>  le  public  de  ces  précieux  relies  d’un  Prélat,  uont  la  pro- 
fonde érudition  , la  fagclïc  , la  retenue  , la  noble  éloquence, & 
mille  autres  qualités  rares  font  tant  d’honneur  à la  France  ; d’un 
Prélat,  le  plus  favant  homme  de  fon  fiéele  , 6c  le  plus  profond 
Théologien  que  l’Eglife  Gallicane  ait  jamais  produit  ; d’un  Pré- 
lat, dis-je  , qui  mérite  d’être  compté,  5c  que  nos  neveux  com- 
pteront à-coup,  sur , au  nombre  de  ceux  que  l’Eglife  nomme  fes 
Douleurs  , êc  qu’elle  honore  comme  fes  Pères  ? 


Extrait  d'une  Lettre  de  feu  M.  Bojfuet  Evêque  de  Troyes 
du  31.  Aoujl  1735. 

J’A  I été  aulfi  furpris  que  vous  d’apprendre  qu’on  venoit  de 
donner  au  public  la  première  partie  de  l’ouvrage  {les  trois 
Livres  (fui  font  les  premiers  dans  l'édition  Latine  de  1730. ) 
avec  une  traduélion,  8c  que  l’on  promettoit  de  donner  inccf- 
famment  le  relie.  Comme  je  n’ai  eu  aucune  part , telle  qu’elle 
puifle  être  au  monde,  ni  à cette  traduélion,  ni  à la  publication, 
& que  je  ne  fçai  ce  que;  c’ell  que  tout  cela  -,  j’ai  différé  à vous 
écrire  , que  je  me  fullc  informé  à Paris  de  ce  qui  s’ell  palfë  à 
ce  fujet ....  Ce  que  j.’ai  appris , que  d'habiles  connoilfcurs  ne 
font  que  médiocrement  latisfaits  de  l’ouvrage  en  quellion,m’en 
donne  une  alTcz  mauvaife  opinion,  & ne  me  fait  pas  perdre  la 
vûë  d’une  bonne  traduction  8é  d’une  bonne  édition,  s’il  y a 
moyen.  Ainfi  fi  celui  qui  afi.bicn  commencé , n’cll  pas  allez  dé- 
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goûté  de  continuer  par  ce  qui  vient  d’arriver , j’aurois  une  très 
grande  fatisfacïion  qu’il  voulût  bien  continuer  cet  ouvrage,  au- 

3uel  je  joindrai  toute  mon  autorité , fi  on  me  laide  faire,  &c  fi 
es  puifiances  fupérieures  ne  m’en  empêchent  point.C’cft  ce  qui 
dépendra  des  circonftanccs  du  tems  & de  la  dilpofition  des  têtes 

& .des  coeurs Je  remédierai  aifément  avec  le  fccoursdc  gens 

habiles  & de  l’cxcellenttradu&cur,  aux  corrcétions  qu’il  faudra 

faire  fur  quelques  citations  fautives Au  refte  je  h’ai  point 

du  tout  perdu  l’idée  ni  de  la  perfonne  , ni  du  mérite,  ni  des  ta- 
lens  de  M***  je  fuis  rempli  a’eftime  & d’amitié  pour  lui  dès 
que  fon  cœur  cft  prévenu  en  faveur  de  M.  de  Meaux , comme  il 
me  l’a  toujours  paru  , & qu’il  confervc  quelque  amitié  pour 
moi  ; il  cft  difficile  que  fon  génie,  fon  bon  goût  ôc  fon  efprit 
ne  répondent  pas  du  fuccès  de  ce  qu’il  voudra  bien  entrepren- 
dre ; fur  tout  s’il  cft  à portée  d’agir  fur  cela  de  concert  avec  M. 
***  que  fes  feules  occupations  ont  détourné  de  ce  travail  ; mais 
qui  m’a  promis  de  donner  à la  revifion  de  cette  traduél ion  tou- 
te fon  attention  £c  tout  fon  tems , &c. 

Signe  f Benigne  Evêque  de  Troyes. 
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DEC  LARATI O N 

D U 

CLERGÉ  DE  FRANCE-, 

feu  M.  Rtni- 

TOUCHANT  * 

Meaux. 

LA  PUISSANCE  ECCLESIASTIQUE. 

Du  i9  Mars  1 681. 

B L u s 1 e u r.  s perfonnes  s’efforcent  de  ruiner  les  decrets 
de  l’Eglife  Gallicane  6c  Tes  libertés , que  nos  ancêtres 
ont  foutenues  avec  tant  de  zele  , ôc  de  renverfer  leurs 
fondemens , qui  font  appuyés  fur  les  faints  Canons , 6c  fur  la 
Tradition  des  Pères:  d’autres  , fous  pretexte  de  les  défendre, 
ont  la  hardieffe  de  donner  atteinte  à la  primauté  de  Saint  Pierre 
6c  des  Pontifes  Romains  fes  fucccffeurs , inftituée  par  Jésus- 
C h MST;  d’empêcher  qu’on  ne  leur  rende  i’obéilTance  que 
tout  le  monde  leur  doit,  6c  de  diminuer  la  majefté  dufaint  Siège 
apoftolique  , qui  eft  refpcélable  à toutesles  Nations  où  l’on  en- 
feigne  la  vraie  foi  de  l’Eglife  , 6c  qui  conferver.t  fon  Unité.  Les 
Hérétiques , de  leur  coté , mettent  touc  en  œuvre  pour  faire 
paroître  cetre  puillânee  , qui  maintient  la  paix  de  l’Egli/e , in- 
lupportable  aux  Rois  6c  aux  Peuples  * 6c  ils  fe  fervent  de  cet 
fice,afin  deféparcrles  âmes  fimplesde  la  communion  del’Eglifë. 

Voulans  donc  remédier  à ces  inconvcnicns.  Nous  Archevêques 
6c  Evêques  adcmblés  à Paris,  par  ordre  du  Roy , avec  les  autres 
Ecdéfiaftiques  dépurés  , qui  repréfentons  l’Eglife  Gallicane, 
avons  jugé  convenable  , après  une  mûre  délibération  , de  faire 
les  rcglemcns  6c  la  déclaration  qui  fuivent. 

* Tome  I.  î 
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x DECLARATION 

I. 

Qu  e Saint  Pierre  6c  Tes  fucceflèurs , Vicaires  de  J e i u s - 
C h ri  s t , & que  toute  l’Eglife  même  n’ont  reçu  de  puifTance 
de  Dieu  que  fur  les  chofes  fp.irituelles , & qui  concernent  le  falut, 
& non  point  fur  les  chofes  temporelles  6c  civiles  -,  Jesus-Christ 
nous  apprenant  lui-même,  que  fon  Roy  aumen' eft  point  de  ce  monde  ; 
& en  autre  endroit  : qu'il  frfut  rendre  à Ce  far  ce  qui  eft  à Ce  far , 
& à Dieu  ce  qui  eft  à Dieu , 6c  qu’ainfi  ce  précepte  de  l’Apôtre 
faintPaul,  ne  peut  en  rien  être  altéré  ou  ébranle  : Que  toute  per- 
fonne  foit  foumife  aux  puijfances  fupéricures  } car  il  n'y  a point  de 
puiffance  qui  ne  vienne  de  Dieu  , gj»  c'eft  lui  qui  ordonne  celles  qui 
font  fur  la  terre.  Celui  donc  qui  s’oppo  féaux  puiffanccs , rèfftc  à l'or- 
dre de  Dieu.  Nous  déclarons  en  conféquence,  que  les  Rois  & les 
Souverains  ne  font  fournis  à aucune  Puiffance  eccléfiaftique  par 
l’ordre  de  Dieu,  dans  les  chofes  temporelles  ; qu’ils  ne  peuvent 
être  dépofés  directement  ni  indirectement,  par  l’autorité  des  clés 
de  l’Eglife  -,  que  leurs  fujets  ne  peuvent  être  difpenfés  de  la 
fourmilion  6c  de  l’obéilTance  qu’ils  leur  doivent , ou  abfous  du 
ferment  de  fidélité  > 6c  que  cette  doctrine , nécelTaire  pour  la 
tranquillité  publique , 6c  non  moins  avantageufe  à l’Eglifè  qu’à 
l’Etat , doit  être  inviolablement  fuivie  , comme  conforme  à la 
parole  de  Dieu , à la  tradition  des  faints  Peres , 6c  aux  exem- 
ples des  Saints. 

I I 

Que  la  plénitude  de  puilTance  que  le  faint  Siège  apoflolique 
& Les  fuccelTeurs  de  faint  Pierre  Vicaire  de  Je  s us-Christ, 
ont  fur  les  choies  fpirituclles , eft  telle , que  néanmoins  les  De- 
crets du  faint  Concile  œcuménique  de  Confiance  , contenus 
dans  les  Sellions  IV  5c  V , approuvés  par  le  faint  fiége  apoflo- 
lique , confirmés  par  la  pratique  de  toute  l’Eglife  6c  des  Pon- 
tifes Romains  , 6c  obfervés  religieufement  dans  tous  les  tems 
par  l’Eglife  Gallicane , demeurent  dans  leur  force  6c  vertu  ; ôc 

3ue  l’Eglife  de  France  n’approuve  pas  l’opinion  de  ceux  quj 
onnent  atteinte  à ces  Decrets,  ou  qui  les  affoiblilfcnten  difant 
que  leur  autorité  ri’cft  pas  bien  établie  , qu’ils  ne  font  point 
approuvés , où  qu'ils  ne  regardent  que  le  tems  du  fehifme. 
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III. * 

Qu’ainfi  il  faut  régler  I’ufâge  de  la  puiflancc  apoftoliqùe  , en 
fuivant  les  canons  faits  par  l’Efprit  de  Dieu,  2c  confacrés  par  le 
refpect  général  de  tout  le  monde  : que  les  réglés , les  mccurs  & 
2c  les  conftitutions  reçues  dans  le  Royaume  & dans  l’Eglife 
Gallicane  , doivent  avoir  leur  force  2c  vertu  , 2c  les  ufages  de 
nos  Peres  demeurer  inébranlables  ; qu’il  cft  meme  de  la  gran- 
deur du  faint  Siège  apoftoliqùe  , que  les  loix  2c  coutumes  éta- 
blies du  confentement  de  ce  Siège  refpeétablc  2c  des  Eglilès , 
fubliftent  invariablement. 

IV. 

Que  quoique  le  Pape  ait  la  principale  part  dans  les  queftions 
de  foi , 2c  que  fes  decrets  regardent  toutes  les  églifes  , 2c  cha- 
que Eglife  en  particulier,  fon  jugement  n’eft  pourtant  pas  irré- 
formable , à moins  que  le  confentement  de  l’Eglife  n’intervienne. 

Nous  avons  arreté  d’envoyer  à toutes  les  EgüfesdeFrancc 
& aux  Evêques  qui  y préfidentpar  l’autorité  du  Saint-Efprit  , 
ces  maximes  que  nous  avons  reçues  de  nos  peres  , afin  que  nous 
difions  tous  la  même  chofe  , que  nous  foyons  tous  dans  les 
mêmes  fentimens , 2c  que  nous  luivions  tous  la  même  doctrine, 

^François  Archevêque  de  Paris , Préfidenr. 

^Charles-Maurice,  Archev.  Duc  de  Reims. 

«■Charles,  Arch.  d’Embrun. 

* J a c qjlj  e s , Arch.  Duc  de  Cambray . 

«■Hiacinte,  Arch.  d’Albi. 

«■Michel  Phelippeaux,P.  P.  Arch.  de  Bourges. 

* Louis  de  Bourle  mo  nt  , Arch.  de  Bourdeaux. 

* J ac qu es-N icolas  Colbert,  Archev.  de  Carthage, 

Coadjuteur  de  Rouen. 

«■  Gilbert,  Evêque  de  Tournay. 

«■Henri  de  Laval,  Evêque  de  la  Rochelle. 

«Nicolas  Evêq.  de  Riez. 

«■Daniel  de  Cosnac  , Ev.  2c  Comte  de  Valence  2c 
de  Die. 

«•Gabriel,  Ev.  d’ Aucun. 

«■Guillaume,  Ev.  de  Bazas. 

«■  G a b r i e l-P  h.  de  Froulay  de  Tesse’  , Ev.  d’Avranches; 

* V 
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* déclaration  duc  le  rgé,&c; 

*Jean,  Ev.  de  Toulon. 

* J.  Benigne,  Ev.  de  Meaux. 

* S.  deGuemadeac,  Ev.  de  S.  Malo. 

* L.  M.  de  Simiane  de  Gordes,  Ev.  Duc  de  Langres. 

* F.  Leon,  Ev.  de  Glandeve. 

«Luc  d’ A c qu i n , Ev.  de  Fréjus. 

* J.  Bap.  M.  Colbert,  Ev.  de  Montauban. 

«Chaules  de  P r a d e l , Ev.  de  Montpellier. 

«François-Placide,  Ev.  de  Mende. 

* C h a r l e s , Ev.  de  I avaur. 

* A n d r e’  , Ev.  d’Auxerre. 

«François,  Ev.  deTroyes. 

«Louis- Antoine,  Ev.  & Comte  de  Châlons. 

«François-Ignace,  Ev.  de  Treguier. 

«Pierre  du  Laurens,  Ev.  de  Belîei. 

«Gabriel,  Ev. deConferans. 

« L.  A l p h o n s e , Ev.  d’Aleth. 

« H umbert,  Ev.  de  Tulles. 

« J.  B.  d’ E s t a m p e s , Ev.  de  Marfeille. 

Paul-Philippe  de  Lufignan.  De  Francville. Louis 

d’Epinay  de  S.  Luc.  Cocquelin.  _ A.  Faure.  C.  F. 

de  Guenegaud  Gerbais.  Lambert. De  Viens.  

P.  de  Bermont.  **“  André’- Hercule  de  Fleury. F.  de 

Camps. de  Meaupeou.  —de  la  Rozey.  François 

Feu. Clement  de  Poudeux.  Le  Franc  De  la 

Grange. De  L’escure. de  Senaux. M.  de 

Ratabon  Bigot De  Ville-neuve  deVence.  Parra 

Doyen  de  Bellei.  La  Faye. De  Boche.  _ Pierre 

le  Roi.  De  Soupets.  A.  Arnoux  , Doyen  de 

Vienne. De  Beausset  , Prévôt  de  Marfeille.  G.  Bo- 

chart  de  Champigni.  De  S.  Georges  , Comte  de  Lyon. 

Courcier.  De  Gourgues.  Cheron. Jean 

Desmarets  , Agent  général  du  Clergé  de  France 

Armand  Bazin  de  Besons  , Agent  général  du  Clergé  de 
France. 
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MEMO  I RE 


DE 

M“  BENIGNE  BOSSUET 

É V£Q_ÜE  DE  MEAUX, 

Prcfenté  au  Roi,  contre  le  Livre  intitulé  : De  Romani  Ponti. 
ficis  autoritate  , &c.  divifé  en  trois  tomes  in  fol.  par  Dom 
Frere  Jean-Thomas  de  Roccaberti  ; autrefois  Général  de 
de  l’Ordre  de  S.  Dominique  , Archevêque  de  Valence. 


I. 

Idée  générale  du  Livre , & de  quoi  le  Roi  fe  peut  plaindre. 

POUR  donner  d'abord  l’idée  de  ce  Livre;  il  eft  compofé  de  troii 
gros  volumes  , dont  les  deux  premiers  regardent  l'infaillibilité  du 
Pape  , & le  troifieme  contient  trois  livres  , ou  fa  fouveraine  puijfance  , 
tant  diredive  , que  coaUive  , fur  le  temporel , eft  amplement  prouvée  , ainfï 
que  le  porte  le  titre. 

Le  delTein  du  livre  eft  d’attaquer  &:  de  condamner  en  tout  & par-tout  la 
déclaration  du  clergé  de  France  de  la  maniéré  la  plus  outrageante  ; & apres 
qu’on  eft  d’accord  avec  Rome  , & que  fa  fainteté  a été  contente  des  devoirs 
& des  fourni  (lion s que  les  évêques  lui  ont  rendus , ce  prélat  Efpagnol  poulie 
de  la  haine  de  fa  nation  contre  ce  royaume  , non-feulement  tâche  de  fon 
côté  de  renouveller  la  querelle  , mais  encore  il  n’oublie  rien  pour  exciter  le 
Pape  à la  recommencer. 

Ce  qui  eft  à confidérer  dans  ces  livres,  c’eft  , premièrement,  Te  corps 
de  l'ouvrage  ; fecondement  , les  Epîtres  dédicatoires  & les  Préfa- 
ces de  l’Auteur  ; troifiemement , les  approbations  qui  font  imprimées  à 
la  tête. 

Aux  deuxieme  & troifieme  tomes , on  voit  deux  brefs  du  Pape  a 1 auteur , 
dont  il  faudra  parler  à part  ; & voilà  de  quoi  font  compofcs  ces  trois  gros 
volumes. 
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MÉM  O I R E 

Sans  entrer  dans  le  fond  des  matières , le  Roi  a toujours  fujet  de  fë  plain-.- 
dre  de  cet  ouvrage  , à caufe  de  l'aigreur  qu'il  infpire  par-tout  au  Pape  Sc  à 
tout  le  monde  contre  la  France  , & de  la  maniéré  dont  y eft  traité  , non- 
feulement  tout  le  clergé  , mais  encore  la  perfonne  augufte  Sc  facrce  de  fa 
Majefté. 

I I. 

L'Auteur  traite  les  François  comme  hérétiques  fur  l' infaillibilité  du 

Pape. 


Tom.T.  Lib. 
i.  ptxùp*i.  i. 


1b.  cap.  I 
a.  s-  *.7. 
Ib.n.  8.  9 • 
lb.  n.  6. 


Ib.  n.  i G. 


Prxf.  T.  I. 
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Dez  le  commencement  du  livre  , il  propofe  la  queftion  de  l'infaillibilité 
du  Pape , ou  de  l,i  confiance  des  Pontifes  Romains  dans  la  foi  , comme  une  im- 
portante queftion  entre  les  catholiques  & les  hérétiques.  Les  hérétiques , dit-il, 
comme  ennemis  déclarés  de  l'autorité  du  Pape  , foutenant  la  négative  , ty  les 
orthodoxes  qui  ont  à cœur  la  religion  Catholique  , combattant  pour  l'affirmative 
comme  pour  les  autels  & pour  les  temples. 

Cependant  il  nomme  lui-même  , pour  l’opinion  qui  n'admet  pas  l’infail- 
libilité , des  auteurs  très  célebres  Sc  très-catholiques  de  toutes  les  nations  , 
Sc  non-feulement  de  la  France , comme  Gerfon  8c  Almain  , mais  encore 
des  autres  pays , comme  Alphonfe  de  Caftro  , Sc  Jean  Driedo  , fameux 
dodeurs  de  Louvain.  Il  eft  vrai  qu’il  cite  le  moins  qu’il  peut  de  ces  auteurs, 
payant  par-dellus  le  cardinal  Pierre  Dailly  , évêque  deCambray  , par-dellus 
Toftat , Efpagnol  ; & , ce  qui  étoit  bien  plus  important,  par-dellus  le  Pape 
Adrien  VI.  autrefois  précepteur  de  Charles-Quint , compté  par  le  cardinal 
B-llarmin  entre  les  défenleurs  de  la  doétrine  oppofee  à l’infaillibilité  du 
Pape,  Sc  qui  a fait  imprimer  à Rome  durant  fon  pontificat , le  livre  où  il 
s’étoit  expliqué  fur  cette  matière  , étant  fimple  docteur  de  Louvain  , Sc 
proferteur  en  Théologie  de  cette  fçavante  U niverfité. 

Ce  ciu’il  y a de  plus  remarquable,  c'eft  qu'en  rapportant  de  fi  graves  au- 
teurs, il  ne  produit  contreeux  aucune  condamnation  direéte  ou  indirecte  du 
faint  fiége  i Sc  au  contraire  il  cite  le  cardinal  Bellarmin  , qui  tout  zélé  dé- 
fenfeur  qu’il  eft  de  l’opinion  de  l’infaillibilité,  avoue  que  la  doétrineoppo- 
fée  n’eft  pas  proprement  hérétique  , & que  tout  ce  qu’on  en  peut  di  e , c'eft 
qu’elle  femble  erronée  ty  approche  de  l’hércfie  ; n’o Tant  pas  même  l’afliirer 
abfolument,  mais  di  finit  feulement  qu’il  femble  , videtur. 

Il  rapporte  aurtl  lui-même  l’endroit  de  ce  cardinal,  ou  pourtant  le  plus 
loin  qu’il  peut  fa  cenfure  contre  la  doétrine  de  la  fupériorité  du  concile  au 
delTus  du  Pape  , il  n’a  pourtant  pu  dite  autre  chofe  , finon  que  le  fenti- 
ment  oppofé  eft  prefque  de  foi , qui  eft  la  note  la  plus  légère  qui  put  fortir 
de  la  bouche  d’un  homme  fi  prévenu. 

Après  cela  il  eft  étonnant  que  lui  & fes  approbateurs  traitent  partout 
d’hérétique  le  clergé  de  France  Sc  le  fentiment  des  anciens  do&eurs  de  Pa- 
ris , qui  étoit  commun  de  leur  tems  dans  les  Univerfités  des  autres  royau- 
mes , Sc  fartent  de  fi  grands  efforts  pour  aigrir  le  Pape  contre  la  France  , 
. comme  fi  l’on  y défeudoit  des  mouflres  d'erreur  qu'il  faut  exterminer  de  tout 
■ le  monde  chrétien  , & des  dogmes  pernicieux  qui  agitent  la  nacelle  de  faint 
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Pierre  par  des  flots  fortis  de  l’enfer.  Ce  font  les  propres  paroles  de  l’auteur 
dans  l’épîttc  dédicatoire  à fa  Sainteté , à la  tcte  du  premier  tome. 

Il  eft  encore  plus  outre  dans  fts  préfaces  , puifqu'il  ofe  s’en  prendre  juf- 
qu’à  la  perfonne  du  Roi , lui  reprochant  de  faire  enfeigner  par  violence  tir  /■ 

par  des  menaces  de  peines  O”  de  fupplices , des  propofitions  fi  éloignées  de  la 
piété  chrétienne  , 'des  propofitions  ft  dcfhonorantes  de  la  fupreme  autorité  dit 
faint  fiége  apofioliejue  , tir  qu’on  ne  peut  attribuer  qu'a  l’impiété  tir  a l’hofti-  jb;a.  j 
lité  par  laquelle  les  hérétiques  s'emportent  contre  ce  fiége.  C’eft  ici  qu’il  ofe 
nommer  ouvertement  le  nom  augufte  de  Louis  XIV.  comme  de  celui  qui  le 
premier  depuis  Clovis  eft  l’auteur  de  ces  violences , aux  louanges  duquel  , 
dit-il , il  ne  manque  que  d’éteindre  rout-à-fait  les  erreurs  dont  les  perfides  hé-  |b;i 
rétiques  tâchent  d’infe fier  ce  royaume  très-chrétien  , en  y rendant  comme  odieit- 
fc  l’autorité  du  Pape  ; qui  eft  accufcr  le  Roi  de  manquer  à un  devoir  elfen- 
ticl  d'un  Roi  chrétien. 

III. 

JL  traite  £ impie,  hérétique  & fehifmatique  , la  doHrine  de  l’indé- 
pendance des  Rois  dans  leu t temporel. 

CE  n’eft  pas  feulement  la  dôétrine  de  l’infaillibilité  qui  le  fait  emporter 
à cet  excès  : il  condamne  également  le  clergé  & le  Royaume  de  Fran- 
ce , fous  prétexte  qu’on  s’y  oppofe  à la  fupreme  autorité  des  Papes  fur  le  Tom.  i. 
temporel  des  Rois  , & a la  puijfince  coaélive  qu’ils  prétendent  pouvoir  exer- 
cer en  les  dépofant.  Des  l’entrée  de  fon  troifieme  tome  , il  range  cette  con-  Tom.  m.. 
troverfe  au  nombre  ce  celles  qui  fe  font  élevées  entre  les  catholiques  tir  les  Lib"  L 
hérétiques.  Il  tâche  de  rendre  odieufe  la  doélrine  de  l’indépendance  des  ib.  c.  i. 
Rois  dans  leur  temporalité , en  l’attribuant  d Calvin  , à Pieire  martir  tir 
aux  autres  hérétiques  ennemis  déclarés  de  l’autorité  tir  de  la  gloire  pontificale. 

Comme  (1  les  hérétiques  étoient  hérétiques  en  tout , ou  qu’on  ne  fçût  pas 
• qu’ils  retiennent  beaucoup  de  vérités  ellentielles  , 8c  qui  n’en  font  pas  pour 
cela  moins  vénérables. 

Cependant  fous  ce  prétexte  , il  traite  l’opinion  qui  défend  l’indépen- 
dance des  roîs  dans  leur  temporalité  d’impie  & de  faujfe  : il  rapporte  le  de- 
cret de  l’inquifition  de  Tolede  , qui  condamne  comme  erroné  & fehifmatique  Tom.  lit. 
de  dire  que  le  Pape  ou  l’églife  n aient  pas  une  puijfance  directe  ou  indirect e 
pour  dépouiller  les  rois  de  leur  domaine  ; tir  s’étonne  que  le  clergé  de  France  twa.n.1». 
foutienne  la  propofition  que  ce  tribunal  facré  tir  fouverain  condamne  d’erreur 
tir  de  fchifme  ; comme  Ci  la  France  étoit  obligée  à réconnoître  l’autorité  de 
llnquifition  de  Tolede.  Il  porte  fon  venin  contre  la  France  jufques  aux 
piés  du  Pape  dans  la  lettre  dédicatoire , oii  il  préfente  à Sa  Sainteté  ce 
troifieme  tome.  Il  s’y  glorifie  dès  l’entrée , qu’en  entreprenant  de  défendre 
la  furéminente  autorité  du  Pape  fur  le  temporel  des  rois  , il  traite  une  matière 
que  peu  ont  traitée  exprès  j ce  qui  devoir  lui  faire  fentir  qu’elle  n’eft  donc  aainwK.xu. 
pas  fort  eftèntielle  au  fervice  de  Dieu.  Il  ajoute  , que  nier  cette  autorité  , 
c'eft  faire  une  guerre  ouverte  au  faint  fiége.  A l’entendre  on  eft  l’ennemi 
du  faint  fiége  fi  l’on  n’attribue  au  Pape  de  droit  divin  , cette  plénitude  de 
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puijfance  fur  le  temporel  des  rois.  Sous  prétexte  de  confulter  Sa  Sainteté 
fur  cette  matière , il  veut  faire  accroire  à tout  le  monde  chrétien  , qu'il  eu 
va  naître  des  calamités  infinies  , & même  un  fchifme  imminent  auquel  U 
déclaration  Gallicane  ouvre  une  entrée  manifelie.  Il  diflimule  que  cette  dif- 
pute  &c  toutes  les  autres  , où  chacun  foutient  fon  fentiment  , fans  vouloir 
condamner  ceux  qui  n'en  font  pas , n’ont'jamais  fait  aucune  rupture  ; & 
que  la  déclaration  du  clergé  de  France  , qu’il  attaque  perpétuellement  com- 
me fehifmatique , n’eft  pas  écrite  dans  un  autre  efpric. 

Sur  cela  néantmoins  il  reproche  à ceux  qui  fe  glorifient  d'être  très-chré- 
tiens , de  confpirer  avec  les  hérétiques  , cr  de  foujerire  a leur  dollrine. 

Sous  prétexte  de  ce  péril  imaginaire  de  fchifme  , il  prefTc  le  Pape  avec 
toute  l’amertume  de  fon  llyle  , d'en  venir  aux  remedes  les  plus  efficaces  , pour 
remédier  aux  maux  dont  la  France  efi  menacée  , & de  prévenir  le  fchifme  , 
qui  va  dit-il  , rompre  l.t  tunique  fans  couture  de  notre  Seigneur  , au  fitjet 
des  propofitions  du  clergé  de  France  , que  les  autres  royaumes  jugent  erronées , 
i mpies  & fehifmatiques. 

Voilà  où  poulTe  les  chofes  un  évêque  qui  fait  le  zélé  pour  le  faint  fiége  : 
mais  on  voit  bien  où  il  tend  ; & s’il  aimoit  le  faint  fiége  , il  ne  donneroit 
pas  au  Pape  le  violent  confeil  de  févir  contre  les  plus  fournis  de  tous  fes 
enfans  j & plus  Elpagnol  que  Chrétien  , il  ne  travailleroit  pas  à troubler 
bu  accord  dont  le  Pape  lui-même  cft  content. 

IV. 

Excès  des  approbateurs  fur  la  temporalité  des  Rois. 

SE  s approbateurs  font  encore  plus  violens  que  lui  : mais  il  en  adopte 
tous  les  excès  en  les  imprimant  à la  tête  des  trois  tomes  de  fon  ouvra- 
ge,& principalement  dans  le  fécond  , comme  failànt  partie  de  fes  preuves. 

On  n’a  jamais  vu  d’approbations  en  cette  forme  : ce  font  pour  la  plu- 
part de  longs  traités  fur  la  matière  ; 5c  tous  font  d’outrés  panégyriques  de 
l’auteur  , compofés  par  des  religieux  de  fon  ordre  ou  de  fon  diocefe  , & 
par  d’autres  religieux  également  complaifans  pour  un  archevêque  fi  auto- 
rifé , qui  avoit  été  Viceroi  du  royaume  de  Valence,  & qui  eft  à prefenc 
grand  Inquifîteur  de  toute  l’E/pagne. 

Ce  Prélat  non-feulement  s’y  laifTe  flater  de  la  vanité  d’être  de  race 
royale  , 5c  d’avoir  toutes  les  qualités  dont  le  cardinal  Cajetan  compofe  un 
Prince  : mais  encore  ce  qui  n’eft  pas  fupportable  , il  fe  laide  dire  , com- 
me on  feroit  de  JïsusChrist  , que  qui  le  fuit  ne  marche  point  dans  les  ténè- 
bres , & que  comme  l’églife  s’écrie  , heureufe  faute  d' Adam  , quia  mérité 
d'avoir  Jésus-Christ  pour  rédempteur  j il  faut  de  même  s'écrier  : heureufe 
faute  du  clergé  de  France  , qui  a mérité  d’avoir  l'illuftrijfime  Roccaberti  pour 
adier faire. 

Pour  autorifer  cette  fouveraine  puifTance  fur  le  temporel  de  tous  les 
empires  du  monde  , la  première  approbation  que  cet  auteur  fait  paroître  , 
dit  qu'à  raifon  de  cette  puijfanee  de  droit  divin  non-feulement  fur  le  fpiritucf 
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mais  encore  fur  le  temporel , que  les  hérétiques  tâchent  et  ôter  au  Pape  ; il  efi 
le  Roi  des  Rois  , & le  Seigneur  des  Seigneurs  , ahfolument  & fans  aucune  ref 
trittionj  ce  qui  n’a  jamais  été  dit  que  de  Jésus-Christ.  Voilà  ce  qu'ctale 
e Prclat  à la  tête  du  III.  tome  , où  il  entreprend  d'établir  cette  puiirance 
abfolue  fur  La  temporalité  des  Rois. 

V. 


Cf  que  difent  les  approbateurs  fur  les  privilèges  & les  libertés  de 
nos  Rois  & de  fEglife  de  France. 

S Es  approbateurs  difent  ailleurs  : les  François  nous  oppofent  des  privilè- 
ges çr  des  libertés  : mais  les  privilèges  qui  font  une  aéfeclion  de  la  fouve- 
raine  puijfance  de  la  chaire  de  feint  Pierre  , ne  font  pas  des  privilèges  , mais 
des  iniquités  : Non  privilégia  , sed  pravuegia.  Tout  ce  qui  s’élève  dans 
la  maifon  de  Dieu  ejf  an-dejfeus  de  la  chaire  de  faint  Pierre  , ô'  efl  l’efcabeau 
de  fes  piés.  Tout  ce  qu’il  y a de  jurifdiftion  , de  grâces  , de  privilège  CT  de 
liberté  dans  les  patriarches  , dans  les  primats  , dans  les  princes  , dans  les  rois 
& dans  les  empereurs , ils  l’empruntent , ( emendicant  ; ) ils  le  participent , 
ils  le  pnifent  du  Pape  ci"  de  fa  parole  révocable.  Je  ne  crois  pas  quon  ait  ja- 
mais dit  avec  tant  d'exccs  que  toute  jurifdiéLion  temporelle  Sc  fpirituelle 
émane  du  Pape , ni  que  fa  parole  foit  révocable  à fa  volonté , ce  que  néant- 
moins  eps  memes  approbateurs  confirment , en  dilant  : que  le  Pape  comme 
fnpreme  monarque  de  l’églife , peut  révoquer  , cajfer  0-  abroger  à fa  volonté , 
TRO  suo  Arbitrio  , & annuller  tous  CT  un  chacun  des  privilèges  CT  libertés 
du  clergé  de  France  , du  peuple  & du  roi  ; fans  fonger  qu’une  très-grande 
partie  de  ces  privilèges  & libertés  eft  fondée  fur  des  concordats  exprès  en- 
tre les  Papes  & le  faint  (îége  , & les  roisôc  le  royaume  de  France.  Et 
ncantmoins  tout  cela  cft  également  abandonné  à la  volonté  du  Pape  ôc  à 
fa  parole  révocable  ; ce  qui  détruit  tous  les  fondemens  de  la  foi  publique. 

Si  c’eft  là  un  zele  pour  le  Pape  , ou  plutôt  un  moyen  de  rendre  odieule 
la  puiflance  la  plus  vénérable  qui  foit  fur  la  terre  , & d’empêcher  les  po- 
tentats hérétiques  de  s’y  réunir  , on  le  lailTe  à confidérer  aux  gens  fages  5c 
modérés.  L’auteur  propofe  cela  à la  tête  de  fes  ouvrages , comme  les  preu- 
ves de  fa  doétrine  , ainfi  qu’il  a déjà  été  remarqué  : & tout  eft  fi  outré 
dans  ces  approbations  étalées  avec  tant  de  farte  , qu’on  ajoute  à tous  ces 
excès  : que  le  Pape  ne peut  errer  dans  la  foi , meme  comme  perfonne  privée  ; ce 
qui  a paru  fi  exccmf , que  le  cardinal  Bellarmin  5c  les  autres  l'ont  re- 
jette. 
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Outrages  contre  la  France  , & manquement  de  rcfpecl  envers  le  Rot 
dans  les  approbateurs  & dans  l'Auteur  mime. 

L’Auteur,  fe  fait  partout  donner  la  louange  d’avoir  exterminé  une 
déclaration  d’ou  i ’on  devait  craindre  avec  horreur  l'extirpation  du  culte 
divin,  la  ruine  de  la  religion  , le  renverfement  des  royaumes  , la  dégrada- 
tion des  magiflrats  légitimes  , l'opprejfion  du  faint  fiége  , le  mépris  du  vicaire 
de  Jésus-Christ  , o r la  révolte  contre  ce  divin  monarque  de  tout  le  monde  (j? 
ce  roi  des  rois.  De  lï  prodigieufes  exagérations  , St  les  outrages  qu’on  trou- 
ve partout  contre  les  François  , pour  relever  la  gloire  de  l’auteur  , com- 
me de  celui  qui  les  abbat  à fes  piés  , font  voir  dans  ces  Efpagnols  Sc 
dans  celui  qu’ils  entreprennent  de  faire  valoir  , non  pas  des  théologiens 
qui  enfeignent  férieufement  8c  gravement , mais  des  ennemis  emportés, 
qui  fous  prétexte  d’élever  la  puillance  pontificale , que  la  France  n’a  jamais 
celle  un  leul  moment  de  révérer  , ne  longent  qu’à  contenter  leur  aigreur 
& à l’infpirer  au  Pape  St  à tout  le  monde. 

C’eft  lur  ce  fondement  qu’ils  promettent  à l’auteur  le  chapeau  de  car- 
dinal, que  les  aftres  o~  les  de  fins  lui  doivent  j & on  voit  bien  a quel  prix 
ce  prélat  le  veut  acheter. 

C’eft  ce  qui  lui  fait  remplit  des  outrages  que  nous  avons  vus  contre 
la  France  , juiqu’à  fes  épîtres  dcdicatoires  au  Pape  , où  la  révérence  de  Sa 
Sainteté  devoir  du  moins  lui  infpirer  quelque  forte  de  modération.  Sa  pré- 
face eft  encore  plus  injurieufe  j Sc  ce  Prélat  y affeéte  de  raconter  au  long 
avec  une  aigreur  extrême , ce  qui  s’eft  pallc  fur  la  régale  , matière  très- 
éloignée  de  fon  fujet  , Sc  fur  laquelle  on  fç  tic  que  le  roi  a plus  donné  à 
l’cglilé  qu’on  ne  prétend  qu’il  lui  a ôté:  en  tout  cas  il  lied  mal  à un  arche- 
vêque & à des  Théologiens  , de  venir  avec  un  efprit  d’hoftilité  troublée 
une  négociation  pacifique  , où  l'on  tâche  de  concilier  les  efprits  , & de 
donner  au  faint  liège  toute  forte  de  contentement  par  des  expédions  con- 
venables. 

Cependant  l’archevêque  de  Valence  Sc  fes  approbateurs  prennent  cette 
occafion  d’imputer  au  roi  tout  ce  qui  eft  le  moins  convenable  à un  fi  grand 
Prince,  dont  on  fçait  que  le  cœur  eft  tout  tourné  à la  pictc , à la  douceur 
& à un  refpeél  lincere  envers  le  faint  liège.  Quoique  cette  vérité  foit  conf- 
iante , on  le  reprélente  au  Pape  Sc  a toute  la  chrétienté  , comme  ayant  bief 
fé  les  clés  de  faint  Pierre  & la  puijfance  ecdéfîajticjut , Sc  comme  s’étant  pu- 
bliquement ligué  avec  l’ennemi  commun  de  la  chrétienté  : on  lui  reproche 
d’avoir  empêché  l’empereur  de  délivrer  la  terre  fainte , comme  fi  l'on  ne 
pouvoir  pas  avec  beaucoup  plus  de  raifon  reprocher  fi  l’on  vouloir , à la 
Maifon  d’Autriche  , d’avoir  mieux  aimé  fe  liguer  avec  le  parti  proteftant  , 
Sc  avec  l’ennemi  le  plus  déclaré  de  la  catholicité  Sc  de  la  royauté  , pohr 
détruire  la  France  , Sc  pour  augmenter  dans  l’empire  la  puillance  des  pro^ 
teftans , que  de  pourluivre  fes  victoires  contre  Les  infidèles- 
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Sur  ce  fondement  un  des  approbateurs  adrefTe  la  parole  au  Pape  à 
l'Empereur,  pour  les  animer  courre  le  roi  & contre  la  France , & pour 
rendre  la  guerre  immortelle  , jufqu’a  dire  au  Pape  Innocent  XII . fervez- 
vous  de  l'occafion  qui  vous  efi  offerte  pour  opprimer  les  perfides  : c’eft-à-dire  , 
les  François  qu’il  nomme  dans  tout  fon  dilcours , comme  les  ennemis  du 
faine  liège. 

VII. 

Deux  Brefs  du  Paj>e  à l' Auteur , h Lt  tctcduTom.il.  & du  III, 

ON  voit  donc  dans  l’archevêque  de  Valence  & dans  les  approbations 
qu’ilmet  à la  tête  de  fon  livre  un  zele  amer  contre  la  France  ; fc 
quoiqu’on  ne  doute  pas  que  la  grande  fageffe  du  Pape  & fa  bonté  pater- 
nelle ne  meprife  ces  déclamations  emportées  , on  ne  laide  pas  de  connoî- 
tre  les  dedans  ambitieux  de  ce  Prélat  ; & on  amêmefujet  de  craindre 
que  les  ennemis  de  la  France  ne  fe  vantent  à la  fin,  quoique  fans  railon  , 
d’avoir  fait  entrer  Sa  Sainteté  dans  leurs  fentimens. 

Ce  qui  pourroit  le  faire  foupçonner  , ce  font  deux  brefs  du  Pape  à cet 
archevêque  : l’un  à la  tête  du  tom.  II.  en  date  de  Rome  , à feint  Pierre  , du 
30.  Janvier  1C9  3.  & l’autre  à la  tête  du  III.  tome,  pareillement  en  date 
de  Rome  , a fai  h te  Marie  Majeure , le  si.  Novembre  1694.  où  l’on  fpé- 
cifie  expreflement  le  livre  qui  a été  préfenté  à Sa  Sainteté  de  la  part  de  ce 
Prélat , fur  la  confiance  des  Papes  dans  la  foi , & fur  leur  fupreme  puijfince 
dans  la  temporalité. 

Quoique  le  Pape  lui  donne  de  grandes  louanges  , Se  lui  promette  dans 
I’occafion,  félon  le  ftyle  ordinaire , des  marques  de  fa  bonté  paternelle  ; 
on  voit  bien  que  l'intention  de  Sa  Sainteté  n’éft  pas  d’approuver  le  fond 
de  ces  livres  , mais  de  louer  feulement  la  diligence  , l'étude  , l’affcélion  & 
le  zele , l’érudition  & l'efprit  que  l’auteur  emploie  a l’avantage  du  faint  fié- 
ge , qui  font  les  termes  des  brefs  de  Sa  Sainteté  : néantmoins  il  eft  fâ- 
cheux de  voir  à la  tête  de  cet  amas  d’inveétives  contre  un  fi  grand  roi  , 
deux  brefs  du  Pape  à la  louange  de  celui  qui  les  étale  avec  tant  d’aigreur  , 
& qui  ofe  répandre  fon  venin  contre  un  prince  fi  pieux  , dans  fes  préfa- 
ces , & jufques  dans  les  épîtres  qu’il  adrefiTe  à Sa  Sainteté. 

VIII. 

Quel  rente  de  on  peut  apporter  h ce  livre  injurieux  : trois  chofes  pro- 
poses au  Roi  fous  fon  bon  plaifir  : la  première. 

A Pris  cela  , il  paroît  que  fa  Majefté  peut  faire  trois  chofes  : la  premiè- 
re de  faire  défendre  par  un  arrêt  de  fon  Parlement  le  débit  dans  fon 
Royaume  d’un  ouvrage  de  cette  nature,  (a) 

(a)  Le  Parlement  de  Paris , conformément  à ce  «jnî  cft  propofe  dans  ce  Mémoire  , rendit 
OR  Arrêt  le  xo.  Décembre  I<s|.  par  lequel  il  détend  de  débiter  les  Livres  de  Roccabciti. 

**  ij 
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On  a prononcé  fouvent  des  condamnations  plus  rigoureufes  contre  des 
livres  icmblables , quoique  beaucoup  moins  envenimés  , puifqu’ils  ne  conte- 
noient  rien  de  perfonnel  : on  les  a lacérés  par  la  main  du  bourreau  8c  con- 
damnés au  feu  ; on  les  a flétris  par  des  cenfures  de  la  Sorbone , com- 
me il  paroît  par  celle  de  Sanftarel  8c  des  autres.  Mais  il  femble  que 
par  fa  bonté  & par  fa  clémence  , même  par  une  efpece  de  refpeél  pour  les 
brefs  du  Pape  qui  font  à la  tête , le  Roi  puifle  prendre  des  fentimens  plus 
modérés. 

I X. 

Seconde  & troificme  chofe  que  le  Roi  peut  faire. 

LA  fécondé  chofe  que  le  Roi  peut  faire  , c’eft  de  faire  fupplier  fa  Sainteté 
qu’elle  veuille  bien  s’expliquer  fur  l’intention  de  fes  brefs,  de  peur  qu’on 
n’enctende  les  louanges  juiqu’aux  inveftives  irrefpeftueufes  dont  font  rem- 
plies les  préfaces  & les  épîtres  dédicatoires  de  l’archevêque  de  Valence  au 
Pape  meme. 

Il  ne  paroît  pas  que  le  Pape  puifle  refufer  de  faire  fur  ce  lujet  une  ré- 
ponfe  & déclaration  avantageule  qu’on  pourra  trouver  moyen  de  rendre 
publique. 

En  troifieme  lieu  il  paroît  qu’en  tout  cas  le  roi  pourroit  faire  fupplier  le 
Pape  d’empccher  les  Efpagnols  & tous  les  autres  de  traiter  la  France  8c 
fou  clergé  d’hérétiques  & de  fehifmatiques  , fous  prétexte  d’opinions  que 
le  faint  flége  n’a  jamais  notées  d'aucune  cenfure. 

Il  n’eft  plus  queftion  d’inveétiver  contre  la  déclaration  du  clergé  de 
France , fur  laquelle  le  Pape  eft  content , 8c  le  clergé  ne  dit  mot  : mais 
fous  prétexte  de  s’y  oppofer , outrer  la  cenfure  , jufqu  a vouloir  qu’on 
foit  hérétique  ou  fehifmatique  , pour  ne  pas  fuivre  des  fentimens  qu’on 
agite  depuis  trois  cens  ans  dans  les  écoles , fans  que  les  Papes  les  aient 
notés  ou  défendus  , même  pour  ne  pas  reconnoître  dans  le  faint  flége  la 

Îmiflance  de  dépofer  les  rois  8c  de  dilpofer  de  leur  temporel  : c’eft  un  excès 
i étrange  qu’on  ne  le  peut  diflimuler. 

La  France  eft  pleine  de  gens  fçavans  , 8c  de  plumes  très-éloquentes , qui 
« fans  déroger  aux  droits  & à l’autorité  du  laint  flége , pourraient  faire 

voir  l’injuftice  de  ces  cenfures,  & montrer  à l’archevêque  de  Valence  & à 
fes  femblablcs  , leur  ignorance  8c  leur  emportement.  Ils  pourraient  faire 
voir  aux  Efpagnols  que  pour  ne  pas  appeller  le  Pape  roi  des  rois  fans  refri , 
(lion  , & pour  ne  pas  venir  devant  lui  , comme  parle  l’un  des  approba- 
Ccnf.com-  teurs  , l'encens  d'adoration  a la  main  , ils  n’en  fçavent  pas  moins  défendre 
T0"1,  la  confiance  des  pontifes  Romains  dans  la  défenfe  de  la  foi , & les  autres  pré- 
rogatives de  leur  flége.  On  pourroit  auffi  relever  les  excès  où  les  Efpagnols 
qui  font  tant  les  religieux  , fe  font  laides  emporter  contre  le  fitint  flége  , 
pour  peu  qu’ils  aient  cru  être  bielles.  On  n’épargneroit  pas  l’archevêque 
de  Valence  ni  fes  vaines  diflertations  fur  le  phoenix  8c  fur  les  antipodes, 
ni  le  fatras  de  fes  ignorantes  8c  inutiles  citations  entaflees  fins  choix  & 
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fans  jugement.  Si  l'on  ne  fait  point  de  juftice  au  Roi  fur  ce  fujet , Sc  qu’on 
permette  toujours  de  condamner  la  France  comme  hérétique  ou  fchifma- 
tique  , quoiqu’il  n’y  ait  aucun  royaume  où  la  foi  foit  défendue  plus  forte- 
ment & plus  purement  ; à la  fin  il  faudra  laifier  repoufler  ces  outrageux 
difcours  ; & montrer  à nos  ennemis  qu’ils  n’en  font  pas  plus  orthodoxes  , 
mais  feulement  plus  emportés  &c  plus  injuftes  , pour  condamner  oudefchif 
me  ou  d’hérélie  tout  ce  qui  ne  s’accorde  pas  avec  leurs  excès. 

X. 

Remarques  fur  ce  Mémoire  , & ce  qu’il  fcmble  qu'on 
doit  éviter  dans  cette  occajion. 

ON  a tâché  de  ne  rien  dire  jufqu’ici  ( fauf  le  meilleur  jugement  de  fit 
majefté  ) qui  ne  paroilïe  pouvoir  être  porté  au  Pape  de  vive  voix  & 
par  écrit , par  ceux  qui  font  chargés  à Rome  des  affaires  de  fa  majefté  , 
en  ajoutant  ou  retranchant  ce  que  le  roi  trouveroit  à propos  par  fa  pruden- 
ce , & félon  les  conjonctures  préfentes.  On  fe  croit  apres  cela  obligé  de 
dite  plus  expreirément  ce  qu’il  femble  qu’on  doit  éviter  dans  cette  occa- 
fion. 

On  doit  éviter  premièrement  de  faire  faire  une  cenfure  de  Sorbone  pour 
deux  railons  : la  première  , parce  qu’il  y en  a déjà  plufieurs  fur  tous  ces  fu- 
jets  : la  fécondé  parce  que  ce  feroit  donner  à Rome  fans  néceflîté  , une 
occafion  de  querelle , ce  qui  femble  ne  convenir  pas  à la  conjoncture 
préfente. 

Secondement  il  femble  encore  pour  cette  derniere  raifoit , qu’on  doit 
éviter  dans  l’arrêt  qui  fe  donnera  , les  termes  injurieux  de  lacérer  ou  de 
brûler  par  main  de  bourreau.  Pour  repouffer  les  injures  , de  (impies  défen- 
fes  du  débit  fuffifent  ; & le  Pape  ne  peut  s’en  ofFenfer , àcaufe  des  invec- 
tives & outrages  dont  le  livre  eft  plein. 

Troifiemement  on  fuppofe  que  M.  M.  les  Gens  du  Roi,  en  difant  ce 
qui  fera  cfTentiel  à l’affaire  , fçauront  éviter  par  leur  prudence  les  termes 
qui  pourroient  caufer  de  l’aigreur. 

M.  Roccaberti  s’étend  beaucoup  fur  des  faits  particuliers  , comme  font 
celui  de  la  procédure  de  feu  M.  l'archevêque  de  Touloufe  , Si  celui  de  la 
condamnation  & exécution  en  effigie  du  frere  Jean  Cerle  (<r)  8e  autres  de 
cette  nature.  On  les  a omis  dans  ce  mémoire  , Sc  on  croit  pour  de  très- 
bonnes  raifons  qu’il  n’eft  pas  befoin  d’en  parler. 

Pour  ceux  qu’on  a relevés  : comme  il  pourroit  y avoir  de  l’inconvénient  à 
diffimuler  tout-à-fait  des  outrages  & des  invectives  publiées  avec  tant  d’ap- 
parat , il  n’y  en  auroit  pas  moins  à pouffer  les  chofes  fi  loin  , que  le  cours 
des  négociations  nécelfaires  avec  le  faint  fiége  en  fût  retardé. 

. M Le  Frere  Jean  Cerle  chanoine  Régulier  de  la  Cathédrale  de  Pamicrs  , & Précciiteur 
de  cette  F-glifc  , avoit  été  élu  par  le  Chapitre  , vicaire  général  du  dioeele  , le  Siège  vacant 
par  la  mort  du  célèbre  M.  Caulcc.  La  Cour  ctoit  alors  irritée  couue  cc  chapitre  , à caufe 
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de  fon  oppolition  aux  droits  Je  Rivale  que  !c  Roi  prétendoit  avoir  fur  tous  les  Archevêché» 
& Eveillés  Je  fou  royaume.  Ce  fut  ce  qui  engagea  M.  Jol’cph  de  Monpezat  de  Carbon, 
Archevêque  de  Touloufe  , à procéder  contre  les  Frères  Ccrlc  Je  Cbarlas  , Vicaires  géné- 
raux : il  déclara  nulle  leur  nomination  , Se  nomma  en  leur  place  un  autre  Grand-Vicaire. 
Le  Frère  Ccrle  en  appella  au  S.  Siège  , qui  confit  ma  1a  nomination.  Le  Parlement  de 
Touloufe  , fur  les  ordres  du  Roi , le  condamna  à avoir  la  tête  trancltée  ; ce  qui  fut  exécuté 
en  effigie  dans  les  villes  de  Touloufe  Se  de  Pumiers.  Il  mourut  dans  le  lieu  de  fa  retraite 
le  j<  Août  tfjii.âgé  de  jS.  ans.  Il  étoit  homme  de  beaucoup  de  mérite , Se  fort  f^avant* 
comme  ouïe  voit  dans  les  diverfes  ordonnances  Si  InflrucFions  Puftoralcs. 


Fin  du  Mémoire, 
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FAIT  A L’ASSEMBLÉE  GENERALE 
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CLERGÉ  DE  FRANCE, 

De  u8i. 


par  M.  Gilbert  de  Choifeul-du-Ple/fis-PraJlin  eveque  de  Tournay  t 
au  fujet  de  la  puijj'ance  eeelefiaftique. 


PREMIERE  PARTIE. 


MESSEIGNEURS  , vous  m’ordonnez  de  vous  rapporter 
aujourd’hui  ce  que  Melfeigneurs  vos  commifTaires  ont  examiné 
touchant  cette  grande  6c  importante  matière  de  l’autorité  eccléfia- 
ftique , fur  laquelle  un  des  Meilleurs  vos  promoteurs  * iollicita  votre  zele 
de  s’expliquer  des  le  commencement  de  cette  Alfemblée. 

Comme  le  principal  motif  qui  vous  a fait  quitter  vos  églifés  pour  vous 
rendre  en  ce  lieu  , a été  le  delir  de  la  paix  , que  vous  appréhendiez  qui  ne 
fût  troublée;  vous  vous  êtes  tres-heureufement appliques  jufqu’à mainte- 
nant à chercher  les  moyens  de  la  procurer  ; & il  y a lieu  d’efpérer  , que  les 
expediens  que  vos  foins,  votre  fagerte  & votre  charité  ont  trouvés  , arrête- 
ront ce  qui  nous  faifoit  craindre  la  diviiion  dans  lcglife,  dont  toute  la 
force  con lifte  dans  l’union.  Melfeigneurs  nos  préfidens  ont  travaillé  à cet 
effet  avec  tant  de  zele  & avec  une  h grande  uniformité  de  fentimens  , qu’il 
eft  vifîble  que  Dieus’cft  fervideces  deux  fages  pilotes,  non  pas  pour  iau- 
ver  fon  vailfeau  du  nauffrage  , car  il  ne  fçauroit  périr  ; mais  pour  le  déli- 
vrer des  mouvemens  d’une  fâcheufe  tempête  , dont  il  fembloic  être  me- 
nacé. 

Tome  /.  a 


• M.Cnque^ 

lin  chancelier 
de  l'cgliJc  de 
Parie. 
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Ce  feroit  blefler  leur  modeftie  que  de  parler  en  leur  prcfence  de  ce  qu’ils 
ont  fait  jufqu’à  prefent  avec  tant  de  fuccès.  Votre  procès-verbal  fera  un 
monument  éternel  de  votre  gloire  , quand  la  poftérité  lira  ces  feavans  & 
éloquens  difeours  de  Monfeigneur  l'archevêque  de  Paris , fi  utiles  ’à  la  reli- 
gion , à la  réformation  des  mœurs  & au  rétabliftcmcnt  de  la  discipline  , ces 
rapports  fi  pleins  d’érudition , ces  excellentes  lettres  Sc  ces  a êtes  fi  judicieux 
que  nous  devons  à Monfeigneur  l’archevêque  de  Reims. 

Mais  elle  n’y  verra  point  ce  que  l’amour  que  ces  deux  grands  prélats  ont 
pour  l’églife,  leur  a fait  dire  avec  une  liberté  refpe&ueufe  & toute  pailo- 
rale  , dans  les  conférences  fècretes  qu’ils  ont  eues  avec  le  plus  grand  roi  du 
monde,  qui  honore  leur  mérite  de  fon  eftime  Sc  de  fa  confiance.  Vous  en 
attendez  l’un  Sc  l’autre , Meffeigncurs , des  récompenfes  bien  plus  grandes 
que  celles  de  nos.  louanges  : Pater-  vefter  qui  videt  in  ai feondito  reddet 
Vobis. 

Nous  avons  fujet  de  croire  que  rien  ne  peut  maintenant  troubler  la  tran- 
quillité , qui  eft  fi  nécelfaire  a none  mimftere  : mais  les  figes  médecins 
Mefleigneurs  , ne  fe  contentent  pas  de  guérir  1c  mal  préfbnt , ils  vont  au- 
devant  de  celui  qui  pourroit  arriver  . Sc  l’excellence. de  leur  art  eft  d’em- 
pêcher le  retour  des  maladies  qu’ils  ont  challées  par  la  force  de  leurs  re- 
medes. 

/ Rien  ne  peut  tant  affermir  la  paix  de  l’eglife , que  de  reconnoîrre  les 
bornes  dans  lelquelles  chacun  fe  doit  tenir.  La  paix  eft  la  tranquillité  de 
l’ordre. 

Le  zele  que  notre  faine  pere  le  Pape  a témoigné  pour  la  liberté  ecclé- 
fiiftique  Sc  pour  l’exécution  d’un  dicr  :t  du  fécond  concile  de  Lyon  touchant 
la  Régale  , ne  peut  à la  vérré  être  aftez  eftirné  dans  fon  principe  & dans  la 
pureté  d’intention  qui  a fait  agir  fa  fainteté. 

Ce  grand  pontife  étoït  pèrfuadé  , que  les  droits  de  l’Epoufe  de  Jésus- 
Christ  avoient  éré'feTelïés , non  pas  par  le  roi  ; fa  piété  , fa  religion  , fit 
juftice  font  trop  connues  à la  faiuteté , pour  avoir  une  penfée  fi  defavam. 
tageufe  au  Fils  auié  de  l'cglife  ; mais  par  les  officiers  que  ce  très-religieux 
Pape  croyoit  avoir  porté  les  droits  de  la  couronne  au  préjudice  de  ceux  de 
l’ëglife.  Mais  il  atu  oit  été  à delirer  , que  ceux  qui  ont  agi  fous  fon  nom  euf- 
fent  eu  un  peu  plus  d’égard  pour  fa  ma'eftc.  Si  fa  fainteté  pouvoir  toujours 
agit  par  elle-même , comme  nous  fommes  affûtés  que  fon  zele  pour  la  re- 
ligion eft  ilifeparable  de  celui  qu’elle  a pour  la  juftice,  dont  elfe  veut  que 
les  formes  foient  en  toutes  occafïons.très-exaélement  obfervccs  ; nous  fê- 
tions auffi  très  alïûrés  que  rien  ne  fe  feroit  jamais  qui  ne  fiit  dans  la  der- 
nière équité.  Mais  comme  fa  follicitude  pnftorale  s’étend  fur  toutes  les 
églifes  du  monde  , & que  les  forces  humaines  font  bornées  , il  eft  impoffible 
que  fa  fainteté  exécute  tout  par  elle-même  : elle  le  trouve  obligée  par  né- 
ceffité  de  commettre  plufieurs  chofes  à fes  officiers. 

J’eftime  la  vertu  & les  lumières  de  ceux  dont  fa  fainteté  fe  fert  : mais  ils 
n’ont  pas  la  grâce  de  l’apoftolat  comme  celui  qui  eft  affis  fur  la  chaire  de 
faint  Pierre,  St  il  ne  faut  pas  s’étonner  s’ils  ne  gardent  pas  tournais  toutes 
les  mefures  que  garderoit  le  fouverain  pontife , s’il  pouvoir  être  appliqué 
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lui  - meme  à tout  le  détail  de  ce  qui  lé  fait  par  Ion  autorité. 

Ce  qui  s’eft  parte  à Touloulé  & à Pamicrs  dans  le  tems  des  contertations 
de  la  Récale  n’a  pas  été  félon  toutes  les  formes  oblervées  dans  ce  royaume, 
ni  lêlon  les  anciennes  réglés  preferites  par  les  canons  , dans  l’exécution  def. 
quelles  confident  les  vraies  libertés  de  l’églife.  Et  ce  qui  eft  arrivé  àTou- 
loufe  Sc  à Pamiers  a excité  votre  zcle  , fur  ce  qui  s'eft  fait  aurtïdans  le  dio- 
celé  de  Paris  a l’occalîon  du  monaftere  de  Charonne. 

Je  n’entreprendrai  pas .Melfeigneurs , de  vous  parler  de  ces  deux  affaires 
qui  font  commifes  à des  perfonnes  dont  les  lumières  font  beaucoup  au- 
dertus  des  miennes  , & qui  vous  en  rendront  un  compte  très-exact. 

Je  vous  ferai  feulement  fouvenir  que  ces  démêiés  vous  ayant  fait  ouvrir 
les  yeux  pour  découvrir  la  fource  de  l’irrégularité  des  procédures  faites  par 
les  officiers  de  la  cour  de  Rome,  qui  fans  doute  ne  font  point  entrés  dans 
les  intentions  toutes  pures  de  fa  fainteté  -,  vous  avez  cru  qu'ils  n’avoient  pas 
allez  confidéré  les  bornes  que  Dieu  a données  aux  puillances  que  fa  pro- 
vidence a établies  pour  le  gouvernement  de  fon  églifa,  Sc  cela  vous  a obligés 
de  nous  ordonner  d'éclaircir  cette  matière. 

En  parlant  de  l’autorité  ecclélîaftique  , il  eft  fouvent  à craindre  que 
la  temporelle  ne  fe  croie  blelTee  , fi  l’on  n’en  parle  avec  toute  la  précaution 
portable. 

Les  rois  proteéteurs  des  libertés  de  l'églifè  , doivent  être  tellement  ref- 
pectés , que  leur  pouvoir  foit  inviolablement  gardé  en  fon  entier  j & c’eft 
pourquoi  nous  avons  jugé  qu’il  étoit  nccertaire  dans  cette  occation  d’ex- 
pliquer nettement  & fans  équivoque  , jufqu’où  l’on  pouvoit  étendre  l’au- 
torité eccléfiaftique  , enforte  que  la  temporelle  n’en  fût  nullement  offen- 
fee  , & aller  au-devant  de  tout  ce  qui  pourroit  altérer  la  paix  du  royaume 
de  Jésus  - Chr-ist.  Elle  ne  pourroit  fubfitler  , fi  les  miniftres  de  Dieu 
& fpirituels  &c  temporels  n’étoient  dans  une  parfaite  correfpondance  les 
uns  avec  les  autres  , & tous  n'entreprenant  rien  au-delà  des  bornes  que 
Dieu  leur  a preferites. 

Vous  avez  encore  confidéré,  Melfeigneurs , que  comme  ceux  qui , étant 
nos  frères  par  le  bateme  , font  néantmoins  féparcs  de  nous  par  la  diverfké 
de  leur  croyance  , ignorant , ou  faifant  femblant  d’ignorer  nos  véritables 
fentimens  touchant  l'autorité  eccléfiaftique , s’emportent  fans  cefTe  dans  des 
inveéHves  trcs-violcntes  contre  l’églifè  ; il  étoit  de  votre  charité  paftorale 
de  leur  ouvrir  les  yeux  , Sc  de  leur  faire  enfin  connoître  par  quelque  chofc 
de  public  Sc  d’authentique  , qu’ils  font  trompés  ou  qu’ils  trompent  les  peu- 
ples de  leur  communion  , en  leur  expliquant  vos  fentimens  tout  autrement 
qu’ils  ne  font  en  effet. 

Sur  ces  confidérations  , qui  ont  été  le  fondement  de  la  requifition  de 
M.  votre  prompteur  , vous  nous  avez  ordonné  d’examiner  par  l’autorité  de 
l’écriture  fainte  & de  la  tradition  des  faints  peres  , des  conftitutions  des 
conciles  & des  Papes  même  , Sc  par  les  exemples  que  l’hiftoire  de  l’églifè 
paroît  nous  fournir  , jufqu’oû  fe  doit  étendre  l’autorité  des  Papes  Sc  des 
rois , de  l’églifè  Sc  de  l’empire  * Sc  vous  me  commandez  maintenant  de 
vous  rapporter  ce  que  Melfeigneurs  vos  commiflaires  m’ont  fuggéré  fur  ce 
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fujet.  Il  feroit  à defirer , Mefteigneurs  , que  ce  rapport  vous  fût  fait  par 
une  perfonne  dont  la  fuffifance  pût. répondre  ace  qui  eft  dû  à une  fi  augufte 
airemblée  :mais  puifque  la  coutume  a prévalu  & quelle  veut  que  l’ancien- 
neté donne  la  parole  plutôt  que  le  mérite  , j’obéis  à vos  ordres  : ayant  à 
parler  à mes  maîtres,  je  luis  a (Tu  ré  que  vos  lumières  fuppléeront  à tous  mes 
défauts.  Je  commencerai  , MelTeigneurs  , par  ce  qui  regarde  l’autorité  tem- 
porelle des  rois  , par  rapport  à la  lacerdotale  ; après  quoi  je  parlerai  de  la 
puillance  de  l’églifeau-dedans  d’elle-même. 

- Quoique  la  qualité  de  roi  imprime  dans  nos  efprits  l’idée  d’une  grandeur 
fi  élevée  au- de  lias  de  ce  que  font  les  autres  hommes  , que  nous  regardons 
ceux  qui  la  pofTedent  prefque  comme  s’ils  failoient  une  efpece  féparée  ; il 
eft  vrai  néantmoins  qu’ils  font  hommes  , & qu'en  cette  qualité  , le  batême 
les  foumet  à l’églile  comme  le  commun  des  fidèles. 

Le  monarque  fous  les  loix  duquel  nous  vivons  reconnoîi»  plus  que  tous 
les  autres  que  l’églife  eft  fa  mere  , & il  croit  que  fon  plus  glorieux  titre  eft 
d’en  être  le  fils  aîné. 

Lorlque  Dieu  eut  fait  la  grâce  à Clovis  de  l’éclairer  pour  embrafler  la  re- 
ligion chrétienne  , Sc  qu’il  le  prclenta  à faint  Remi  pour  recevoir  le  facre- 
ment  de  batême  , il  fournit  a l’autorité  paftorale  de  ce  faint  prélat  & de 
les  collègues  qui  l’alfiftoient  dans  une  attion  fi  religieufe , cette  tête  qui 
avoit  fait  trembler  toutes  les  nations  par  la  force  de  fes  armes  , comme  parle 
faint  A vit , évêque  de  Vienne  , aans  une  excellente  lettre  qu’il  écrivit  au 

firince  pour  fe  réjouir  avec  lui  de  fon  batême  & de  fa  converfion  à la  re- 
igion  chrétienne.  Ce  grand  prélat  ne  fait  point  difficulté  de  l’avertir  qu’il 
doit  refpe&er  le  faceraoce  de  J e s u s-C  h r.  i s t en  la  perfonne  des  évê- 
ques. 

Mais  cette  foumiflion  que  les  rois  doivent  à l’églife , regarde  feulement 
les  chofes  fpirituelles  : leur  puillance  dans  le  temporel  eft  indépendante  de 
toute  autorité  humaine  , & ne  voit  rien  au-deffiis  d’elle  que  celle  de  Dieu 
même.  Ce  Dieu  des  armées  auquel  ils  font  immédiatement  fujets  leur  de- 
mandera compte  de  leur  conduite  avec  d’autant  plus  de  févérité  , lorfqu’il 
les  jugera  , quelle  n’aura  été  loumife  à aucun  autre  jugement. 

Pour  comprendre  bien  diftin&ement  par  l’autorité  de  l’écriture-lainte  , 
quelle  eft  l'indépendante  des  rois  , nous  n’avons  qu’à  confidérer  de  quelle 
maniéré  Dieu  en  parla  par  la  bouche  du  prophète , lorfqu’il  donna  des  rois  , 
au  peuple  d’Ifracl , après  en  avoir  été  prclfé  par  les  inftances  qu’il  lui  en 
avoit  faites. 

- Samuel  écrivit  la  loi  & le  droit  de  la  royauté  dans  un  livre  qui  fut  donné 
en  préfence  du  Seigneur  , comme  parle  l’écriture  : voilà  l’autorité  royale 
établie  par  ‘l’ordre  de  Dieu , fans  qu'il  paroilfe  aucune  autre  dépendance 
que  celle  quelle  a de  l’autorité  divine. Il  n’y  a que  le  Seigneur  dont  elle 
releve. 

Voici  encore  comme  parle  le  même  prophète  , après  avoir  juftifié  devant 
le  peuple  la  conduite  qu’il  en  avoit  eue  pendant  qu’il  le  gouvernoit  en  qua- 
lité de  juge  : Voila  votre  roi  que  vous  avez,  choifi , que  vous  avez  demandé. 
Le  Seigneur  vous  a donné  un  rci.  Si  vous  craignez  le  Seigneur , fi  vous  le  fer- 
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vez , fi  vous  entendez  fa  voix  , & fi  vous  ne  l'nigrijfcz  point  contre  veut 
vous  cr  votre  roi  fuivrez  le  Seigneur. 

En  tout  cela , Mefteigneurs  , il  ne  nous  paroît  autre  chofe  , linon  , que 
c’étoit  Dieu  qui  avoir  établi  le  toi , qu’il  allicit  Ton  autorité  divine  à l’auto- 
rité royale  , & qu’on  ne  fçauroit  ne  pas  obéir  au  roi  fans  défobéir  à Dieu 
même. 

Saul  eft  réprouvé  pour  les  rai  fous  que  vous  fçavez  , Mefleigneurs  ; David  1-f.cg.xiiL 
eft  choifi  de  Dieu  pour  avoir  fa  couronne  ; Samuel  fignifie  à ce  prince  l’arrêt 
que  le  Seigneur  avoit  prononcé  contre  lui  : cependant  David  & Samuel 
continuent  de  lui  rendre  les  refpe&s  qui  font  dûs  a la  royauté.  David  enfuite 
en  eft  injuftement  perfécuté  ; Saul, fait  mourir  à caufe  de  lui  quatre-vingt 
cinq  prêtres  du  Seigneur  : il  pouvoir  s’en  venger , & il  eut  deux  occafions 
de  le  perdre  ; ceux  qui  l’accompagnoient  étoient  d’avis  qu’il  fe  défit  de  ce 
redoucable  & injufte  ennemi  : cependant , Dieu  me  garde  , dit-il  en  la  pre-  i.Kcg.xxiv. 
miere  de  ces  deux  occafions,  de  mettre  la  main  fur  l'oint  du  Seigneur ; & dans  7- 
la  fécondé  rencontre,  Abifaï  voulant  venger  David  , ce  prince  l’en  empê- 
cha en  lui  difant  : ne  le  faites  pas  mourir  , car  qui  efi-ce  qui  petit  porter  fa 
main  fur  l’oint  du  Seigneur  , & conferver  fon  innocence  ? En  l'une  & en  r.  ,,t,  xxv. 
l’autre  de  ces  deux  occafions , vous  fçavez  , Mefleigneurs  , avec  quelle  dou-  »• 
ceur  , quelle  humilité  & quelle  tendrefte  même  il  lui  parla. 

Si  un  rebelle  aux  ordres  de  Dieu , un  réprouvé  reconnu  pour  tel  , perfe- 
cuteur  d’un  prince  qui  croit  félon  le  cœur  du  Seigneur  , étoit  fi  confidcré  de 
ce  roi  prophète,  ne  pouvons-nous  pas  conclurre , que  les  perfonnesdes  rois 
font  facrées  , leur  autorité  inviolable  , & quelles  ne  doivent  jamais  être 
touchées  de  qui  que  ce  foit,  Nolite  tangere  Chriftos  meos  ? rco.  Civ. 

Nous  en  avons  un  autre  exemple  admirable,  en  ce  que  fit  David  à cet 
Amalécite  qui  lui  apporta  la  nouvelle  de  Saiil  fon  ennemi , qu’il  lui  dit  avoir 
tué  lui-même.  L’ Amalécite  croyoit  dire  une  chofe  très-agréable  a David  : 
cependant  ce  faint  roi  le  condamna  fiir  l’heure  à la  mort , & il  fit  la  même  J(  ! _ T 
chofe  à celui  qui  lui  annonça  qu’il  avoit  fait  mourir  Ifbofeth, quoique  ce  fils  ];  . 
de  Saiil  eût  ufurpé  la  plus  grande  partie  du  royaume.  Dieu  infpira  à David 
de  venger  ainfi  la  majefté  royale  en  faveur  même  des  princes  les  plus  in- 
juftes  , pour  imprimer  dans  l’efprit  de  la  poftétité  la  vénération  qui  eft  duc 
à la  qualité  de  roi. 

Le  Seigneur  témoigne  bien  qu’il  veut  que  l’on  rcfpe&e  la  royauté , puif- 
qu’il  a quelquefois  commandé  qu’on  honorât  les  ufurpateurs  même  infi- 
dèles. Nous  le  voyons  en  ce  qu’il  ordonna  en  faveur  de  Nabucodonofor  , 
de  Darius  & dCCyrus.  Il  leur  donna  même  des  noms  d’eftime&  d’amour  , 
il  les  appella  pafieurs , les  exécuteurs  de  fies  volontés , fes  oints , fies  fervi-  x vi  j.r* 
teurs.  Ce  n’eft  pas  qu’il  approuve  la  tyrannie  , pu  qu’il  juftifie  l’ufurpa- xxv’ 
tion  , & que  fouvent  là  providence  ne  venge  les  innocens  de  l’injuftice  des 
mauvais  princes  : mais  cependant  la  majefté  royale  eft  fi  vénérable  par 
elle-même,  que  l’ombre  feule  en  doit  être  rclpecfce. 

Daniel  eft  expofé  aux  lions  par  Darius  : c’eft  uneextreme  cruauté.  Quand 
Dieu  l’a  préfervé  de  ces  bêtes  farouches , il  parle  au  roi  avec  une  humilité 
& une  douceur  aulli  grande  que  s’il  en  avoic  reçu  des  faveurs.  Vivez  à ja- 
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mais , ô grand  roi  , lui  dit-il  ; il  proteftc  qu'il  n'a  rien  fait  contre  ce  prince  , 

& qu’il  ne  fe  fent  coupable  d’aucun  crime  à fon  egard.  Il  aurait  cru  être  cri- 
minel , s'il  serait  fou  lève  contre  l'autorité  royale  , lors  même  quelle  étoit 
exercée  avec  injuftice  Si  inhumanité. 

Enfin  , tout I’aiicicn  Teftament,  vous  le  fçavez  , Mefleipncurs  , eft  rem- 
pli de  témoignages,  des  honneurs  , des  refpcefts  Si  de  l’obciflance  que 
Dieu  commande  que  l’on  rende  aux  rois  ; où  il  n’a  jamais  voulu  que  ceux 
qu’il  avoit  établis  pour  traiter  lçs  chofes  faintes,  fedonnaflent  aucune  au- 
torité fur  les  couronnes. 

Ce  qui  a été  ordonné  dans  la  loi  de  Moyfe  l’eft  encore  bien  plus  clai- 
rement dans  celle  de  J esus-Ckrist.  * 

Les  miniftres  que  Notre-Seigneur  a prépofes  pour  gouverner  fon  égliie 
font  revêtus  de  fon  facerdoce  , & n’ont  d’autorité  que  celle  qu’il  s’eft  voulu 
donner  à lui-même  étant  fur  la  terre  -,  je  dis  qu’il  s’eft  voulu  donner  , car 
étant  Dieu , il  étoit  le  maître  de  toute  la  nature.  Ayant  voulu  s’affujettir  à 
nos  foiblelfes  Si  s’étant  anéanti  pour  nous , il  a auffi  refferré  fa  puiilànce  , 
quant  à fon  exercice  , daus  les  bornes  qu’il  s’eft  preferites  , & que  félon 
(es  décrets  éternels  , il  n'a  pas  outrepaflées.  Il  naquit  en  obeiftanr  à l’édic 
de  l’Empereur  Auçtifte,  qui  avoir  ordonné  de  faire  le  dénombrement  de 
toutes  les  familles  de  l’empire  Romain. 

Les  Juifs  voulant  un  jour  le  furprendre  pour  le  rendre  criminel  devant 
l’Empereur  , il  les  confondit  en  leur  dil'ant  , qu’ils  dévoient  rendre  à Céfar 
ce  qui  appartient  à Céfar.  Il  avoit  avant  cela  lui-même  payé  le  tribut , & 
n’ayant  point -d'argent , il  fit  un  miracle  pour  s’en  acquiter. 

Etant  à la  fin  de  fa  vie , il  protefte  , qu’encore  qu’il  ne  tienne  qu’à  lu! 
d’avoir  des  légions  d’anges  à Ion  fer  vice  , ion  royaume  n’eftpas  de  ce  monde. 
Avant  cette  déclaration , inftruifant  fes  difciples  , il  leur  avoit  ordonné  de  ■ 
s’éloigner  de  l’cfptlt  de  domination  : Reges  gentium  dominantur  corum  > vos 
au:  cm  non  fie. 

Ceft  pourquoi  les  apôtres  étant  remplis  de  ces  maximes  G faintes  , cn- 
féigncnt  avec  tant  de  fermeté  que  to:tt  homme  doit  être  fournis  auxpuif- 
fances  ; que  quiconque  réffte  à l'autorité , réfijle  à l'ordre  de  Dieu  même  j 
qu’tf  faut  payer  les  impôts  (j?  les  tributs  à qui  ils  appartiennent  ; qu’il  faut 
être  fujet  du  roi  a caufe  de  fon  élévation  , parce  que  c'efl  la  volonté  de  Dieu. 

Lorfque  faint  Paul  eft  acculé , il  dit , qu’il  n’a  pcché  ni  contre  la  loi , ni  , 
contre  Céfar  , devant  qui  il  veut  être  juge,  Cafarem  appello.  Il  étoit  apôtre, 

Sc  fon  apoftolat  ne  lui  donne  aucune  fupériorité  fur  l’Empereur  dans  le 
gouvernement  politique.  !!  reconnoît  au  contraire  , qu’il  eft  fournis  à l’au- 
torité impériale  comme  le  moindre  des  fujers  de  Céfar. 

L’écriture-fainte , McfTeigneurs , eft  toute  pleine  de  marques  de  la  fou- 
million  que  l’on  doit  aux  rois  , & que  les  miniftres  de  Jf.sus-Chiust  font 
obligés  de  leur  rendre  ; & il  ne  fe  trouve  aucun  endroic  dans  ce  divin  Ü-; 
vre  , qui  donne  aux  mêmes  miniftres  aucune  autorité  dans  les  chofes  tem-i 
pore! les  fur  les  têtes  couronnées.  Il  eft  à remarquer  que  ce  que  Jésus- 
Christ  Si  fes  apôtres  nous  ont  enfeigné  touchant  le  rei'pcft  & l'obéilfance 
qui  eft  due  à la  majefté  des  fouverains,  a été  dit  fous  les  empereurs  payens. 
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tyrans  & perfécuteurs  des  chrétiens.  Cette  obfervatiou  eft  nécelfaire,  com- 
me nous  le  verrons  dans  la  fuite. 


Cette  doélrine  confacrée  par  l’autoritc  de  Dieu  dans  le  vieux  Teftament, 
par  la  parole  de  Jésus-Christ  dans  le  nouveau  , eufeignée  li  diftiinfte- 
ment  par  les  apôtres , a été  aulli  la  doûrinc  de  l’églilc  catholique  dans  tous 
les  tems. 

Les  premiers  chrétiens , je  vous  prie  de  vous  en  fouvenir  , Melfeigneurs , 
croient  dans  la  perfécution.  Le  martyre  fembloit  être  un  privilège  du  fou- 
verain  pontificat , & c’étoit  allez  d’etre  Pape  pour  être  alluré  de  répandre 
fon  fana  pour  lacaufe  de  Jesus-Christ  : cependant  dans  tous  ces  tems  de 
cruauté , a-t-on  vû  que  les  vicaires  du  Fils  de  Dieu  aient  eu  d’autres  armes 
contre  leurs  perfécuteurs  que  la  patience  , la  charité  , la  priere  ; Ils  ne  s ’é- 
levoient  pas  concre  la  tyrannie  , parce  qu’ils  étoient  perfuadés  de  l’autorité 
des  fouverains  , qui  vient  immédiatement  de  Dieu.  Car  s’il  eft  de  droit  di- 
vin qu’on  foit  fournis  aux  princes  de  la  terre  , qui  eft-ce  qui  peut  foutenir 
avec  la  moindre  apparence  de  raifon  , qu’il  y ait  des  hommes  qui  aient  droit 
de  dépofer  les  rois  , les  priver  de  leur  temporel , féparer  leurs  fujets  de 
l’obéilïànce  qu’ils  leurs  doivent  ï 

Or  non-  feulement  l’écriture  fainte  nous  fournit  des  preuves  de  cette 
vérité  , comme  nous  venons  de  le  foire  voir  , ce  qui  devroit  futHre  pour 
perfuader  tout  efprit  chrétien  , mais  la  tradition  qui  explique  clairement 
cette  même  écriture  , vient  encore  au  fecours  ; ce  qui  empêche  de  douter 
que  le  feus  dans  lequel  nous  avons  expofé  la  parole  de  Dieu  ne  foit  le  feus 
naturel  & littéral.  Vous  avez  fans  doute  remarqué , Melfeigneurs,  dans  vm.  j0«. 
la  première  apologie  de  faint  Juftin  que  ce  faint  martyr  parlant  à Auto-  xm^ïT’ 
nin , l’airure  que  les  chrétiens  payent  les  tributs  plus  exactement  que  les  Liit- Bcn- 
autres  fujets,  à ceux  que  les  empereurs  ont  établis  pour  les  recevoir.  Il  dit , 
qu’ils  s’acquitent  de  ce  devoir  , parce  que  Jesvs-Chist  le  leur  a enlêigué 
& par  fa  parole , & par  fon  évangile  ; de  cet  apologifte  ajoute  , que  les 
chrétiens  n’adorent  que  Dieu  feul  ; mais  que  dans  les  autres  chofes  ils' Jervent 


les  Empereurs  avec  joie  , qu’i/r  reconnoijjent  qu’ils  font  rois  CT  fouverains  du 
monde  , & qu ‘ils  prient  Dieu  qu’il  leur  conferve  avec  ta  puijfance  royale  un 
coeur  tir  un  efprit  de  rois.  Après  quoi  il  conclut , que  Dieu  demandera  compte 
à l’Empereur  du  pouvoir  qu’il  a reçu  de  lui.  Tout  cela  marque  qu’on  regar- 
de'! l’autorité  des  princes  fouverains  comme  indépendante  de  toute  autre 
autorité  que  de  celle  de  Dieu. 

Athénagoras  , dans  cette  excellente  apologie  qu’il  adrelfe  à deux  Empe- 
reurs , fait  voir  combien  il  croit  injufte  de  perfécuter  les  chrétiens , qui  re- 
gardo'ent  apîès  Dieu,  l’Empereur  comme  le  ftprerne  objet  de  leur  vénéra- 
tion , 8c  qui  fe  foifoient  un  point  de  religion  de  lui  être  fournis  8c  de  gar- 
der les  loix  de  l’empire  , en  priant  Dieu  pour  fon  accroiflement  , bien  loin 
d’en  procurer  la  deftruétion. 

Théophile  , évêque  d’Antioche  , marque  , à la  vérité  , la  grande  diffé- 
rence qu’il  y a entre  Dieu  & Céfar.  Dieu  doit  être  adoré , dit  ce  grand 
homme  , & non  l'Empereur  : mais  Céfar  étant  établi  de  Dieu  pour  ji.ger  tes 
hommes , doit  aujffi  être  honoré  tir  refpcêlé  par  les  hommes.  Il  établit  donc 
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pour  fondement  de  ce  qu'on  doit  à Ccfar , qu’il  tient  de  Dieu  fou  empire  , 
& il  n’en  faut  pas  davantage  pour  prouver  par  l'autoricc  de  ce  pere , la 
vérité  que  vous  nous  ordonnez  d’expliquer. 
htV.b'cYi-?Jv,‘  Saint  Ircnée  dit  clairement  te  prouve  fort  au  long  que  les  royaumes  fonc 
établis  de  Dieu,  ce  qu’il  fait  voir  par  beaucoup  de  partages  de  l’ccriture  , 
Se  montre  la  néceffité  de  confervcr  inviolablcment  l’autorité  des  rois  pour 
la  furetc  des  hommes.  Vous  avez  encore  lu  , Metfeigneurs , dans  l’apolo- 
gie  de  Tertullien  l’attachement  que  les  premiers  chrétiens,  tout  periécutcs 
’Jl(  lJiI-  Ri_  qu’ils  étoient , avoient  pour  la  majefté  impériale.  Nous  prions  Dieu  , dit-il  , 
inc effamment  pour  les  Empereurs  , afin  de  leur  obtenir  une  longue  vie , la 
furetc  de  lettr  empire , la  tranquillité  dans  leur  famille  , de  puiffan  tes  armées  , 
un  fénat  fidele  , un  bon  peuple  CT  par  tout  le  repos.  Si  les  chrétiens  avoient 
été  perfuadés  , que  les  minières  de  Jésus-Christ  eufTent  pu  priver  les  em- 
pereurs de  leur  empire  , eull'ent-ils  demandé  a Dieu  , en  faveur  de  ceux  qui 
étoient  fes  ennemis  , tout  ce  qui  étoit  néceflaire  pour  affermir  leur  pouvoir 
fouverain?  Ils  étoient  fi  éloignes  d’avoir  des  penfées  oppolces  à l’autorité 
des  puirtances  temporelles  , que  le  meme  Tertullien  dit  au  même  endroic  , 
que  les  fujets  faifoient  pour  les  princes  les  vœux  que  les  princes  faifoient 
eux-mêmes  pour  leur  propre  grandeur  , qutcumque  hominis  c T Cafaris  vota 
is  fu  ut. 

Ces  apologiftes , Melfeigneurs , étoient  pénétrés , comme  tous  les  fi- 
dèles 1! ‘étoient,  de  cette  vérité  chrétienne,  que  la  puillancc  temporelle  étant 
établie  par  l’autorité  de  Dieu  , félon  cette  parole  de  faint  Paul , omnis  po- 
tefias  a Deo  cfi,  tous  les  hommes  étoient  obligés  de  prier  pour  ceux  qui  l’a- 
voient  reçue  , & de  fuivre  en  cela  le  commandement  de  cet  apôtre  , qui  or- 
donne la  même  choie  que  ces  faints  peres  difoient  que  faifoient  les  chré- 
, Tm.  h.  tiens  de  leurs  tems  .Je  vous  conjure  , dit  faille  Paul  , de  faire  avant  toutes 
i-  *•  c ho  fis , des  prières  , des  or  ai  fous  , des  demandes  , des  allions  de  grâces  pour 

tous  les  hommes  , pour  les  rois  C"  pour  tous  ceux  qui  font  dans  l'élévation  , 
afin  que  nous  ptttfflons  mener  une  vie  paifikle  & tranquille.  Audi  comme  faint 
Juftin  dit  que  Jesus-Christ  avoir  lui-même  enfeigné  aux  fideles  les  de- 
voirs qu’ils  étoient  obliges  de  rendre  aux  princes  fouverains , cela  marque 
que  la  fouveraineté  eft  l’ouvrage  de  Dieu  , te  que  l’obéillance  qu’on  lui 
rend  eft  de  droit  divin.  Tertullien  témoigne  que  les  Empereurs  tiennent 
leur  empire  immédiatement  de  Dieu  , te  qu’ils  le  reconnoirtent  bien  eux- 
i - mêmes.  Ils  voient  bien  , dit-il , que  ce  Dieu  fous  le  pouvoir  duquel  ils  font , cfi 

'v  ‘ ’ fettl  après  lequel  ils  font  les  premiers  dans  le  monde  j il  avoit  dit  un  peu  aupa- 
Um.  xxvi.  ravant  : Vidcte  ne  ille  régna  difpenfet  cujus  efl  ci'  orbis  qui  régnât ur  c~  bomo 
ivfa.  qui  régnât.  Il  enfeigne  très-fortement  la  même  chofe  en  d’autres  en- 
droits de"  fes  ouvrages  , & il  étoit  (1  convaincu  de  cette  vérité  , qu’il  regar- 
doit  l’empire. avec  une  clpece  de  religion,  te  comme  étant  confacré  par 
l’inftitudon  de  Dieu  ; deforte  qu’il  croyoit  que  rien  ne  devoir  s’eppofer  à fa 
durée  jufqu’à  la  fin  du  monde  , bien  loin  d’être  perfuadé  qu’aucune  puif. 
lance  des  hommes  pût  avoir  droit  de  le  détruire. 

Oi'c.’fnmin,  Origene  eft  dans  le  même  fentiment  en  fou  commentaire  fur  le  chapitre 
R,-ii.  xi:i'  Xlll.de  l'epître  aux  Romains  ;&  il  établit  dans  cet  endroit  l’obéirtance  dôe 

de 


Digitized  by  Google 


du  Clergé  de  Fr.mce.  y 

de  droit  divin  aux  puifTances  temporelles  , d'une  manière  trcs-forte  & trcs- 
convainquante.  Les  pères  qui  ont  vécu  depuis,  ont  enfeigne  conftatr.ment  la 
même  doélrine. 

Saine  Athanafc  rapporte  une  lettre  d’Ofius  , qui  écrivant  à l’empereur 
Confiance , lui  mande  que  l'empire  ne  lui  donne  aucune  autorité  lut  l'é- 
glifb  : mais  il  marque  en  même  tems  , que  l’cglife  n’a  nul  pouvoir  fur 
l'empire,  que  Confiance  tient  immédiatement  de  Dieu.  Dieu  t’a  donné  i em- 
pire , dit-il  à cet  Empereur , comme  il  nous  a confié  le  foin  de  l'églife.  Celui 
qui  ofe  attaquer  ta  conduite  avec  malignité  , s’oppofe  à l’ordre  de  Dieu  : mais 
prens garde  de  t’engager  dans  le  crime  en  t’attribuant  ce  qui  appartient  à 
l'égUfie. 

Saint  Bafile  eft  dans  les  mêmes  fentimens  , 8c  marque  qu’on  doit  cette 
obéilfance  même  aux  princes  qui  vivent  dans  l’impiété. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  s’étend  fort  fur  l’obligation  que  nous  avons 
de  nous  foumettreaux  puifTances  temporelles,  parce  quelles  (ont  établies  de 
Dieu  , & il  dit  même  que  l'Empereur  gouverne  le  monde  conjointement  avec 
Jesus-Chiust. 

Saint  Ambroife  croit  qu’on  ne  le  peut  fouftraire  à la  puiflance  tempo- 
relle des  princes  fouverains  , qui  tiennent  la  place  de  Dieu  fur  la  terre  j & 
comme  dit  le  prophète  Daniel , lïs  royaumes  viennent  de  Dieu,  f.t  ie 
Seigneur  les  donne  a qjji  il  lui  plaît  : & c’eft  pourquoi  Jesus-Christ 
dit , rendez  a César  ce  qjji  appartient  a César;  d’oil  ce  pere  conclut , 
qu’il  faut  être  fujet  au  roi  comme  a Dieu  même  ; ce  qui  marque  , que  nulle 
puilTance  ne  peut  difpenfer  les  fujets  de  la  fidélité  qu’ils  doivent  à leurs 
princes  fouverains.  Et  dans  un  excellent  difeours  que  ce  faint  doéleur  fit 
pour  montrer  qu'il  ne  falloir  pas  donner  des  temples  aux  hérétiques  , con- 
tre Auxentius  évêque  Arien  , qui  favorifé  par  l’empereur  Valentinien  le 
jeune  , faifoit  de  grandes  inftances  , afin  d’avoir  des  églifes  pour  les  Ariens  ; 
ce  faint  pere,  dis-je  , en  s'oppofant  à ce  deflcin  , fait  une  diftinélion  fi  lé- 
gitime des  deux  puifTances  , que  fes  paroles  marquent  alTez  combien  il 
étoit  pcrf’uadé  de  l'autorité  abfolue  & indépendante  de  l’Empereur  fur  le 
temporel , & que  l’autorité  eedéfiaftique  ne  peut  regarder  que  le  fpirituel  : 
il  marque  encore  dans  les  deux  apologies  pour  David  , que  les  rois  font 
au-delTus  des  loix  & ne  peuvent  être  punis  que  de  Dieu  même. 

Saint  Jerome  faifant  diftinélion  des  deux  glaives  , dit  que  le  glaive  fpiri- 
tuel eft  entre  les  mains  des  piètres  , que  le  glaive  matériel  ell  entre  les 
mains  des  puifTances  temporelles. 

Saint  Chryfoftome  dit  , que  lorfque  faint  Paul  déclare  qu’on  doit  être 
fournis  aux  puifTances  fupérieures  , on  eft  fujet  à cette  réglé,  quand  même 
en  feroit  apôtre  , évangclifie , prophète,  ou  de  quelque  état  que  ce  puijfc  être  ; 
que  cette  foumijfion  ne  renverfe  point  la  piété , qui  n’efi  pas  feulement , dit-il , 
qu’il  faut  obéir',  mais  qu'on  doit  être  fournis  , 8c  que  la  jufiiee  de  ce  décret  , 
qui  doit  paroitre  raifimnable  à tous  les  efprits  fidèles  , confifie  en  ce  que  Dieu 
l’a  ordonné  ainfi  , & qu’il  n’y  a nulle  puijfance  qui  ne  vienne  de  Dieu. 

Saint  Auguflin  eft  bien  éloigné  de  croire  que  la  puilTance  eccléfiaflique 
ait  le  droit  en  aucun  cas  , de  difpofcr  des  royaumes.  Gardons-nous  bien, 
To{ne  /.  b 
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dit  ce  faint  cto&eur  , d'attribuer  le  pouvoir  de  difpofer  des  royaumes  <$•  det 
empires,  fs non  à.  Dieu  feul.  Il  enfeigne  cetce  vérité  en  tant  d'endroits  de 
Tes  ouvrages  , que  ce  feroit  abufer  de  l’honneur  de  votre  audience  , 
MelTeigneurs  , que  de  rapporter  tous  les  partages  de  ce  pcrc  fur  ce 
fujet. 

A<i  Tran-  Saint  Fulgence dît,  que  l’autoritc  royale  eft  un  préfent  de  Dieu  ; Sc  ex- 
S'ÂîiaViï  hortantun  roi  Arien  de  quitter  fon  erreur  , il  le  conjure  de  mériter  de  Dieu 

jj-  en  fe  rapprochant  de  lui , que  comme  il  lui  a donné  un  royaume  temporel  , il 

lui  en  donne  a ffi  un  fpirituel. 

Voici  comme  Grégoire  de  Tours  parle  à Chilperic  : Si  epuel qu’un  de  nous 
à grand  roi  , p.tjje  les  bornes  de  la  jtiftice  , il  peut  être  corrigé  par  vous  : 
mais  fi  vous  tombez  dans  quelque  exces  , qui  eft-ce  qui  vous  reprendra?  Nous 
vous  parlons  , a la  vérité , vous  nous  écoutez  , s'il  vous  plaît  , dr  fl  vous  ne 
voulez  pas  nous  croire  , qui  eft-ce  qui  vous  condamnera  , fui  on  celui  qui  a dé- 
cimé qu’il  était  la  juftice  même.  Ce  difeours  fait  bien  voir  que  ce  grand 
évêque  croyoic  les  rois  au-delfus  de  toute  autorité  , quelque  lainte  qu’elle 
puirte  être  , & qu’ils  ne  doivent  rendre  compte  qu’à  Dieu  feul  de  leur  con- 
duite touchant  les  affaires  temporelles. 

N ous  verrons  les  fentimens  du  grand  faint  Grégoire  , en  écrivant  à l’em- 
pereur Maurice  , lorfque  nous  rapporterons  ce  que  les  Papes  ont  écrit,  fur 
ce  fujet. 

eomtn.  m Theonhilaâe  bien  loin  de  donner  l’ufage  du  glaive  temporel  aux  puilTan- 
*!îi&XXU"  ccs  ecclcliartiqucs , interprète  les  deux  glaives  qui  fe  trouvèrent  entre  les 
mains  des  difciples  de  J e s u s-C  h R 1 $ T lors  de  fa  Pallion  , d’une  ma- 
niéré toute  myfterieufe. 

Nous  rapporterons  les  penfées  de  faint  Bernard  , lorfque  nous  répon- 
drons aux  objections  , que  les  auteurs  qui  fouticnnent  la  monarchie  fpiri — 
tuelle  du  faint  fiége  , forment  contre  notre  doétrinc.  Il  eft  afturé  que  quel-- 
que  refpeciueux  que  foit  ce  faint  do&cur  envers  le  chef  viftble  de  lcglife  , 

11  eft  trcs-éloigné  d’approuver  l'efprit  de  domination  dans  le  fuccelfeur  de 
faint  Pierre  , & il  étoit  trop  plein  des  maximes  de  l'écriture,  pour  être  con- 

n.  Tim.  11.  traire  à celles  de  faint  Paul  ; nemo  militant  Deo  implicat  fe  negotiis  fttcula- 
41  ribus  , fur  laquelle  a été  formé  ce  canon  , qui  fe  trouve  entre  ceux  qu’on 

Oan.  vi.  T.  nomme  les  canons  des  apôtres  : épifiopi.s , aut  prcjbytcr  , aut  dia  omis  , ftt- 
l.cuai.p.  1 c„lnres  curas  non  fufeipit  , alioquiu  de  point  ur  , ce  qui  a été  confirmé  par 
■ plufieurs  conciles. 

Enfin  t,ous  les  peres  font  tellement  d’accord  fut  ce  point  , & enfeignent 
fi  unanimement  que  l’autorité  des  empereurs  , des  lois  , des  fouverains  , 
eft  de  droit  divin  , que  nous  pouvons  regarder  leur  tradition  comme  un 
Concile  de  tous  les  tems. 

Suppofé  cette  vérité  , MelTeigneurs,  je  crois  qu’il  eft  impolTible  de  n’en 
pas  conclurre  l’Indépendance  de  l’autorité  royale.  Car  comme  nous  croyons 
que  le  mariage  eft  indilfoluble  , parce  que  Dieu  même  liant  les  époux  l’un 
à l’autre  , nulle  autorité  n’a  droit , quelque  fpirituelle  qu’elle  foit , de  les 
watt  xix.  féparer , fuivanc  cette  parole  du  Fils  de  Dieu  : quod  Deus  conjunxit  , 1 borne 
*•  non  fcpnret  : par  la  même  raifon  , s’il  eft  vrai  que  la  puilTance  des  fouve- 
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rains  leur  eft  donnée  immédiatement  de  Dieu  , nulle  autre  puilfance  du 
monde  ne  la  leur  peut  ôter  , ni  exempter  leurs  fujets  de  L’obéiflance  qu'ils 
Jeur  doivent. 

Il  me  femble  que  ceux  qui , par  une  pafîîon  demefurée  , veulent  élever 
le  laine  fiége  au-deiTus  de  ce  que  Jésus-Christ  lui  a donné  , l’a  bai  lient 
plutôt  qu'ils  11e  l’éleveur  ; puilqu’étant  gardien  de  la  vérité  , ce  leroit  le 
deshonorer  , fi  cela  fe  pouvoit , que  de  vouloir  établir  fa  grandeur  fur  de 
faullcs  maximes.  L’autorité  & la  primauté  apoftolique  inltituées  par  Jésus- 
Christ  , n'a  pas  befoin  de  faux  honneurs  , non  plus  que  la  lainte  vierge, 
comme  dit  faint  Bernard  écrivauc  aux  chanoines  de  Lyon  , pour  être  dans 
la  fupremc  élévation. 

La  puilfaiice  des  empereurs  , même  payens , étoit  dans  les  premiers  fie- 
cles  , fi  univerfellement  reconnue  par  l’églife,  pour  les  chofes  temporel- 
les , qu’après  la  dépofition  de  Paul  de  Samofate  , cet  héréfiarque  ne  vou- 
lant pas  céder  la  mailon  épifcopalc  à Domnus , qui  avoit  été  élu  en  fa 
place  , on  s'adrelfa  à l’empereur  Aurelien , quoique  payen  , pour  décider 
le  différend.  Cet  Empereur  prononça , que  la  maifon  leroit  donnée  à celui 
à qui  les  évêques  catholiques  d’Italie  , & l’évêque  de  Rome  marqucroienc 
par  leurs  lettres  , qu’elle  devoir  appartenir. 

Nous  pouvons  tiret  deux  conféquenccs  de  cette  réponfe  de  l’Empereur: 
lune,  que  bien  loin  qu’il  appartienne  à l’cglife  de  connoître  du  temporel 
des  fouverains  , elle  a bien  voulu  au-contraire  fe  foumettre  aux  puilfanccs 
fcculieres  , & les  tailler  juger  de  fes  biens  ; quoiqu’étant  confacrcs  à Dieu , 
ils  dulfent  être  dans  une  dépendance  abfolue  de  fes  miniftres  , comme  étoit 
dans  le  pouvoir  des  apôtres  , ce  que  les  premiers  chrétiens  apportoient  à 
leurs  piés. 

Il  eft  vrai  que  la  piété  des  empereurs  &c  des  autres  princes  chrétiens  a eu 
plus  de  refpcft  pour  l’églife  , & que  principalement  depuis  1 ctablilfement 
des  bénéfices  , auxquels  uniquement  font  attachés  des  droits  fpirituels  , la 
connoilfance  du  petitoire  eft  uniquement  du  fer  ccclè/iafliquc , & que  le  feul 
poftelfoire  eft  du  relfort  des  juges  laïques , qui  ne  font  que  prêter  leur  fecours 
à l’églife  pour  empêcher  les  delordres  qui  pourroient  naître  de  la  chaleur  des 
parties  conteftantes  ; mais  même  , que  ia  puilfance  féculiere  exercée  pour 
le  repos  des  ecclcliaftiqucs  , fait  voir  fa  hauteur  & fou  indépendance  , & la 
néceffité  que  l’églife  en  a ; de  forte  qu’il  feroit  même  contre  fes  propres 
intérêts , qu’elle  eût  le  pouvoir  de  la  détruire. 

L’autre  couféquence  que  je  tire  de  ce  jugement  d’ Aurelien  , eft,  qu’il 
paroi;  combien  i’aurorité  & la  primauté  de  l’évêque  de  Rome  , étoit  éta- 
blie dans  l’efprit  de  tout  le  monde  , puilque  le  pontife  Romain  eft  en  cet 
endroit,  diftingué  par  Aurelien  même  , de  tous  les  autres  évêques  , & que 
fa  communion  eft  le  principal  fondement  du  jugement  que  rend  cet  Empe- 
reur payen , qui  fuivoic  en  cela  l’ufage  qui  croit  alors  entre  les  chrétiens. 
Je  dis  ceci  en  paflant , Melfeigneurs  , pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  peut 
marquer  l’éminence  , tk  l’autorité  légitime  du  faint  fiége  ; car  ce  n’eft  pas 
encore  ici  le  lieu  de  parler  de  la  puilfance  fpirituelle  , & de  la  primauté  du 
fouverain  pontife. 


Brm.  Epifl; 
CLXXiV.  al. 
CXL. 


Ptrl?  hift. 
Ecc!.Lih.VIU 
cap.  XXX. 
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Pour  convaincre  donc  fans  réplique  ceux  qui  auroient  pour  la  grandeur 
du  faint  ficgcun  zele  exceffif,  & qui  ne  feroit  pas  félon  la  fcicnce  , aux  ter- 
Rom.x.  >.  mes  de  l'Apôtre  , il  me  femble  qu’il  n’y  a qu’à  leur  oppofer  les  témoigna- 
ges des  Papes  mêmes  : rien  ne  doit  être  moins  fufpeét. 
cauf. xxiii.  Nous  commencerons  par  celui  d’innocent  premier  , rapporté  par  Gra- 
î!in!U  dwrît  tien  ; ce  que  je  marque  exprès,  pour  faire  voir  , que  le  droit  public  a adopte 
£“•  les  paroles.  Ce  Pape  dit , que  les  puijfances  temporelles  ont  été  données  de 
Dieu  j que  l'ufage  du  glaive  a été  permis  pour  la  punition  des  méchans , & 
que  l’autorité  divine  l'a  accordé  aux  vengeurs  des  crimes.  Comment  donc  , 
ajoute-t-il , potirroit-on  reprendre  une  chofe  dont  le  Seigneur  eft  auteur  ? Puil* 
que  , félon  ce  Pape , la  puifTance  temporelle  eft  de  droit  divin  , & qu’elle 
n'eft  fujette  à la  répréheniion  de  perfonne , c’eft  une  confcqueiice  nécelfaire 
qu’elle  n’eft  foumile  en  ce  qui  lui  eft  propre  , à aucune  autoiité  humaine  , 
quelque  facréc  qu’elle  puille  être. 

Le  Pape  Anaftafe*  écrivant  à l’Empereur  du  même  nom  , dit  que  ceprin- 

Tl,'aâ a" U»’  Ce  ^,CA,RE  DE  DlEU  E!<  TERRE. 

lmp.  n.  T.  Le  Pape  Simmaque  avertit  le  même  empereur  , auquel  il  n’étoit  pas  d’ail- 
ii'*a.onc‘  P leurs  favorable , qu’il  fe  fouvînt  qu’il  étoit  homme , afin  qu'il  fe  J'ervit  bien 
r »jn”vMb  ptifance  que  Dieu  lui  avoit  donnée. 

p'c7*!  r Ge'afc  I.  a excellemment  marqué,  & tres-diftinéiement  la  différence 
A tw(t.  Iinp.  des  deux  puilfances , &:  a très-bien  établi  la  réglé  , pour  empêcher  que 
il).  i>,  us».  pune  n’entreprenne  fur  l’autre. 

C’eft  dans  la  lettre  qu’il  écrivit  à l’empereur  Anaftafe  , où  il  parle  en  ces 
termes  : Hy  a deux  puijfances  , grand  empereur  , par  lefqueiles  te  monde  e(l 
principalement  gouverné  : celle  des  pontifes  dr  celle  des  rois  de  la  terre.  J rsus- 
Ciirist  confidérant  la  fragilité  humaine  , çr  accommodant  toutes  choj'es  par 
une  excellente  difpofttion  au  ftlut  des  chrétiens  , a tellement  féparé  les  devoirs 
de  l'une  &•  de  l'autre  des  deux puijfances  , en  difiingusmt  leurs  dignités  par  des 
allions  qui  leur  font  propres  , Voulant  pourvoir  aufalut  de  ceux  qui  font  a lui  , 
par  une  humilité  médicinale , (y  empêcher  que  l’orgueil  humain  n'y  faffe  encore 
ohjlacle  , il  a ordonné  que  les  empereurs  Chrétiens  eujfent  befoin  des  ponti- 
fes pour  acquérir  la  vie  éternelle  j CT  que  les  pontifes  ,.dans  le  cours  des  cho- 
fes  temporelles  , fujfent  fou  tenus  par  l’autorité  des  empereurs  } afin  que  les 
allions  fpirittteiles  fujfent  féparées  des  temporelles , Cf  que  par  ce  moyen  , 
quiconque  fe  feroit  donné  a Dieu  , ne  fut  point  embarrajfs  des  affaires 
féculitres  , CT  que  réciproquement  ceux  à qui  la  Providence  a donné  le  foin  de 
ces  fortes  d’a  ffaires  , ri  eujfent  pas  l'intendance  de  ce  qui  touche  la  religion  (j- 
U culte  divin. 

Je  ne  crois  pas  , Meifeigneurs  , qu’apres  un  témoignage  fi  formel , on 
puille  dire  qu'on  falfe  le  moindre  tort  au  faint  ficge  , ni  à toute  l’cglife  , 
quand  pour  marquer  les  juftes  bornes  delà  puilfance  cccléliaftique,  on  dira 
que  Dieu  l'a  relfcrrée  dans  les  chofes  purement  fpirituelles  , & qui  regar- 
dent le  falut  des  fideles. 

Ce  n’eft  pas  que  ceux  qui  gouvernent  les  âmes  ne  puilfent  & ne  doivent 
même  fouvent  prendre  connoitTance , au  moins  indirectement , des  chofes. 
temporelles , parce  que  l’ufage  qu’on  en  fait  peut  conduire  à Dieu  , ou  en- 
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éloigner.  Les  pafteurs  doivent  marquer  les  réglés  de  confcience  , Sc  les 
fideles  doivent  écouter  leur  voix.  Mais  pat  rapport  au  temporel , les  pa- 
yeurs ne  fe  peuvent  fcrvir  ,que  de  l’inftruétion  , du  confeil , de  l’avertilfe- 
ment , de  corre&ion  fraternelle  , de  rcpréhenfion  , de  prédication. 

Dieu  leur  a donné  le  pouvoir  de  la  parole  pour  exhorter  , Sc  non  pour 
commander.  L’autorité  abfolue  qu’ils  ont  reçue  de  J esus-Christ  , ne  re- 
garde que  l’adminiftratiou  des  Sacremens  ; la  puiflancede  lier  Sc  de  délier , 
de  remettre  & de  retenir  les  péchés.  C’eft  de  ce  pouvoir  feulement  dont  ils 
font  miniftres  , indépendans  de  toute  puilfance  humaine  , & de  l’ufagc  du- 
quel ils  doivent , comme  l’a  dit  faint  Cyprien  , cendre  compte  à J rsus- 

L.HRIST. 

Pelage  I.  écrivant  à Childebert , roi  de  France , auquel  il  envoyoit  une 
profeilîon  de  foi  , parle  en  ces  termes  : avec  quel  foin  ne  devons-nous 
pas  prendre  garde  de  déc  larer  aux  rois  quelle  eft  notre  Religion  , cr  de  leur 
rendre  cet  office  dr  cette  fainte  déférence  , pour  ôter  tout  foupçon  de  fcand.de 
vous  à qui  l'écriture  fainte  ordonne  de  leur  obéir , & de  nous  ajfujettir  à leur 
commandement  ! 

Je  vous  fupplie , Mefleigneurs , de  faire  réflexion  fur  ce  que  faint  Gré- 
goire écrivit  à l’empereur  Maurice  , touchanc  un  édit , par  lequel  ce  prince 
défendoit  de  recevoir  les  gens  de  guerre  à l’état  monaftique.  Ce  faint  Pape 
croit  cet  édit  contre  les  loix  de  Dieu  , cependant , il  ne  lailfe  pas  de  le  pu- 
blier: mais  en  même-tems  il  en  repréfente  l’injufticc  à l’Empereur  , Sc  dit 
qu’il  a fatisfait  à Dieu  & au  prince,  en  obéilfant  à l’empereur  , Sc  en  lui 
difanc  la  vérité  fur  ce  qui  touche  la  religion. 

Un  fi  grand  Pape  obéit  à l’Empereur , même  en  une  chofe  qu’il  croyoir 
injufte.  Il  falloir  qu’il  eût  une  idée  bien  préfente  de  l’obligation  qu’il 
avoit  de  fe  foumetre  aux  puiflanccs  de  la  terre  , Sc  il  étoit  fort  éloigné  de  la 
penfée  de  ceux  qui  s'efforcent  de  perfuader  aux  miniftres  de  Jksus-Christ  , 
qu’ils  font  au-deflus  de  tous  les  princes  de  la  terre  dans  les  choies  tempo- 
relles , & qu’ils  peuvent  difpofer  de  leurs  états. 

Grégoire  H.  Sc  Grégoire  III.  font  da  is  les  mêmes  fcntimens:  mais  nous 
en  parlerons  dans  la  réponfe  aux  objeélions  que  nos  adverfaires  font  contre 
la  doctrine  que  nous  expliquons  maintenant. 

Les  conciles  ont  parlé  comme  les  Papes  de  l’autorité  des  rois.  Le  qua- 
trième concile  de  Tolede  tenu  en  653.  ( je  fuis  bien  aife  de  rapporter  ce- 
lui-ci, pour  montrer  que  cette  doctrine  eft  la  doétrine  d’Efpagne,  aufli- 
bien  que  celle  de  France)  ce  concile  , dis-je  , Mefleigneurs  , parle  en  ces 
termes  : enfin  , notre  fentiment  ejl  de  tout  ce  que  nous  forâmes  d‘ évêques  , 
pour  la  fureté  de  nos  rois  & pour  l'affermi fernent  de  la  nation  des  Cotbs  ...  Ci" 
nous  déclarons  pour  la  tro  ficme  fois , que  quiconque  d’entre  nous  & de  tous  les 
peuples  d’Efpaqne,  pour  quelque  deffein  ou  affeilio»  que  ce  puiffe  etre  , violera 
le  ferment  de  fidélité  qu'il  a prêté  pour  te  falut  de  la  patrie  0?"  l’état  de  la  nation 
Gothique  , ou  pour  le  fotttten  de  la  puiffdnce  royale  , ni  qui  entreprendra  de 
faire  mourir  le  roi , on  le  priver  de  fort  royaume  , on  qui  par  tm  orgueil  tyran- 
nique , ufitrpera  la  couronne  , [oit  anar berne  devant  le  Saint  Efprit. 

La  même  chofe  eft  rapporcée  dans  les  cinquième  Sc  lïxicme  con;ilcs  de 
lolcde. 


rd.Ep.xvt. 
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Vous  voyez  , Melfeigncurs  que  fous  quelque  couleur  que  ce  foit,  quâ- 

libet  méditai  loue  vel  ftudio  j il  n’eft  pus  permis  à perfonne  de  toucher  à la 

iacrée  autorité  des  rois.  Cela  marque  que  la  royauté  eft  indépendante  de 

toute  autre  puilïance  que  de  celle  de  Dieu. 

conc  m-m  Le  concile  de  Meaux  tenu  fous  Serge  II.  au  tems  de  Charles  le  Chauve 

c^n.  xv.r.  en  l’année  g+r.  oui  renouvelle  les  conftitutions  de  plulieurs  conciles  précé- 

vil.  conc.  p.  , 1 ...  . r . ,r  * . 

liii.  dens  , a un  canon  conçu  en  ces  termes:  iJutconque  aura  la  prejornption  de 

réftfter  avec  opiniâtreté  à la  puijfance  royale  , qui  ne  vient  cjiie  de  Dieu  , félon 
l’ apôtre  , c T quiconque  s’oppofera  par  une  contumace  c T avec  un  efprit  d'orgueil 
à fon  autorité , cr  refufera  d'obéir , félon  l'ordre  de  Dieu  & de  l’églife  , cr  fé- 
lon le  droit  civil , à fes  jiifes  G"  raifonnables  Commandement , qu’il  foit  ana- 
thème. 

Je  vous  fupplie  trcs-humblement  de  remarquer  , MclTèigneurs  , que  ce 
concile  dit  que  ,juxta  aipoftolum  , poteftas  regia  non  eft  niji  a Deo  ; & cn- 
fuite  que  Dieu  , l’autorite  eccléftaftique  , le  droit  civil  obligent  à obéir  invio- 
lablement  aux  rois.  * 

conc.  Mo-  Le  concile  de  Mayence  premier  , fous  Rabat»  évêque  de  cette  célébré 
vm' cuit"'»'  v'^e  en  ^-I7-  au  lems  ^ Leon  IV.  dans  fa  préface  à Louis  roi  de  Germa- 
40.'  JIK  | nie  , qui  y eft  appelle  tres-chrétien  , dit  qu’il  faut  honorer  les  rois  félon  le 
commandement  des  apôtres  faint  Pierre  cr  faint  Paul , & il  exhorte  Louis  à 
protéger  l’égÜfe  de  Dieu  qui  lui  avoit  donné  fon  royaume. 

Enfin  , nous  trouvons  en  fuivant  de  fiecle  en  ftecle  , que  les  peres , les 
Papes  & les  conciles  , ou  n’ont  tien  dit  fur  le  fujet  dont  il  s’agit  main- 
tenant , qui  eft  une  preuve  négative  , laquelle  en  matière  d’hiftoire  eft  très- 
bonne  , pour  montrer  que  ce  que  l’on  veut  établir  contre  , ou  du  moins 
outre  les  réglés  ordinaires  , n’a  point  de  fondement  & ne  peut  être  fou- 
tetlu  ; ou  , s’ils  en  ont  parlé , ils  l’ont  tous  fait  en  faveur  de  l’indépendance 
de  la  puilfance  royale  julqu’à  Grégoire  VII.  qui  a été  le  premier  qui  ait  ef- 
fayé  de  le  donner  une  autorité  générale  & monarchique  , non-Ieulcment 
dans  le  fpirituel , niais  encore  dans  le  temporel , comme  le  témoigne  Othon 
de  Frifingue  , Tritheme  8c  autres  hiftoriens  , qui  difent  la  même  chofe. 
Trîtii.  in  L’exemple  de  Grégoire  VII.  a fait  à la  vérité  un  grand  ravage  dans  le- 
uos"’  : *1  n’a  pas  néantmoins  tellement  établi  fon  opinion  , qu’il  ne  foit 

toujours  demeuré  des  fîdeles  , qui  ne  Ce  font  pas  laiflès  aller  au  torrent.  Je 
trouve  même  que  tous  les  Papes  qui  l’ont  fuivi,  11’ont  pas  toujours  été  de 
fon  avis. 

Nous- avons  une  décrétale  du  Pape  Innocent  III.  qui  commence  par  ces 
via.  inter  mots  per  vcnerabilcm  , adreftee  à un  feigneur  de  Montpellier  , par  laquel- 
F-pî't.  Jrc  . |e  ce  p-lpe  reconnolt  en  termes  formels  , que  le  roi  de  France  n’a  point 
cran,  crcir.  J ancre  fupericur  que  Dieu  dans  les  choies  temporelles.  Infuper  cum  rex  * 
t-î.  xvn.c.  tpjc  J:ipcr;orem  in  tcmporahbus  minime  rccoçnojcett.  luette  vente  tut  vigou- 
Xvurt7  har.  reniement  foutenue  pat  la  fermeté  qu'eut  l’églife  de  France  à rejetrèr  la 
«lubiil.&c.  j,uj|e  de  Boni  face  VIII.  qui  commeuce  , Unam  fanüam , aufïï-bicn  que  le 
Sexce  qui  a été  compilé  par  ce  Pape  , dont  l’hiftoire  eft  û connue  , qu’il 
eft  fuperflu  de  vous  en  importuner.  L'appellation  qui  fut  interjettée  de  cette 
bulle  au  futur  concile  ,cft  une  preuve  invincible  des  lentimens  de  l’églife 
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de  France.  Tous  les  ordres  du  royaume  adhérèrent  à cette  appellation  j 
principalement  les  théologiens  de  Paris , qui  ont  confervé  dans  le  fein  de 
la  Faculté  , la  dodrine  de  l'indépendance  des  rois  , dans  toute  fa  pureté  , 
quelque  violemment  qu’elle  ait  été  attaquée  de  tems  en  tems  depuis  Gré- 
goire Vil. 

Vous  vous  fouvenez  fans  doute  , MelTeigneurs  de  la  cenfure  de  Jean  le  m cône. 
Petit  en  1414.  lî  ncceflaire  pour  la  fureté  de  nos  rois,  & de  tout  ce  que  x v\r.  cunc. 
fît  Jean  Gerfon  pour  détruire  de  fi  horribles  maximes.  Ce  généreux  défen-  XIL  ?•  »«4. 
feur  des  libertés  de  l’églile , & de  l’ancienne  do&rine  des  laines  peres  fut 
comme  uiv  mur  d’airain  , que  la  providence  divine  oppofa  aux  er- 
xeurs  de  fon  liecle.  La  religieufe  generofité  de  cet  illuftte  chancelier  de 
l'églife  & de  l’univetfité  de  Paris  , lui  fit  perdre  les  bonnes  grâces  du  duc 
de  Bourgogne  ; il  mourut  en  exil  & dans  une  extreme  pauvreté*  mais  cela 
fait  maintenant  fans  comparaifon  plus  d’honneur  à fa  mémoire , que  s’il 
étoit  mort  dans  la  fortune  la  plus  éclatante  du  monde.  Cette  ceniure  fut 
adoptée  par  le  concile  de  Confiance,  & par4à  elle  eft  devenue  l’ade  de 
route  l’églile. 

Je  crois  , MelTeigneurs  , vous  devoir  remettre  en  mémoire  l’arrêt  du  par- 
lement de  Paris,  rendu  en  l’année  1561.  contre  Jean  Tancjuerel  , bache- 
lier en  théologie  de  la  Faculté  de  Paris  , qui  avoit  oie  foutenir  dans  les 
thefes  cette  pernicieufe  propofition  : Ecclefa  cujus  foins  Papa  Cbrifti  vica- 
riat monareba  fpirituaùm  C7'  fecularem  hahens  poteftatem  , omnes  fuit  le  s 
fubjedos  continent , principes  fuir  prsteeptis  rebelles  regno  dignitatibus  pri- 
vare  potejl.  Cet  augufte  lénac  qui  a toujours  défendu  avec  une  fidélité  in- 
violable les  droits  de  la  couronne  , & qui  veille  incefiamment  pour  em- 
pêcher qu’il  11e  s’inrroduife  de  nouvelles  maximes  au  préjudice  de  la  fou- 
veraineté  de  nos  rois  & de  leur  indépendance  , étant  averti  de  la  furprife 
que  ce  bachelier  avoit  faite  à la  Faculté,  toujours  confiante  dans  lafolide  & 
ancienne  dodrine  fondée  fur  la  parole  de  Dieu  & fur  la  prefeription 
d’une  tradition  perpétuelle , ordonna  à ce  téméraire  de  venir  rendre  compte 
à la  cour  de  fon  entreprife  , laquelle  fut  authentiquement  defavouée  par 
cette  illuftte  Faculté. 

La  même  chofe  arriva  en  la  perfonne  de  frere  Florentin  Jacob  , reli — 
gieux  de  l’Ordre  de  faim  Auguftin  , bachelier  de  la  même  faculté  en 
1 595  .qui  ofa  foutenir  dans  une  de  fes  tllefes,que  Clemens  bujus  nominis  otta- 
vus  omnium  pontifi.um  maximus  & ftpremus  , qui  cum  in  terris  vices  Dci 
gereret  , ab  eodem  ejfe  temporalia  çr  fpiritualia  non  eft  ambigendum  ,fpiri tua- 
ient enim  & temporalem  in  omnes  baber  poteftatem. 

Et  dans  la  même  thefe  fe  trouvoit  cette  autre  propofition  : Dornnus  ec- 
tlefiafticus  cum  duplicis  gladii  babeat  poteftatem  , tcmporalis  ufum  ad  bono- 
rum  dejf enfionem  er  malorum  exterminium  regibus  CT  rnagiftratibus  con- 
cedit. 

Ces  propofitions  aufiï  faufies  dans  leur  fens  que  mal  conçue  dans  leurs 
termes  , furent  defavouées  en  pleine  Faculté  par  le  même  bachelier  , qui 
en  demanda  pardon  ; Sc  fon  defaveu  fut  reçu  & approuvé  par  la  Fa-- 
culté. 
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L'aéle  de  la  même  faculté  de  Paris  de  l'an  itfio.  qui  renouvelle  la  cerd 
furede  Jean  le  Petit  ; celui  du  premier  de  Février  ifin.  qui  confirme  la 
même  chofe  , en  condamnant  le  livre  de  Mariana  ; celui  de  Becan  , & 
d'autres  encore  , dans  lefquels  écoient  contenues  toutes  ces  damnablcs  ma- 
ximes , qui  avoieut  été  répandues  fur  ce  même  fu|et  ; la  cenlure  du  livre 
ede  Sandarel  faite  le  quatrième  Avril  i<Si<5.  dans  laquelle  la  Faculté  déclare 
que  la  doétrine  de  la  dépendance  des  rois  , quant  au  temporel , eft  non - 
vclle  ,faujfe  , erronée , contraire  à la  parole  de  Dieu  , rendant  odieufe  la  di- 
gnité des  fouverains  pontifes  , donnant  occafion  aux  fchi fines,  dérogeant  à la 
fouveraine  autorité  que  les  rois  ne  tiennent  que  de  Dieu  , empêchant  la  con- 
Verfion  des  princes  infidèles  & hérétiques  , troublant  le  repos  du  public  , ren- 
verftnt  l’ordre  des  royaumes  , des  états  , <ÿ  des  républiques  , détournant  les 
fujets  de  ïobéiffancc  , & de  la  fourni ffion  qu’ils  doivent  a leurs  princes  , 
& les  portant  aux  fadions  , aux  rebellions , C"  aux  parricides  fies  rois  ; 
les  fix  propofitions  que  feu  Monfeigneur  l'archevcque  de  Paris  préfenta 
au  roi  de  la  part  de  la  Faculté  en  1663.  qui  marquent  qu’elle  a toujours 
condamné  l'opinion  de  ceux  , qui  onc  foutenu  , que  les  fouverains  pon- 
tifes avoient  autorité  fur  les  rois  , foie  direttement  , doit  indirectement  ; 
& enfin  , la  cenfure  de  Jacques  de  Vernant  , font  des  monumens  éter- 
nels de  la  très-pure  doftrine  de  cette  fouveraine  & illuftre  Facu'té  , qui  a 
fourni  tant  de  grands  prélats  à l’églife  de  Dieu  , qui  a été  dans  tous  les 
cems  fi  confidérée  des  fouverains  pontifes  & de  toute  l’églife  , con fu liée  de 
tous  les  endroits  de  la  chrétienté,  qui  a été  un  des  plus  fermes  appuis  de  la 
royauté , qui  doit  être  refpeftée  comme  la  mere , le  modèle , l’exemplaire  de 
toutes  les  Facultés  du  monde. 

Voilà  MefTeigneurs  , ce  qui  a établi  jufqu’à  nous  pofitivement  la  doc- 
trine de  l'indépendance  des  rois  dans  le  temporel  : il  faut  maintenant 
voir  ce  qu’on  nous  objeéle  , Sc  y répondre  le  plus  précifémeut  qu'il  fe 
pourra. 

Comme  notre  prefeription  , MelTeigneurs  , commence  dès  l'ancien  Tef- 
tament  , il  ne  faut  pas  s’étonner  , fi  ceux  qui  comba-tent  nos  fentimèns 
cherchent  à en  tirer  des  objections  contre  notre  doftrine.  Quoique  nous 
ayons  fait  voir  que  Saül  fut  établi  roi  par  l'ordre  de  Dieu  , on  ne 
lailfe  pas  d’en  former  une  objection  contre  l'indépendance  de  la 
royauté. 

On  dit  que  Samuel  prononça  , quel  devoit  être  le  droit  du  roi  : hoc  erit 
jus  regis  j qu’il  établit  Saül  de  fon  autorité  , en  le  ficrant  même  avant  qu’il 
fût  élu  , Sc  qu’on  eût  jetté  le  fort  fur  les  tribus  d’Ifracl  pour  découvrir  de 
laquelle  le  Seigneur  vouloir  qu’on  prît  un  roi. 

On  dit  encore  que  Samuel  dépofa  Saül  à la  première  defobéi'.Iance  qu'il 
lui  rendit. 

On  prétend  conduire  de  tout  cela  , que  le  prophète  difpofa  de  la 
rovauté , & en  élevant  Saül  fur  le  trône  , & en  le  privant  de  la  couronne. 

Je  répons  , MelTeigneurs  , que  Samuel  ne  fit  rien  de  fon  autorité.  Lord 
que  le  peuple  demanda  un  roi , ce  prophète  lui  fit  connoître  que  la  demande 
croit  contre  fes  propres  intérêts  ; parce  quelle  n’êtoit  pas  félon  l’ordre  de 
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Dieu , qui  avoit  établi  une  autre  forme  de  gouvernement  en  Ifrac!  : il  pré— 
•dit  aux  ifraclites  les  malheurs  qui  leur  arviveroient  par  les  oppreflions 
qu’ils  fouftî  iroient  des  mauvais  rois  , lefquels  abuferoient  dë  leur  autorité; 
8c  il  leur  dit , que  le  droit  du  roi  feroit  de  s'attribuer  tout  le  bien  de  fes 
ftijets  6c  de  le  faite  fervir  par  leurs  femmes  8c  par  leurs  enfans  , en  les  ap- 
pliquant à toutes  les  fondions  les  plus  balles  de  fa  mailon  8c  en  leur  com- 
mandant avec  un  empire  qui  leur  paroîtroit  fort  dur.  Ce  n’eft  pas  que  Sa- 
muel fît  une  loi  de  toutes  les  oppreflions  , que  Moyfe  animé  de  l’eiprit  de 
Dieu  avoit  condamnées  par  avance  : mais  comme  prophète  , il  leur  prcdi— 
foit  ce  qui  leur  devoir  arriver  ; 8c  cela  marque  l’indépendance  des  rois. 
Car  encore  qu’un  roi  foit  injufte  en  traitant  mal  fes  fujets , ce  que  Dieu  a 
témoigné  en  plufieurs  occafions  être  abominable  devant  fes  yeux  , Samuel 
ncantmoins  appelle  ce  mauvais  traitement  le  droit  du  roi  ; parce  que  la 
royauté  lui  donne  l’impunité  devant  les  hommes , après  toutes  les  injufti- 
ces  qu’il  peut  faire  , àcaufe  que  la  puiflance  des  rois  vient  de  Dieu  , auquel 
feul , comme  dit  le  Sage , il  appartient  d ‘examiner  Leurs  allions  & de  fonder 
le  fecret  de  leurs  penfecs  , 8c  de  punir  l’abus  qu’ils  auront  fait  de  leur  au- 
torité , en  ne  rendant  pas  la  juftice  , comme  les  miniftres  de  Dieu  la  doi- 
vent rendre. 

Quant  à ce  qu’on  oppofe  que  Samuel  facra  Saül  de  fon  propre  mouve- 
ment ; il  eft  vrai  qu’il  l’oignit  pour  être  roi , quand  il  l’alla  confulter  fur  la 
perte  des  âuelfes  de  fon  pere. 

Mais  il  eft  aife  de  voir  que  ce  fut  par  l’ordre  de  Dieu  8c  en  qualité  de  pro- 
phète , à qui  le  Seigneur  avoit  révélé  fa  volonté.  Car  l’Ecriture  nous  mar- 
que que  Dieu  commanda  à Samuel , qui  portoit  impatiemment  la  demande 
du  peuple  , de  lui  accorder  ce  qu’il  fouhaitoit  ; 8c  lorfque  Saül  alla  le  trou- 
ver pour  fçavoir  des  nouvelles  des  ânefles  de  Cys , il  le  confulta  comme 
prophète  , camus  ad  videntem.  Samuel  facra  donc  Saül,  parce  que  Dieu  lui 
avoit  révélé  qu’il  l’avoit  choili  pour  régner  lur  lfracl  ; 8c  la  fuite  de  cette 
hiftoire  fait  bien  voir  , que  Saül  fut  choifi  de  Dieu  8c  non  de  Samuel , certe 
videtis  , dit  ce  prophète  , quem  elegerit  Dominus. 

Il  eft  vrai  que  lorfqu’il  juftifia  fa  conduite  devant  le  peuple  , il  dit  : ecce 
atidivi  vocern  veftrarn  juxta  omnia  que.  locuti  eftis  ad  me , CT  conftitui  fuper 
vos  regem  : mais  il  faut  accommoder  ces  paroles  avec  ce  qui  eft  dit  aupara- 
vant. Il  eft  vifible  dans  l’établilVement  du  régné  de  Saül , qu’il  ne  fe  fit  rien 
que  par  l’ordre  de  Dieu  ; la  fuite  ne  doit  donc  pas  démentir  cette  vérité  ; 
Le  Seigneur  ordonna  qu’lfracl  eût  un  roi,il  le  choifit;de  forte  que  quand  Sa- 
muel dit  qu’il  l’a  établi,  conftitui  fuper  vos  regem  , il  parle  ainfi  , parce  que 
Dieu  s’eft  lervi  de  fon  miniftere  pour  l’exécution  de  fa  volonté.  Cela  eft  fi 
vrai  que  Moyfe  ayant  prédit  au  peuple  de  Dieu  qu’un  jour , lorfqu’il  feroit 
en  pofleffion  de  la  terre  promife  , il  demanderoit  un  roi , ce  légiflateur  pro- 
phète dit , que  ce  roi  feroit  établi  par  l’ordre  du  Seigneur.  L’on  ne  peut  donc 
pas  dire  , qu’il  ait  été  élevé  fur  le  trône  par  Samuel  : mais  il  fut  déclaré  roi 
par  ce  prophète , félon  la  volonté  8c  le  commandement  de  Dieu  , qui  feul 
eft  le  maître  des  couronnes  de  la  terre.  La  royauté  vient  donc  immédiate- 
ment de  Dieu  8c  uon  des  hommes, 

Tcme  I.  C 


Sup.  VI.  V 


I.  Kt|.  IX. 

s. 


l.R.  X.  U. 


T.  «Leg.  xir. 


Dcut.XVR. 
& icq. 


Digitized  by  Google 


1 8 Rapport  fait  à F A ([emblée  générale 

Pour  la  réprobation  de  Saül , il  eft  vrai  que  Samuel  comme  prophète  lui 
prédit  la  perte  de  fon  royaume  apres  fa  première  detobéiftànce.  S’il  l’avoit 
dépoté.il  l’auroic  fait  par  l’ordre  de  Dieu:mais  il  ne  ledépofa  pas,il  le  fuivit 
encore  en  qualité  de  roi,il  pria  le  Seigneur  pour  attirer  lur  lui  le  pardon  de 
fa  faute  , non-feulement  apres  Ion  premier  péché  , mais  encore  apres  le  fé- 
cond , jufqu’a  ce  que  Dieu  reprit  le  prophète  de  ce  qu’il  avoit  trop  de  ten- 
i s.ci.xvi.  «iterte  pour  un  reprouvé  : ufquetjuo  t»  luges  Saut , cum  eum  prejecerim  ne 
regnet  fuper  Jfracl  t II  eft  donc  vrai  que  Samuel  ne  priva  pas  Saül  de  la 
royauté  , que  nonobftant  la  réprobation  , il  ne  laifla  pas  de  le  reconnoî- 
tre  pour  roi , & que  David  tout  fucré  qu’il  étoit , le  fervit  comme  fon  fou- 
verain. 

. Il  ne  faut  pas  non  plus  qu’on  nous  oppofe  que  Samuel  donna  la  cou- 
ronne à David  : Dieu  |,e  choilit , & Samuel  ne  le  facra  que  par  un  comman- 
dement exprès  du  Seigneur. 

L’on  objeéle  que  David  prit  les  armes  contre  Saül , qu’il  s’allia  avec 
!.*.c5,xxi.  ro*  Achis , chez  qui  il  fe  retira  , dans  le  delfein  de  faire  avec  lui  la  guerre 
xxvh.  à Saül.  Il  eft  vrai  que  David  fe  retira  chez  ce  prince  pour  fe  mettre  a cou- 
vert des  perfécutions  de  Saül. 

Il  eft  vrai  encore  qu’ Achis  voulant  porter  fes  armes  , David  fut  difpofé 
1-R.xxvui.  * Ie  fuivre  : mais  nous  n’avons  pas  entrepris  de  juftifier  toutes  les  aéiions 
de  David.  Sa  vie  n’a  pas  tou’ours  cté  innocente  ; fa  pénitence  qui  l’a  rendu 
fi  célébré  & qui  l’a  fandifié  d’une  maniéré  extraordinaire  en  eft  une  preu- 
ve : je  ne  voudrois  pas  ncantmoins  le  blàncr  fur  ce  fujet , l’écriture  ne  le 
blâmant  pas.  Nous  devons  croire  qu’il  étoit  félon  le  caïur  de  Dieu  , en  tout 
ce  que  le  cexte  facrc  ne  condamne  point  en  lui  ; & comme  il  avoit  même 
l’efprit  de  prophétie  , peut-être  avoit-il  un  ordre  fecret  du  Seigneur  , qui 
étant  maître  de  tout  le  monde  , peut  commander  la  guerre  , quand  il  lui 
plaît.  D’ailleurs  Saül  perfécutoit  David  : ce  ferviteut  de  Dieu  perfécuté 
avoit  été  facré  roi , & il  pouvoic  uler  du  droit  des  armes,  qui  eft  un  droit 
iw  xxix.  roYal  > contre  un  roi  qui  lui  faifoit  injuftice.  L’évenement  ne  répondit 
point  au  delTein  dans  lequel  David  avoit  paru  être  , & la  providence  de 
Dieu  ne  permit  pas  qu’il  exerçât  aucun  ade  d’hoftilicé  contre  la  perfonne 
de  Saül  : il  fe  fépara  d’ Achis. 

Enfin  , pour  répondre  en  un  mot  à l’objedion  tirée  de  cette  hiftoire 
fainte  , nous  n’avons  à dire  autre  chofe  finon  , que  David  n’étoit  pas  prê- 
tre , & qu’il  s’agit  précifément  de  fçavoir , fi  le  Ueerdoce  a autorité  dans  les 
chofes  temporelles. 

Nos  adverfaires  voudroient  bien  tirer  un  argument  contre  nous , de 
ni  Fcg  cc  que  Roboam  fils  de  Salomon  fût  dépouillé  de  toute  la  domination  d’If- 
xn.  raèl  & que  les  feules  tribus  de  Juda  & de  Benjamin  demeurèrent  fidèle- 
ment attachées  à fon  lêrvice  : mais  qui  ne  fçaic  que  cela  fe  fit  en  punition 
de  la  dureté  qu’il  avoit  eue  pour  le  peuple  , qui  fe  révolta  contre  lui , fans 
que  le  facerdoce  y eût  part  > L’Ecriture  marque  fi  politivement  que  ce  fut 
par  un  ordre  fecret  de  Dieu  , qu’il  n’y  a nulle  apparence  d'en  tirer  aucune 
n '^’ri  x’xu;  preuve  contre  notre  fentiment. 

xxil  • L’on  oppofe  encore  que  la  reine  Athaliafut  dépotée  , & même  qu’on  la 
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fit  mourir  par  l’ordre  du  pontife  Joïada  , ce  cjui  femble  marquer  l'autorité 
du  facerdoce  fur  la  royauté.  Pour  répondre  à cette  objedion  , il  n’y  a ciu’a 
lire  cet  endroit  de  l’Ecriture  , & l’on  y trouvera  plutôt  des  marques  de  la 
fidélité  des  pontifes  envers  leurs  rois  , que  de  leur  autorité  fur  les  puillàn- 
ces  temporelles.  Athalia  mere  du  roi  Ochozias  eut  la  cruauté  après  la  mort 
de  fon  fils , de  faire  malfacrer  tous  les  princes  de  la  mailon  royale  , qui 
tombèrent  fous  fa  puitfance  ; le  feul  Joas  Ion  petit-fils  évita  la  mort.  J o- 
faba,  ou  Jolabeth  lorur  d'Ochozias  déroba  cet  enfant  a l’inhumanité  d'A- 
thalia  , l’ayant  caché  avec  fa  nourrice  , elle  eut  foin  de  lui.  Joïada  voyant 

?u’ Athalia  vouloit  toujours  régner  à l’exclufton  de  ce  jeune  prince  qui 
toit  le  légitime  héritier  de  la  couronne  , & dont  il  devoit  prendre  loin 
comme  fon  plus  proche  allie,  le  fit  paroître  fept  ans  après  que  Jofaba  fa 
femme  l’eut  fauve  des  mains  d’Athalia.  Ce  pontife  excita  le  peuple  à re- 
connoîcre  fon  véritable  roi  , Si  à fe  défaire  de  l’ufurpatrice  , qui  auroit 
fans  doute  fait  mourir  enfin  Joas  , aulfi  inhumainement  que  le  refte  des 
princes  qui  n’avoient  pu  échapper  à fa  fureur.  Ainfi  l’on  11e  peuc  pas  dire 
que  Joïada  difpofa  du  royaume;  mais  qu’il  conferva  la  vie  6c  la  couronne 
au  légitime  roi. 

Nous  ne  vous  dirons  rien  , Mcffeigneurs  , de  ce  que  quelques-uns  ob- 
jectent de  divers  rois  , qui  ont  été  facrés  extraordinairement  par  des  pro- 
phètes , comme  Hazacl  , Jehu  Sc  quelques  autres  , parce  qu’il  cft  fi  évi- 
dent que  Dieu  les  élevoit  (ur  le  trône  par  fon  pouvoir  ablolu  , que  ces  ob- 
jections ne  méritent  pas  d’être  confidéiées. 

Celle  qu’on  fait  touchant  le  roi  Azarias , comme  il  e(t  appelle  au  qua- 
trième Livre  des  Rois  , ou  Ofias  , comme  il  elt  nommé  au  lecond  des  Pu- 
ralipomcnes , parolt  plus  conlidérable.  Ce  prince  fut  excommunie  pa$  le 
pontife  Azarias  , & par  tous  les  Prêtres  qui  l’affiftoient , enfuite  de  quoi  il 
fut  privé  des  fondions  de  la  royauté  , que  fon  fils  Joathan  exerça  au-lieu 
de  lui. 

Cette  objedion  , propofée  de  la  forte , frappe  tT abord  l'efprit  : mais  pour 
en  eonnoîcre  la  foiblefTe  , il  n'y  a qu’à  éclaircir  l’hiftoire. 

Ofias  entreprit  lui-même  d’allumer  le  feu  facré  fur  l’autel  des  parfums.  Le 
pontife  Azarias  & quatre-vingt  prêtres  du  Seigneur  s’oppoferent  à cette 
entreprife , en  remontrant  au  roi  que  cela  n’étoit  pas  de  fa  charge.  Ce  prince 
en  colere  continua  fon  adion  , en  prenant  l’encenfoir  ; & Dieu  le  frappa 
de  lepre  dans  l’inftant.  Le  pontife  le  fit  fortir  du  temple  félon  la  loi  ; & ce 
roi  fentant  la  punition  du  ciel , te  la  main  de  Dieu  , fe  retira  dans  une  mai- 
fon  écartée  , comme  Dieu  avoir  commandé  de  léparer  les  lépreux. 

En  tout  cela  le  facerdoce  n’entreprend  rien  fur  la  royauté.  Les  rois, com- 
me les  autres  hommes , font  fujets  aux  loix  de  Dieu.  Azarias  fit  fortir  Ofias 
du  temple , que  te  Seigneur  ne  vouloit  pas  être  profané  par  la  lepre.  C’eft 
une  figure  de  l’excommunication.  Thcodofc  ayant  été  mis  en  pénitence  pat 
faint  Ambroife  , ctoit  exclus  de  l’entrée  de  l’églife. 

Cette  fcparation  ne  prive  pas  un  roi  de  fa  puitfance.  Le  fils  d’Ofias  exer- 
çoit  la  royauté  en  fon  abfence  ; le  fils  ne  faifoit  rien  qu’avec  l’agrément  du 
pere , qui  étoit  toujours  roi.  L’écriture  marque  que  ce  rai  lépreux  régna 
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cinquante  deux  ans , entre  lefquels  elle  compte  les  années  de  fa  réparation  J 
ce  qui  prouve  qu’il  demeura  roi  pendant  tout  ce  tems  ; & l’ccriturc  fainte 
ne  commence  à compter  le  régné  de  Joathan  , que  du  jour  de  la  mort  d’O- 
fias.  Le  pontife  Azarias  ne  fit  donc  que  fa  fonction  fpirituelle  , & ne  tou- 
cha ni  directement , ni  indirectement  à la  royauté. 

LMacb.ii.  L'hiftoire  des  Machabécs  femble  faire  quelque  peine.  Matathias  pontife 
fa  t prendre  les  armes  contre  le  roi  Antiochus  ; & de-là  on  conclut , que  le 
facerdocea  droit  fur  l’empire.  Mais  il  eftaifé  de  répondre  à cette  objection. 
Antiochusétoit  un  ufurpateur  , le  peuple  Juif  habitoit  une  terre  que  Dieu 
lui  avoic  donnée.  Ce  que  fit  Matathias  ne  fut  qu’une  jufte  défenfe  & de  la 
religion  & de  l’héritage  d’Ifrael. 

Il  eft  permis  à ceux  qui  font  dépouillés  de  reprendre  leur  bien.  La  terre 
promife  appartenoit  de  droit  divin  aux  enfans  d’Abrahani.  La  religion  mê- 
me étoit  attachée  à la  terre  & au  temple.  Enfin  nous  pouvons  dire  que  l’an- 
cienne loi  étoit  comme  une  loi  de  fang  , dont  Dieu  fe  fervoit  ordinaire- 
ment pour  punir  ceux  qui  s’élevoient  contre  lui , ainfi  que  nous  le  voyons 
prefque  en  tout  ce  qui  s’y  faifoit  par  l’ordre  du  Seigneur  ; au-lieu  que  la 
nouvelle  alliance  , eft  une  loi  toute  de  paix  , de  douceur  , de  patience , Sc 
de  charité. 

Ce  n’eft  pas  que  Dieu  ire  commandât  , même  alors  , quelquefois  d’obéic 
a des  rois  injuftes  6c  ufurpateurs  , comme  il  vouloit  qu’on  obéît  au  roi  de 
«aruch.  I.  Babylone,  quand  les  enfans  d'ifrael  y furent  tranfportés , ainfi  que  le  té- 
moigne Baruch.  Mais  puifqu’il  n’y  avoit  aucun  ordre  particulier  pour  An- 
tiochus , il  y a raifon  de  croire  que  ce  fut  par  un  zele  auflî  légitime  & auflî 
ardent  que  celui  de  Phinécs , que  Matathias  combattit  pour  la  loi  de  Dieu, 
pojjr  la  religion  , pour  le  temple  , pour  l’héritage  facré  de  fes  peres , Sc 
qu  il  n’entreprit  cette  guerre  que  par  une  infpiration  divine  , comme  on  le 
peut  juger  par  la  fuite  , à laquelle  Dieu  donna’tant  de  bénédictions  , Sc 
par  les  louanges  que  l'écriture  donne  fi  hautement  à la  valeur  de  ces  bra- 
ves Machabées  ,qui  facrifierent  leur  vie  dans  une  guerre  fi  jnfte. 

Apres  tout , Matathias  n'embralla  pas  l’affaire  en  qualité  de  prêtre  , mais 
d'homme  de  guerre  ; & en  cette  entreprife  , nous  le  devons  moins  regar- 
• der  comme  pontife  , que  comme  général  d'armée  ; ce  qui  fuffit  pour  nous 
mettre  hors  de  queftion  , puifqu'il  ne  s’agit  que  de  l’indépendance  de  la 
royauté  à l’égard  du  facerdoce. 

Quant  aux  objections  qu’on  tâche  de  tirer  du  Nouveau  Teftament  , 
elles  fout  toutes  fi  forcées  , qu'elles  ne  méricent  prefque  pas  qu’on  y ré- 
ponde. 

L’on  prétend  que  l’autorité  & la  primauté  , que  Jësus-Chrust  adonnée  à 
faim  Pierre  , s’étend  fur  tout  ce  qui  eft  dans  le  monde  , & l’on  emploie 
contre  les  rois  , ce  que  l’Apôtre  a reçu  du  Fils  de  Dieu  , pour  la  conduite 
Mau.  xvi.  des  âmes , & l’édification  de  l’églife.  On  emploie  donc  ces  paroles  : tibi 
dttbo  claves  regrti  citlorum  -,  t juod.  arne/ue  ligaverïs  fuper  terrarn  , erit  liga- 
tura CT  in  cœlis  ; c T qitodcumcjuc  folveris  Juper  terrant , erit  folutum  t*r  in 
«rlis. 

Mais  les  peres  de  l’églife  ont  tous  fi  conftamment  expliqué  ces  paffages 
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de  l’Evangile,  de  la  puiffance  fpirituclle,  qui  regarde  les  cenfures , l’admi- 
niftration  des  facremens  , & principalement  celui  de  pénitence  , qu’il  efl 
étrange  qu’on  fe  ferve  encore  de  ces  paroles  facrces  , pour  prouver  une 
choie  qu’elles  ne  lignifient  point  du  tout.  Je  ne  dirai  qu’un  mot , Meffei- 
gneurs  , qui  doit  , ce  me  femble  , fermer  la  bouche  à tous  ceux  qui  vou- 
droient  flater  le  faint  liège  de  cette  monarchie  temporelle.  Ce  que  Jesus- 
Christ  a dit  en  particulier  à faint  Pierre  , a ccé  félon  le  (éntiment  des  Pè- 
res , pour  marquer  I’unite’  de  Téglife , & la  primauté’  de  fon  chef, 
comme  nous  le  ferons  voir  en  parlant  de  la  puifTance  fpirituelle  ; & il  eft 
confiant , que  le  pouvoir  de  lier  & de  délier  donné  à un  , a été  donné  à 
tous.  Apres  avoir  dit  à Pierre  : qtucunujue  ligaveris  , dre.  il  a dit  à fies  col- 
lègues : ijutc unique  alligaventis  fuper  terrant , c Te.  Ne  leroit-ce  pas  outrer  la  > 
matière , que  de  donner  à tous  les  évêques  , fuccelTeurs  des  apôtres  , & hé- 
ritiers de  leur  autorité  , le  pouvoir  de  dépofer  les  rois  î Je  ne  crois  pas  que 
Beliarmin  , 5c  les  plus  ardens  zélateurs  de  la  do&rine  oppofée  à celle  que 
Meflèigneurs  vos  CommiiTuires  m’ont  ordonné  d’expoler  devant  vous  , 
voululiént  accorder  ce  droit  à chaque  évêque  en  particulier.  Cependant  fi 
Ton  peut  dire  , que  l'autorité  de  dépofer  les  rois , & d’abioudre  leurs  fu- 
jets  du  ferment  de  fidélité  , a été  donnée  à faint  Pierre  & à fes  fuccelTeurs , 
parce  qu’ils  ont  reçu  de  Jesus-Christ  le  pouvoir  de  lier  ôc  de  délier , on 
pourra  tirer  la  meme  conféquence  en  faveur  des  autres  apôtres  , ôc  des 
évêques  leurs  fuccelTeurs , puifque  , comme  il  a été  dit  à faint  Pierre  : ejHod. 
cumejut  folveris,  o~c.  il  a été  dit  aux  apôtres  : quxcumtjtie  folveritis , ci~c.  II 
n’y  a perfonne  qui  ne  voie  dans  quels  excès  on  tombe  , quand  on  abufe 
de  la  parole  de  Dieu,  pour  en  détourner  le  fens  à fes  propres  intérêts.  C’eft 
ce  qu’ont  fait  tous  ceux  qui  depuis  Grégoire  VII,  ont  voulu  alTujettir  tou- 
tes les  couronnes  à l’obcilTance  des  Papes  dans  les  choies  temporelles  ; & 
puifqu’avant  Grégoire  VII.  perfonne  ne  penfoit  à donner  cette  élévation  au 
louveram  pontife  , & que  toutes  les  objections  contre  l’indépendance  des 
rois  n’ont  été  faites  que  depuis  ce  Pape  , je  crois  que  nous  ferons  bien  d’e- 
xaminer les  fondemens  fur  lcfquels  il  s’appuyoit , 5e  de  les  détruire  ; nous 
verrons  fi  dans  la  fuite  on  en  a inventé  quelqu’autre  , & nous  y répon- 
drons. 

Je  n’entreprendrai  pas  de  raconter  exactement  cette  fameufe  hiftoire  de 
l’empereur  Henri  IV.  excommunié  5e  dépofé  par  ce  fouverain  pontife,  ni 
de  la  guerre  des  Saxons.  Il  n’cft  pas  jufte  de  laifer  la  patience  avec  laquelle 
vous  nous  faites  l’honneur  de  nous  écouter.  11  n’ell  pas  non-plus  nécelTaire 
d’entrer  dans  le  détail  de  tous  les  fujets  que  ce  prince  avoir  donnés  à Gré- 
goire VII.  d'être  indigné  de  fa  conduite.  Quand  nous  n’aurions  pas  la  con- 
noilTunce  de  cette  hiftoire  , la  vertu  dont  ce  Pape  faifoit  une  profellion  par- 
ticulière , nous  devroit  alfez  perfuader  que  l’Empereur  avoit  tort  en  plu- 
ficurs  choies.  Mais  quelque  tort  qu’il  eût  , Grégoire  n’avoit  pas  droit  de 
le  dépofer  ; & tout  ce  que  nous  pouvons  dire  de  plus  doux  , eft  que  le 
zele  que  ce  fouverain  pontife  eut  pour  fon  autorité  , palfa  les  juftes  bor- 
nes qu’il  fe  devoit  preferire.  Il  n’y  a qu’a  lire  ce  qu’on  appelle  , Diil.ttns  T 
CregorU  FIL  pour  voir  les  excès  auxquels  il  voulut  pouffer  fon  pouvoir  & ,us 
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fa  grandeur.  Je  lailTe  au  jugement  de  Dieu , qui  feul  voit  le  fond  des  coeurs, 
à démêler  les  léntimens  de  ce  Pape.  Sa  conduite  à l’extérieur  , ne  fut  pas 
dans  les  réglés , non-plus  que  fa  do&rine  fur  ce  point. 

Il  excommunia,  il  dépofa  l’empereur  Henri  IV.  & déclara  fes  fujets 
abfous  du  ferment  de  fidélité.  Voici  les  railons  qu’il  crflyoit  avoir  du  pou- 
voir qu’il  prétendoit  exercer. 

Marr.  xvi.  Premièrement,  il  fe  fondoit  principalement  fut  les  paroles  de  N.  Seigneur: 

s-  Tu  es  Petrus  , g T fuper  hauc  Petram  adificabo  ecclefiam  meam  ; Se  le  refte 

de  ce  que  Jesus-Chmst  dit  à faint  Pierre  , pour  établir  8e  fa  primauté  , 8e 
le  pouvoir  de  fon  apoftolat  ; d’oil  il  prétendoit  tirer  un  argument  pour 
prouver  que  , fi  J e s u s-C  h r i s t avoir  donné  une  fi  grande  pui  (lance  à 
l’aint  Pierre  Se  à fes  fucceffeurs  , fur  fon  églife  Se  fur  les  âmes  , cela  pou- 
voie  bien  s’étendre  fur  les  états  qui  font  dans  l’églife , Se  fur  les  chofes 
temporelles  , qui  font  moins  nobles  que  les  fpirituelles.  Mais  comme  cette 
interprétation  des  paroles  de  Notre  Seigneur  , eft  contre  fon  intention  , 
puifqu’il  a lui-même  infinité  à fes  apôtres  , que  l’efprit  de  domination  eft 
contraire  à celui  de  l’apoftolat  ; Sc  que  ce  fens  forcé  eft  contre  toute  la  tra- 
dition , comme  nous  l’avons  déjà  dit  : cela  feul  fuffùoir  pour  montrer  que 
le  Pape  s’eft  trompé  dans  fit  prétention. 

Ceux  qui  depuis  Grégoire  VII.  ont  voulu  donner  un  fens  de  domination 
temporelle,  aux  paroles  par  lefquelles  Jesus-Christ  a donné  feulement 
un  pouvoir  fpirituel  à les  apôtres,  nepouvoient  s’empêcher  de  reconnoître 
cette  vérité  dans  la  tradition  des  prières  de  l’églife  : Sc  c’eft  pourquoi  dans 
les  derniers  teins  , pour  effacer  cette  idée  , lorfqu’on  a donné  commiffion 
à Rome  de  revoir  le  Bréviaire , les  rcvifeurs  ont  fait  un  retranchement  dans 
l'oraifon  qui  fe  dit  à l’Office  de  la  fête  de  faint  Pierre.  On  lifoit  dans  les 
anciens  Bréviaires , que  nous  avons  encore  en  main  : Seigneur , qui  ayant 
donne'  à.  l'apôtre  faint  Pierre  les  clefs  du  royaume  du  ciel , lui  avez  aujji  donné 
l’autorité  de  lier  & de  délier  les  âmes  3 &c.  Deus  , qui  B.  Petro  apojfolo  tuo 
collât is  clavibus  regni  coelejlis , ligandi  ac  folvendi  animas  pontifeium  tradi- 
difti  , &c.  Sc  dans  la  réformation  , on  a retranché  ce  mot , les  âmes  , 
animas  , parce  qu’il  reftreignoit  le  pouvoir  apoftolique  aux  chofes  pure- 
ment fpirituelles  ; 8c  depuis  Grégoire  VII.  il  n’y  a rien  que  la  cour  de  Roi 
me  n’ait  tenté  pour  l’étendre  au  temporel. 

Secondement , Grégoire  VIT.  emploie  une  prétendue  lettre  de  Grégoire 
le  Grand  , à la  fin  de  laquelle  ce  faint  Pape  menace  dedépofition  les  prin- 
ces Sc  les  rois  qui  violeront  les  privilèges  de  l’Hôpital  d’Autun.  Les  fçivans 
croient  que  cette  pièce  eft  fappofée  , auffi-bicn  que  ce  qu’on  trouve  du 
Monaftere  de  faint  Medard  de  Soldons  , dans  les  écrits  du  même  faint  Gré- 
goire. Ces  privilèges  ne  font  point  conformes  à la  difeipline  du  tems  de 
ce  faint  Pape,  Sc  le  ftyle  de  la  conclufion  de  cette  prétendue  lettre , l’cft  en. 
core  moins  à l’efprit  de  ce  grand  Pape. 

La  loumiffion  que  nous  avons  dit  qu’il  rendoit  à l’empereur  Maurice  , 
fait  bien  voir  , qu’il  n’étoit  pas  d’humeur  de  traiter  avec  hauteur  les  têtes 
couronnées.  Enfin  , Melleigneurs  , quand  même  cette  lettre  feroit  de  faint 
Grégoire  , elle  ne  contiendroit  que  des  menaces , ou  pour  mieux  dire , des 
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imprécations  -,  & c’eft  une  chofe  très-différente  du  pouvoir  de  difpofer 
des  couronnes. 

Troiliememcnt , Grégoire  VII.  fe  fert  d’un  difeours  de  faim  Pierre  , dans 
l’ordination  de  faim  Clement  : mais  cette  piece  eft  (î  manifeftement  faulfe, 
qu’elle  ne  mérite  aucune  réflexion. 

Quatrièmement  , il  apporte  en  preuve  l’exemple  de  Zacharie,  qu’il  dit 
avoir  dépole  Childeric  III.  pour  élever  Pépin  fur  le  trône.  Il  n'y  a qu’à 
confulter  les  auteurs  les  plus  confidérables  qui  ont  écrit  cette  hiftoire  , pour 
voir  combien  onenabufe,  afin  d’établir  une  fauflecé.  Les  François  conful- 
trrent  le  Pape  pour  fçavoir  lequel  étoit  le  plus  digne  de  la  royauté  , ou  ce- 
lui qui  pouvoit  en  faire  8c  en  faifoit  même  déjà  avec  honneur  les  fondions , 
ou  celui  qui  étoit  ftupide  ,3c  dans  une  homeufe  faiucantifè  ? 

A quoi  le  Pape  répondit  , que  celui  qui  avoit  les  qualités  de  roi  , étoit 
fans  doute  le  plus  digne  de  régner  : 3c  lur  cette  réponfe,  les  François  affe- 
ôionnes  à Pépin  , 8c  gagnés  par  lui  , le  reconnurent  pour  leur  roi , & dé- 
poferent  Childeric.  Ce  ne  fut  donc  qu’une  (impie  confultation  , 3c  une  rc- 
ponfe  en  termes  généraux  , fans  meme  avoir  nommé  Childeric  ni  Pépin  ,3c 
non  un  décret  de  dépofition  de  l’un  , 3c  d'élévation  de  l’autre. 

Il  cft  vrai  que  Boniface  évêque  de  Mayence  facra  Pépin  à Soi  flous  , avec 
l'agrément  de  Zacharie  ; mais  cela  ne  fait  rien  pour  prouver  l’autorité  des 
Papes  fur  les  couronnes. 

Ce  prince  fut  élu  par  les  peuples  : ni  Boniface  , ni  Zacharie  n’entrerent 
point  dans  la  queftion  , fi  les  peuples  avoiem  eu  droit  ou  non  ; & s’ils  y 
entrèrent  , tout  ce  qu'on  peut  dire  d’eux  eft  .qu’ils  furent  de  fort  mau- 
vais casdistis  ; & l'on  ne  peut  pas  foutenir  qu’ils  aient , ni  l’un  ni  l’au- 
tre , prétendu  avoir  droit  de  difpofer  du  royaume  de  Childeric. 

Zacharie  étoit  obligé  à Pépin  ; il  fe  lailfa  peutêtre  amollir,  & fuc  com- 
plaifmt  dans  le  conleil  qu’il  donna  , aux  intérêts  de  fon  ami  : mais  il  ne  fit 
tien  qui  marquât  aucune  autorité. 

Si  je  ne  parlois  pas  ici , Meflèigneurs  , devant  mes  maîtres  , & fi  j’avois 
à inftruire , 3c  non  a faire  un  fimple  rapport  , qui  rappelle  feulement  la 
mémoire  des  chofes  palfées , dont  vous  avez  une  connoiflunce  bien  plus 
diftinéte  & plus  parfaite  que  moi , je  citerois  tous  les  endroits  des  hifto- 
riens , qui  ont  écrit  cette  dépofition  de  Childeric,  lefquels  conviennent  tous, 
que  les  ambalfadeurs  des  François  , envoyés  au  fouverain  pontife  , ne  fi- 
rent que  le  confulter  , afin  que  ce  que  les  grands  3c  le  peuple  du  royaume 
feroient  enfuite  , fût  appuyé  du  fentimem  d’un  auffi  grand  Pape  , qu’écoit 
Zacharie. 

Si  quelques-uns  de  ces  hiftoriens  ont  dit  que  la  dépofition  de  Childeric 
& l’élévation  de  Pépin  avoient  été  faites  par  l'autorité  du  Pape  , ce  mot 
d'autorité  n’eft  employé  , que  pour  marquer  la  dignité  de  celui  qui  avoit 
été  confulté.  C’eft  un  terme  de  civilité  plutôt  que  de  Droit , & c’eft  une 
maniéré  de  parler  allez  ordinaire  ,que  de  dire  , lorfqu’on  fait  quelque  chofe 
par  le  confeil  d’un  homme  de  confidération  , qu’on  le  fait  par  fou  au- 
torité. 

Si  d’ailleurs  quelqu’un  des  hiftoriens  a dit  fans  beaucoup  de  réflexion  , 
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que  Zacharie  a délié  les  fujets  de  Childcric  du  ferment  de  fidélité  , ce  n’eft 
que  par  une  conféquence.  Zacharie  témoignant  que  celui  qui  étoit  fai- 
néant & fiupide  étoit  indigne  de  la  royauté  , ce  Pape  manda  à Boniface 
évêque  de  Mayence,  de  couronner  Pépin  , élu  par  les  vœux  des  François  , 
& de  le  facrer  à Soûlons.  Ceux  qui  croyoient  que  l’éleéHon  de  Pépin 
étoit  légitime , croyoient  par  une  conféquence  néceflaire  , que  les  fujets  de 
Childeric  étoient  déliés  du  ferment  de  fidelité  , puifque , félon  la  parole  de 
lue.  xv  k l'Evangile  , perfonne  ne  peut  fervir  deux  maîtres.  Mais  nul  auteur  ne  rap- 
porte aucun  décret  de  Zacharie  : au-contraire  , ils  conviennent  tous  , qu'on 
aflcmbla  les  Etats  du  royaume  apres  le  retour  des  ambaftadeurs , qu’on  y 
délibéra,  qu’on  y réfolut  la  déposition  de  Childeric , Sc  l’élévation  de  Pépin  j 
Sc  nul  aûe  en  forme  ne  peut  être  produit  de  la  part  de  Zacharie. 

Ce  que  j’ai  dit , qu'on  ne  peut  tirer  aucune  conféquence  des  termes  de 
quelques  auteurs  qui  ont  écrit  cette  hiftoire  , Sc  qui  iembleroient  marquer 
oth.  Fiir.  que  ce  Pape  auroit  agi  par  autorité  , eft  fi  vrai , qu’Othon  de  Frifingue  étant 
Ulî  ceux  de  qui  l’on  pourroit  le  plus  tirer  cette  conféquence  , a néant- 
moins  déclaré  formellement , qu’ayant  lu  Sc  relu  l’hiftoire  , il  n’avoit  trouvé 
aucun  roi  qui  eût  été  privé  de  Ion  royaume  par  les  Papes  , avant  l’empe- 
reur Henri  IV.  comme  nous  l’avons  déjà  rapporté. 

Pendant  que  nous  parlons  de  Pépin  , Meüeigneurs  , permettez-moique 
je  dife  un  mot  de  ce  qu’on  oppofe  aflez  ordinairement  du  Patriciat  , qui 
fut  déféré  à Charlemagne  , ion  fils  , ce  qui  femble  être  une  ufurpation  de 
l’autorité  impériale  ; Sc  que  je  parle  auiu  du  couronnement  de  ce  nouvel 
Empereur. 

Vous  fçavez  , MelTeigneurs  , que  les  empereurs  avoient  comme  aban- 
donné l’empire  d’Occident,  & que  par  cette  raifon  , les  Romains  qui  cher- 
choient  de  la  proteélion  , déférèrent  le  Patriciat  à Charlemagne  , pouc 
l’engager  à les  défendre.  Ce  Patriciat  n’étoit  qu’une  fimple  dignité  , fans 
fonéiion  , qu’on  lui  donna  feulement  par  honneur  au  tems  d’Adrien  I. 
Quant  à l’empire  , je  vous  prie  de  vous  fouvenir  , que  Pépin  en  ayant 
conquis  une  partie  , Charlemagne  , par  droit  de  fucceflion  , entroit 
en  poffeflîon  de  ces  conquêtes . Il  étoit  lui-même  un  très-grand  con- 
quérant. D’ailleurs  le  mérite  extraordinaire  de  ce  prince , porta  les  grands 
sîgcb.chroa.  Sc  le  peuple  de  l'empire  à le  proclamer  empereur , comme  Sigebert  le  té- 
moigne , & même  les  auteurs  contemporains  ;de  forte  que  Leon  III,  le 
voyant  en  pofTeifion  par  tant  de  titres  , le  couronna  empereur  , mais  ne 
lui  donna  pas  l’empire. 

L’églife  reconnoît  les  poiTciTeurs  des  feigneurics  temporelles  , & n’en 
juge  pas  dans  le  for  extérieur.  Si  un  feigneur  eft  en  polie  (lion  d’une  terre 
à laquelle  eft  attaché  le  droit  de  Patronat  Idiejite  , quelque  injufte  ou  quel- 
que conteftée  que  foit  cette  pofleflion  , le  collatcur  ecclélîaftique  doit  don- 
ner les  provifions  canoniques  à celui  qui  eft  nommé  par  ce  poifelfcur , 
pourvu  qu’il  ait  les  qualités  requifes  ne  c/uid  ecclefta  detrimenti patiatur  , Sc 
ce  fut  une  des  principales  raifons  que  le  clergé  de  France  allégua  au  Pape 
Inuocent  X.  lorfqu’en  i£yi.  il  intercéda  envers  fa  fainteté  , en  faveur  des 
nommés  aux  évêchés  parle  roi  de  Portugal. Le Pape,follicité par l’Efpagne, 
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ne  vouloit  pas  reconnoîcre  le  roi  de  Portugal  pour  légitime  poflefïèur 
de  fou  royaume.  Le  clergé  de  France  ne  voulant  point  entrer  en  difi. 
cuffion  du  droit  de  ce  prince  , Fuggéra  au  Pape  , que  , ians  faire  aucun  pré. 
jugé,  fa  fainteté  pouvoir,  & devoit  même  , pourvoir  les  nommés,  il  lui 
allégua  l’exemple  d'Etienne  Batthori  , élu  roi  de  Pologne  apres  Hen- 
ri III.  qui  retint  toujours  le  nom  & la  qualité  de  roi  de  Pologne. 

Etienne  Batthori  cependant , ne  lailfa  pas  d'exercer  la  royauté , & le  Pape 
ne  fît  nulle  difficulté  de  donner  des  bulles  à ceux  qu’il  lui  nomma , quoi- 
qu 'Henri  111.  ne  le  regardât  que  comme  intrus:  cela  ne  fit  aucune  brouil- 
lerie  entre  le  faint  fiége  & Henri  III.  ce  grand  roi  voyoit  bien  la  néceffité 
qu’il  y avoit  de  pourvoir  aux  églifes  vacantes.  Il  fçavoit  que  le  faint  fiége 
n’avoit  aucune  autorité  de  décider  du  droit  des  couronnes  , & qu’il  de- 
voit laiffer  vuider  le  différend  par  la  voie  que  voudroient  prendre  les  prin- 
ces intérefTés  , & cependant  pourvoir  aux  befoins  de  l’églife.  Il  ne  faut 
donc  pas  dire  , que  Leon  III.  donna  l’empire  a Charlemagne , parce  qu’il 
le  couronna  : mais  il  faut  dire  , qu’il  le  couronna  , parce  qu’on  lui  déféra 
l’empire  , & qu’il  n’entra  pas  en  connoilfance  de  la  validité  des  titres  en 
vertu  defquels  il  en  fut  mis  en  polTeffion  , nJen  étant  pas  juge.  Ainfi  ce 
couronnement  eft  plutôt  une  marque  que  les  Papes  n’ont  pas  droic  déjuger 
des  couronnes  , que  de  l’autorité  qu’ils  aient  d’en  difpofer.' 

Quelqu’un  dira  peutêtre  que  Clement  V.  dans  le  concile  de  Vienne  affu-  v;J-  cltnu 
re , que  l’empire  a été  fouftrait  de  la  domination  des  empereurs  d’Orient 
parle  faint  fiége  , & que  les  fept  E lecteurs  de  l’empire,  ont  été  établis  Tit.ix.Wt/«. 
d’autorité  apoilolique.  Mais  cette  objection  ne  prouve  gueres  le  pouvoir 
des  papes  fur  le  temporel  Sc  les  états  des  princes  fouverains.  Clement  V. 

& d’autres  Papes  encore,  ont  rapporté  ce  fait , ou  qu’ils  croyoienr  être  vrai, 
ou  parce  qu'il  favorifoit  les  prétentions  de  la  cour  de  Rome  ; mais  ils  ne 
l’ont  pas  prouvé  : aufii  ne  le  pouvoicnt-ils  faire  , puifque  le  contraire  eft 
confiant , comme  nous  l’avons  montré  ci-defTus.  Quant  aux  Eleélcurs , 
fi  les  Papes  ont  confeillé  cette  forme  d’éleélion  , cela  ne  prouve  rien 
touchant  leur  prétendue  autorité  temporelle.  S’ils  avoient  été  les  maî- 
tres de  l’empire  , ils  fc  feroient  bien  gardés  de  fe  donner  cette  contrainte 
d’en  pafter  par  les  voix  des  Eleéteurs. 

Je  fçai  que  les  défenfeurs  de  la  monarchie  du  Pape  objectent  encore  ce  ri».  ,.  ch. 
qu’Adrien  II.  écrivit  à Charles  le  Chauve  au  rapport  d’Aimoinus  en  le  £»‘xixxxî 
menaçant,  que  s’il  continuoit  d’envahir  les  terres  de  Louis  fon  neveu  , u'bb.T.'viu. 
non-feulement  il  calferoit  par  fon  autorité  pontificale  ce  que  Charles  au- 
roit  fait , mais  qu’il  l’excommunietoit,&  le  livreroit  à Satan.  Il  femble  donc 
que  ce  Pape  ne  doutoit  point  qu’il  n’eût  l’autorité  de  difpofer  des  empires  : 
mais  cette  conlcquence  eft  alfezmal  tirée.  Adrien  menace  un  prince  qu’il  re- 
garde comme  un  injufte  ufurpateur  , il  le  menace  en  pafteur.  L’autorité  pafi. 
torale  dojt  arrêter  l’injuftice  par  les  remontrances  & par  les  cenfurcs  de 
l’églife  , que  les  tètes  couronnées  même  doivent  redouter  : mais  ces  me- 
naces ne  vont  qu’au  for  intérieur.  Un  pafteur  feroit  infidèle  à fon  devoir  , 
s’il  ne  repréfentoit  l’injuftice.  L’autorité  de  fon  miniftere  regarde  la  confi- 
dence , & ce  tribunal  eft  bien  plus  puilfaut  dans  l’efprit  d’un  prince  pieux 
Tome  I.  d 


Digitized  by  Google 


lUne.I 
XLI.  jd 

U.  r.  i:. 

‘S4-<>ï! 


z 6 Rapport  fait  à f a4 JJ  emblée  générale 

8c  chrétien,  pour  détruire  toutes  lesflnjuftes  entreprifes,que  ne  pourroic  erre 
le  pouvoir  d’un  fupéricut  temporel.  Adrien  parloir  à un  prince  qui  avoit  de 
la  religion  , 8c  il  devoir  préfumer  qu’il  écouteroit  fes  remontrances.  L’hif. 
toire  ne  marque  pas  auffi  que  ces  menaces  aient  été  plus  loin  : ainfi  l’ar- 
gument qu’on  tire  des  paroles  qu’Aimoinus  rapporte  de  ce  Pape  , eft  a (fez 
piff.  foible.  Adrien  avoit  écrit  avec  un  peu  de  chaleur  : Hincmar  lui  répondant 
par  ordre  de  Charles  le  Chauve  lui  mande  : qu’il  ne  peut  pas  être  Evesque 
• et  Roi  tout  enfemble , & que  fes  prédéccjfeurs  avoient  réglé  l’ordre  ecclé- 
Jiaftique  , CT  ce  qui  eft  élu  devoir  pontifical  y &non  de  la  République,  ce  qui 
appartient  fadement  aux  rois ; faifant  voir  à ce  Pape  qu’il  devoir  parler  avec 
plus  de  retenue  qu’il  n’avoit  fait , quoiqu’il  n’eût  parlé  que  de  ce  qui  regar- 
doit  la  confcicnce  , 8c  qu’il  n’eût  aucun  deffein  de  difpofer  du  temporel  de 
ces  princes  , mais  feulement  de  leur  faire  connoître  la  juftice  qu’ils  fe  dé- 
voient les  uns  aux  autres. 

Cinquièmement,  Grégoire  VII.  difoit  que  la  coutume  de  l’églife  étoit  d’ab- 
foudre  du  ferment  de  fidelité  les  vaflaux  des  évêques  dépofés  , 8c  préten- 
doit  que  cet  exemple  étoit  concluant  pour  les  rois.  Les  évêques  par  leur 
état  font  en  tout  fujets  à l'églife  , 8c  non  pas  les  rois  , qui  ne  lui  font  fou- 
rnis qu’au  fpirituel. 

Sixièmement,  il  apportoit  l’exemple  de  Thcodofe  : mais  que  fait  cet 
exemple?  Il  pouvoit  bien  mettre  Henri  IV.  en  pénitence,  comme  faint 
Ambroife  y mit  Theodofe  , mais  non  pas  le  dépoier  , comme  faint  Am- 
broife  fe  garda  bien  de  dépofer  cet  Empereur  pénitent. 

Il  y en  a qui  difent  que  Grégoire  VII.  fe  repentit  à la  fin  de  fa  vie  de  (a 
trop  grande  chaleur  : mais  cela  eft  incertain.  Cette  affaire  produifit  tant  de 
guerres , de  fchifmes  , d’animofités  8c  de  calamités  , qu’il  eft  aifé  de  voir 
que  l’efprit  de  Dieu  n’étoit  pas  dans  la  conduite  de  ce  Pape  , touchant  la 

f «rétention  qu’il  avoit  d’être  le  maître  des  royaumes  8c  le  monarque  de  toute 
a chrétienté.  Car  , entr’autres  chofes  , je  fçai  qu’il  étoit  très-vertueux  ,, 
que  même  il  eft  mort  dans  une  très-bonne  odeur  , à caufe  de  la  pureté  de 
les  moeurs  : je  ne  veux  pas  flétrir  fa  mémoire.  Les  hommes  les  plus  faints 
fe  font  quelquefois  trompés  comme  les  autres , 8c  Dieu  le  permet  pour 
nous  faire  comprendre  qu’il  n’y  a rien  de  parfait  que  dans  le  ciel. 

Apres  la  mort  de  ce  Pape,  il  fe  tint  plufieurs  conciles  particuliers,  8c 
principalement  fous  Victor  III.  8c  Urbain  II.  où  l’on  approuva  ce  qu’avoir 
fait  Grégoire  VII.  ces  Papes  étant  entrés  entièrement  dans  fes  fentimens.  Ii 

!f  en  eut  encore  d’autres  dans  la  fuite  : niais  comme  ils  n’avoient  cous  que 
es  mêmes  fondemens  fur  lefqucls  Grégoire  s croit  appuyé  , les  réponfes 
que  j’ai  faites  à ces  prétendues  raifons  , doivent  lervir  aufli  pour  marquer 
l’injuftice  des  entreptifes  de  ceux  qui  ont  voulu  luivre  fa  doctrine  8c  fou 
exemple. 

Il  y a certains  écrivains  , qui , par  rêverie  , plutôt  que  par  un  raifonne- 
ment  folide  , oppofenc  une  certaine  formule , donc  ils  difent  qu’on  s’eft  au- 
trefois fervi  dans  les  a de  s publics  pendant  l’excommunication  de  quelques 
rois , 8c  particulièrement  autems  d’Urbain  II.  8c  de  Calixte  IL  fou  fuccef- 
leur.  Philippe  I.  roi  de  France  ayant  été  excommunié  pour  avoir  répudié 
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ta  reine  Bcrthe  , Se  avoir  publiquement  époufe  Bertrade  , femme  de  Foui  ' 
ques  , comte  d’Anjou  ; ils  difent  donc  que  les  aûes  publics  croient  alors  in' 
ticulcs  ou  dates  en  cette  maniéré  : Rcanante  Je  fit  Cbrijlo  , & non  pas  : Rég- 
nante Philippo  , parce  que  le  roi  étant  excommunié  , étoit  aufli  cenfé  déchû 
du  droit  de  la  royauté  , ce  qui  marque  , difent-ils,  l’autorité  du  Pape  fur  les 
rois  , & l’autorité  qu’il  a de  les  dépolêr.  On  prétend  qu’on  s’efl  fervi  de 
cette  même  formule  encore  en  d’autres  tems  à l’occafion  de  pareilles  ex- 
communications. 

Il  femble  que  cet  argument  eft  fortifié  par  le  témoignage  d’Ives  de  Char- 
tres , qui  écrivant  à Urbain  tl.  lui  manda  que  s’il  ne  rend  la  couronne  à Phi-  ira.  orn. 
lippe  y lui  & tout  fon  royaume  Je  fouflrairont  de  fon  ohéijfance  j d’où  Bellar-  ,p'.  XLVI’ * 
min  conclut , que  puii’que  Philippe  rtdemandoit  fa  couronne , il  fe  croyoit 
donc  déchu  de  la  qualité  de  roi , à caufe  de  l’excommunication  , 8c  que  la 
menace  d’Ives  de  Chartres  eft  une  voie  de  fait  & non  de  droit  : mais  nous 
efpérons  de  faire  voir  folidementla  foiblcllcde  tous  ces  raifonnemens. 

Quant  à cette  formule  : Régnante  Chriflo  , nous  avons  deux  chofes  à ré- 
pondre j l’une , qu’il  eft  faux  qu’on  ait  changé  la  maniéré  de  marquer  le 
tems  des  a&es  publics  lors  de  l’excommunication  de  Philippe  I.  & d’autres 
rois  , car  on  en  a pluûeurs  qui  font  dans  la  forme  ordinaire  pendant  ces  ex- 
communications ; l’autre,  qu’on  fe  fervoit  autrefois  de  cette  formule: 

Régnante  Jefu  Cbrifto  , dans  le  tems  des  princes  les  plus  religieux  & qui 
u’étoient  nullement  féparés  de  la  communion  de  l’églife  , comme  de  fça- 
vans  auteurs  l’ont  très-bien  prouvé.  Il  dépendoit  de  la'liberté  & de  la  piété 
des  chrétiens  de  s’en  fervir  comme  ils  vouloient. 

Quant  à l’objeétion  qu’on  tire  d’Ives  de  Chartres  , il  eft  aufti  tres-ai/e 
de  la  réfuter , 8c  il  y a lieu  de  s’étonner  que  Bellarmin  , homme  d’un  pro- 
fond fçavoir  , s’en  foit  fervi. 

Autrefois  les  évêques  couronnoient  les  rois  dans  l’églife , & en  certaines 
fêtes  de  l’année.  Le  Pape  défendit  aux  évêques  de  France  de  faire  cette 
cérémonie  pour  Philippe  I.  pendant  qu’il  étoit  excommunié  , pour  11e  pas 
communiquer  avec  lui  dans  l’églife  , & en  ce  qui  regardoit  le  culte  divin  : 
ainfi  cette  reflittition  de  couronne  dont  parle  Ives  de  Chartres  , ne  touche  pas 
le  droit  de  régner  , mais  la  couronne  même , ou  la  cérémonie  du  couronne- 
ment efté&if  de  ce  roi.  Et  en  effet , Philippe , tout  excommunié  qu’il  étoit, 

& avant  qu’il  fût  réconcilié  à l’églife  & avec  le  Pape  , continua  toujours  de 
gouverner  fon  royaume  ; fes  fujets  ne  fe  font  jamais  iouftraits  de  fon  obéif- 
lance  &,de  la  fidélité  qu’ils  lui  avoient  jurée  , 8c  les  Papes  n’ont  jamais  fait 
femblant  de  le  vouloir  ptiver  de  fon  royaume.  Je  dis  tout  ceci  en  paflant , 
Meffeigneurs  , pour  ne  rien  omettre  & pour  découvrir  en  même  tems  la 
foiblelié  des  raifons  dont  fe  fervent  ceux  qui  combattent  la  vérité  que 
nous  expofons. 

Calixte  II.  dans  un  concile  de  Reims  excommunia  Henri  V.  & donna  à t.  x.  corc, 
fes  fujets  l’abfolution  du  ferment  de  fidélité  ; 8c  l’exemple  de  Grégoire  VII.  p'  ‘7t* 
avoir  tellement  établi  cette  fauffe  doftrine  dans  l’efprit  des  Romains , 
qu’elle  palfoit  chez  eux  prefque  pour  confiante  : 8c  ainfi  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  de  Calixte  II.  aulli-bien  que  ce  qui  arriva  entre  Alexandre  III. 

d ij 
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& Frédéric  I.  Si  Innocent  III.  l’Empereur  Othon  , & Jean  roi  d’Angleterre 
font  des  fuites  de  l’entreptife  Si  de  la  doftrine  de  ce  premier  auteur  de  la; 
monarchie  pontificale  , & n’ayant  eu  que  les  mêmes  fondemens  , il  n’y  a 
aufïi  que  les  mêmes  réponfes  a faire  , & à déplorer  toujours  les  miferes 
qu’a  caulces  cette  malneureufe  doctrine  oppofée  à la  parole  & àl’efprit  de 
Jésus-Christ. 

C’eft  une  chofe  digne  dé  remarque  qu’innocent  III.  ait  entrepris 
de  traiter  les  princes  louverains  avec  cette  hauteur  , lui  que  je  vous  ai  dit 
tantôt  avoir  avoué  dans  une  bulle  authentique  que  le  roi  Philippe  Augufte 
ne'reconnoilfoic  aucune  puiftance  que  celle  de  Dieu  au-delTus  de  la  Tienne 
dans  le  temporel.  Ce  Pape  difoit  la  vérité  , quand  il  étoit  de  fang  froid  : 
mais  quand  il  étoit  emporté  par  l’amour  de  fa  grandeur  , il  fe  lailfoit  aller 
à l’efprir  qu’il  avoir  hérité  de  Grégoire  VII.  Il  paroît  un  peu  de  difficulté 
dans  le  canon  III.  du  quatrième  concile  de  Latran  tenu  fous  Innocent  III; 
Ce  canon  oblige  tous  les  Seigneurs  de  chalfer  tous  les  hérétiques  de  leurs 
terres  , d’en  faire  le  ferment  ; Si  en  cas  que  quelqu’un  y manque  dans  un 
an , il  ordonne  que  le  Pape  en  foie  averti  pour  exposer  leurs  biens  en 
troie  Si  absoudre  leurs  valfaux  de  I’obe’issance  qu’ils  leurs  doivent. 

L’autocité  d’un  concile  général , & aulll  nombreux  que  celui  dont  nous 
parlons  , car  il  étoit  ccmpofé  de  quatre  cens  évêques  & de  huit  cens  abbés 
ou  autres  perfonnes  eccléfiaftiques  conftituées  en  dignité  , feroit  une 
grande  difficulté , s’il  paroiffoit  qu’il  eût  eu  intention  de  prononcer  juridi- 
quement fur  une  fi  importante  matière.  Mais  il  ne  le  pouvoir  faire  , puik. 
que  d’un  côté  le  concile  général  ne  peut  errer  , & que  de  l’autre  nous 
avons  prouvé  que  l'indépendance  des  rois  eft  de  droit  divin. 

On  ne  voit  pas  aufli  que  dans  ce  canon  il  foit  parlé  des  rois.  Or  il  eft  de 
droit  que  la  majefté  royale  n’cft  jamais  exprimée  par  des  termes  généraux  : 
indicet  enim  fpceiali  nota  j Si  ainfi , quand  il  n’y  auroit  que  cette  réponfe  , 
elle  fuffiroic  pour  faire  voir  que  ce  concile  ne  prouve  rien  contre  la  doc- 
trine que  nous  expliquons; 

Il  eft  vrai  qu’on  oppofe,  que  la  maxime  de  la  puiftance  du  Pape  fur  le  tem- 
porel des  feigneurs  Si  des  princes  particuliers  , étant  établie  par  ce  canon  , il 
eft  naturel  de  l'étendre  jufqu'aux  rois  : mais  fans  entrer  dans  la  difcufîion  de 
cette  conféqtience,  l’on  répond,  qu’il  n’eft  parlé  dans  ce  canon  que  des  fenda- 
t air  es  de  l’eçlife , ou  de  ceux  des  princes  louverains  qui  avoient  leurs  ara- 
baftadeurs  à ce  concile  Si  qui  confentoient  à ce  ferment  pour  leurs  vaf- 
faux  , afin  de  les  animer  à exterminer  l’hérélie  ; que  ce  ferment  qu’on  exi- 
geoit  , étoit  une  marque  que  naturellement  le.  Pape  n’avoit  pas  cette  auto- 
rité , parce  que  s’il  l’eût  eue,  ç’eût  été  allez  que  fa  fainteté  eût  donné  Ton 
décret  fans  obliger  au  ferment  ; mais  que  comme  il  y avoit  des  vaflaux  de 
divers  princes  qu’on  engageoit  par  ce  moyen  de  religion  , on  vouloit  bien 
les  foumettre  pour  cette  fois  & fans  confequence  au  jugement  du  Pape  , 
comme  au  pere  commun  de  la  chrétienté  ; qu’au  furphis  , il  eft  clair  que  ce 
canon  ne  parle  pas  par  forme  de  décifion , mais  fait  feulement  une  efpece 
de  compoution  Sc  de  police  , du  confentement  de  tous  ceux  qui  ctoient 
préfens  à ce  concile, . 
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fl  faut  faire  une  grande  différence  entre  ce  qui  fe  décide  dans  un  concile  , 
Sc  ce  qui  le  dit  lins  dccifion.  Ce  qui  s'y  décide  y eft  examiné  par  l'Ecriture 
Sainte  & par  la  tradition  : mais  ce  qui  fe  dit  incidemment  eft  fouvent  dit 
fans  aucun  examen  , Sc  le  fuppofanc  comme  chofe  que  l’on  croit  être  af- 
fûtée : auffi  , cela  ne  touchant  pas  la  foi  ,il  n’en  faut  pas  toujours  faire  des 
maximes  de  religion. 

Un  particulier  demande  dans  le  fécond  concile  de  Nicée,  s’il  faut  peindre 
les  anges  , parce  qu'ils  font  corporels?  On  répond  qu’oui.  La  réponfe  ne 
tombe  pas  fur  la  raifon  alléguée  par  ce  particulier  , qu’on  n’examine  pas  : 
mais  elle  tombe  fur  l’ufage  des  images  & de  la  peinture  dont  on  agitoi:  la 
queftion  dans  le  concile. 

Le  concile  de  Trente  dans  la  feflîon  XXV.  prive  les  princes  de  la  pos- 
session des  villes  dans  lefqucllcs  ils'  permettent  le  duel.  On  rejetta  ce 
décret  dans  les  états  tenus  à Paris  en  159).  encore  que  le  concile  marque' 
alfez  clairement , qu’il  ne  parle  que  des  lieux  que  les  princes  tiennent  en 
fiefs  de  l’églife. 

Ces  états  étoient  de  la  ligue  entièrement  attachée  aux  intérêts  de  Rome- 
le  cardinal  de  Pelevé  y prclîdoit  : cependant  ce  décret  fut  rejette  comme 
contraire  aux  droits  des  fouverains.  Il  eft  femblable  à celui  de  Latran.  Si 
c’étoit  un  décret  de  foi , il  n’auroit  pu  être  rejetté.  Ce  font  deux  decrets  de 
difeipline.  L’un  a été  accepte  par  les  ambailadeurs  des  princes  qui  ctoient 
au  concile  ; l’autre  a été  rejette  , & touc  au  plus  l’un  &c  l’autre  fuppofoient 
une  opinion  qui  étoit  reçue  par  quelques-uns  , mais  ne  la  déterminoient 
pas.  Ainfi  , s’il  eft  vrai  , comme  nous  n’en  doutons  pas  , que  nous  ayons 
bien  prouvé  l’indépendance  des  rois  par  l’Ecriture  & par  la  tradicion  le 
concile  de  Latran,  qui  n’avoit  pas  examiné  la  madere,  & qui  n’en  a rien 
décidé  , ne  nous  doit  faire  aucune  peine. 

U faut  encore  démêler  ce  que  fit  Innocent  IV.  dans  le  concile  de  Lyon. 
Ce  Pape  dépofa  l’Empereur  Frédéric  II.  ou  pour  mieux  dire  , confirma 
la  dépolition  de  ce  prince  faite  par  Grégoire  IX.  quelques  années  aupara- 
vant. 

Ce  qui  paroît  confidérable  en  ce  que  fit  ce  Pape,  eft  , qu’il  ne  prononça 
pas  la  fentence  de  dépolition  & de  privation  de  cet  Empereur  de  plenitu- 
dine  poufiutis  , mais  ,.  prefente  etneilio  ....  cum  fratribus  rtoftris  , dr  cum 
fac  roconcilio  deliberatione  prthabita  diligenti.  Ce  font  "les  termesqui  fe  trou- 
vent dans  ce  concile.  Si  c’étoit  feulement  le  fentiment  du  Pape  , nous  ne 
devrions  pas  en  être  fort  embarraffes,  parce  que  depuis  Grégoire  VII.  com- 
me nous  l’avons  déjà  dit  , cette  opinion  étoit  tellement  dans  l’elprit  de  la 
cour  de  Rome  , qu’il  étoit  difficile  de  détruire  fa  prévention.  Auffi feroit-ce 
une  choie  prefqu’infinie  d’expofer  tous  les  faits  qui  regardent  les  entrée, 
prifes  des  Papes  depuis  ce  rems-là, contre  les  princes  fouverains.  Mais  com- 
me il  fernble  qu’en  ce  fait  particulier  que  nous  venons  d’expofer  , ce  foie 
le  fentiment  d’un  concile  , & non  d’un  Pape  : cette  objeéfion  mérite  qu’on 
y faffe  quelqu’attention.  C’eft  pourquoi  pour  y répondre  précifément , 
je  dis  , que  u l’on  ne  fe  laiffe  pas  furprendre  à l’éclat  de  quelques  paroles 
équivoques , ce  n’eft  pas  le  concile  qui  prononce , mais  le  Pape  ; Sc  qu’aiufi- 
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cette  dépofition  de  l'Empereur  eft  une  fentence  pontificale , 8c  non  un  dcJ 
crct  du  concile.  Elle  a etc  prononcée  à la  vérité  en  préfcnce  du  concile , prie, 
fane  concilio  ; mais  non  pas  de  l’autorité  dit  concile.  Il  ell  vrai  que  ce  Pape 
dit  enfuite  , qu’il  a pris  avis  de  fes  freres  ; c'eft-à-dire , des  cardinaux  8c  du 
concile  même  , avec  lequel  il  a mis  l’affaire  en  délibération. 

Pour  bien  démêler  ceci , il  faut  confidérer  ce  que  nous  avons  déjà  dit  , 
que  l’opinion  du  pouvoir  des  Papes  touchant  la  dépofition  des  princes  ctoic 
fort  répandue  ; que  même  pluficurs  perlonnes  ne  la  mettoient  plus  en  quefi- 
tion,  fie  qu’il  n’y  avoir  preique  que  les  pluséclaircs,&  ceux  qui  n’étoient  pas 
efclaves  qui  foutenoient  l’ancienne  vérité.  Tous  n’avoient  pas  encore  flé- 
chi fous  le  joug  de  cette  nouveauté  , comme  on  le  peuc  prouver  par  les  of- 
fices que  rendit  à cet  Empereur  le  roi  faint  Louis , qui  fut  fort  mal  édifié 
de  la  dureté  du  Pape  qu’il  ne  put  fléchir.  Mais  comme  la  prévention  de  ceux 
'qui  foutenoient  la  monarchie  du  Papc,&  le  nombre  des  courtifans  de  Rome 
prévaloir  , fuppofant  l’autorité  papale  touchant  la  dépofition  des  rois  , il 
eft  confiant  que  cette  confultation  que  le  Pape  Innocent  IV.  expofe  dans 
fa  fentence  qu’il  avoit  faite  avec  les  cardinaux  8c  avec  le  concile  même  , 
n croit  pas  touchant  fou  pouvoir,  mais  touchant  les  excès  de  l’Empereur, 
Cette  fentence  ne  fut  entendue  dans  le  concile  qu’avec  horreur , non  fine 
audientium  cr  circumfantiiim  ftnporc  & horrore  , comme  Matthieu  Paris  le 
rapporte.  Or , foit  que  cette  horreur  procédât  des  crimes  qu’on  impofoit  à 
l’Empereur  , foit  qu’elle  marquât  la  violence  de  l’aftion  de  ce  Pape  , il  eft 
aifé  de  juger  qu’on  n’avoit  pas  délibéré  , fi  le  fouverain  Pontife  avoit  le 
pouvoir  de  dépofer  ce  prince.  Mais  fi  l’horreur  procédoit  de  l’excès  des 
crimes  , c’étoit  feulement  fur  ce  point  qu’étoit  tombée  la  confultation  ; 8c  fl 
c’étoit  de  la  violence  du  Pape  , cela  témoignoit  qu’il  ailoit  au-delà  de  fon 
pouvoir. 

Innocent  1 V.  fuppofant  donc  fans  héfiter  qu’il  pouvoit  dépofer  un  prince 
qui  abufoit  de  fon  autorité  , délibéra  feulement  fi  les  fautes  de  cet  Empe- 
reur méritoient  cette  peine  , & il  ne  mit  nullement  en  délibération  dans  le 
concile  , fi  en  vertu  des  clefs  8c  du  pouvoir  pontifical , il  pouvoit  lier  l’Em- 
pereur 8c  délier  fes  fujets  -,  ce  qui  auroit  été  néceflaire  pour  faire  paflèr 
cet  article  comme  une  chofe  décidée  par  l’églife. 

Si  c’étoit  une  décifion  de  l’églife  8c  d’un  concile  général , ce  feroit  une 
héréfie  de  foutenir  le  contraire  : cependant  nos  Parlcmens  qui  ont  tou- 
jours été  eftimés  très-catholiques  par  les  Papes  mêmes  , font  demeurés 
dans  une  fermeté  incroyable , dans  une  efpece  d’immobilité  pour  le  fenti- 
ment  contraire.  Les  Facultés  de  Théologie , 8c  principalement  celle  de  Pa- 
ris , ont  jugé  que  la  doftrine  de  la  dépendance  des  rois  , étoit  contraire  à 
la  parole  de  Dieu.  Ceux  même  qui  ont  voulu  favorifer  la  cour  de  Rome  , 
comme  Bellarmin,  n’ont  ofé  prononcer,  que  le  fentiment  de  nos  Parlemens 
8c  de  la  Faculté  de  Paris  , eft  hérétique.  Le  cardinal  du  Perron  traita  la  chofe 
de  problématique  , comme  nous  le  verrons  tout  à l’heure.  Ainfi  l’on  ne  peut 
pas  dire  avec  la  moindre  apparence  de  raifon  , que  le  concile  de  Lyon  ait 
rien  décidé  fur  cette  queftion.  Et  pour  ne  revenir  plus  à l’autorité  des  con- 
ciles , tout  ce  qu’en  ont  dit  incidemment  ceux  de  Confiance  8c  de  Bâle  , fc 
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(Toit  entendre  de  la  même  maniéré  que  ce  qu'on  en  trouve  , dans  le  qua- 
trième concile  de  Latran  , & le  premier  de  Lyon. 

Il  n’eft  pas  nécelTaire  , Mefleigneurs  , que  nous  nous  arrêtions  à la  bulle 
U nam  fondant , de  Boniface  V 111.  Le  roi  , l’églife  , la  France  , la  Fa- 
culté de  théologie  de  Paris  , Se  tout  le  royaume  , en  appellerent  au  futur 
concile  , comme  nous  l’avons  déjà  dit  ; 6e.  il  eft  viftble  que  cette  bulle  eft 
onc  production  de  la  paillon  de  ce  Pape.  Son  fycceireur  Clement  V.dont 
la  mémoire  me  doit  être  en  liuguliere  vénération  , parce  qu’avant  qu’il  fut 
archevêque  de  Bourdeaux  , il  avoir  été  évêque  d’une  Eglifeque  j'ai  eu  l’hon- 
neur de  gouverner  plus  de  vingt  ans  ; ce  Pape  , dis-je  , fut  allurément  dans 
des  fentimens  contraires  à ceux  de  fon  prédcceireur  -,  Se  s’il  11e  voulut  pas 
parler  auili  clairement  dans  la  Bulle  Mentit  , qu’il  eût  pu  faire  , pour 
détruire  la  bulle  U nam  fondant , ce  fut  par  fagelle  , & pour  épargner 
la  mémoire  de  Boniface  , auquel  il  fuccédoit  * immédiatement , & non  pas 
pour  en  favoriier  la  doctrine  & les  excès,  dont  il  faifoit  allez  connoître  par 
fes  paroles  Se  par  fa  conduite  qu'il  étoit  fort  éloigné. 

Comme  les  fondemens  fur  leiquels  Boniface  VIII.  appuie  là  prétention 
dans  cette  conititution  , font  preique  les  mêmes  dont  fc  fervoit  Gré- 
goire VIL  Se  qui  ont  été  réfutés  : je  ne  m'y  arrêterai  point  ; je  fouhaice- 
rois  de  tout  mon  cœur  que  les  entreprifes  de  ce  Pape  contre  un  de  nos 
plus  grands  rois , Se  tous  les  troubles  qu'elles  ont  cauiés  , pullent  être 
enfevelis  dans  un  perpétuel  oubli , comme  vous  l’avez  marqué  dans  cette 
excellente  lettre  que  vous  avez  écrite  à fa  fainteté  touchant  la  régale  , Se 
qui  fera  un  monument  éternel  de  votre  zele  , auili  bien  que  de  la  gloire  de 
l’illuftre  prélat  qui  l'a  compofée. 

Enfin  , Meilêigncurs  , nous  pouvons  dire  hardiment  que  tout  ce  que  les 
Papes  ont  fait  j u (qu’a  Grégoire  VIL  contre  les  têtes  couronnées  , n'a  re- 
gardé que  le  fpirituel  ; Se  que  il  avant  ce  tems-làils  ont  incidemment  tou- 
ché au  temporel , ce  n’a  été  que  par  faétion  Se  par  cabale  , par  paillon  , 
& quelquefois  par  un  zele  mal  réglé.  Mais  il  eft  certain  qu'ils  n'ont  jamais 
cru  que  leur  qualité  de  fouverain  pontife  leur  donnât  ce  pouvoir  ; comme 
on  ne  fçauroit  auili  produire  aucun  de  leurs  décrets  , qui  prouve  qu’ils 
euifent  cette  penfée. 

Si  l’on  pretendoit  nous  oppofer  ce  que  quelques  auteurs  ont  avancé  fort 
mal  à propos  de  Grégoire  II.  Se  de  Grégoire  III.  & dire  que  le  premier  de 
ces  deux  Papes  ayant  excommunié  Leon  Ilaurique  le  priva  de  la  perception 
des  tributs  qu’on  payoit  en  Italie  , Se  que  Grégoire  III.  fon  fuccefteur  con- 
firma fon  décret , ce  qui  marqueroit  l’autorité  que  ces  Papes  avoient  exer- 
cée fur  un  empereur  hérétique;  il  eft  aile  de  répondre,  en  niant  que  ces  faits 
foient  véritables. 

J’ai  lu  , Me  feigneurs , tres-exaélement  les  conciles  dans  lefquels  on  dit 
que  ces  deux  Papes  ont  touché  au  temporel  de  l’empereur  Leon  Ilaurique, 
Se  je  n’y  ai  rien  trouvé  qui  le  prouvât. 

Il  eft  vrai  que  dans  un  fynode  Romain  , Grégoire  II.  excommunia  les 
Iconomaques  , que  Leon  favoriloit  : mais  il  n’eft  pas  die  un  mot  de  cette 
privation  des  tributs.  Grégoire  III.  tint  auili  un  concile  à Rome  contre  les 
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vu  cône.  mêmes  hérétiques , il  écrivit  dans  ce  concile  , une  lettré  très-forte  Si  pleine 
c°  Vi/  lb  nienaccs  a cc  même  empereur  , mais  fans  faire  mention  de  ces  tributs. 

Ainfi  pour  démêler  ce  que  Zonare  , & quelques  autres  hiftoriens  ont  écrit 
de  i’excommunication  , & de  la  défenfe  de  payer  les  fubfides  , il  faut  diftin- 
guer  les  tems  & les  perfonnes.  Il  eft  vrai  que  cet  empereur  fut  menacé 
d'excommunication  , qu'il  fut  meme  excommunié  ; & il  eft  vrai  aufli  t que 
fes  peuples  ennuyés  de  les  impiétés  fe  révoltèrent  contre  lui , & le  privè- 
rent de  fes  tributs  ; Si  c’eft  ce  qu'ont  voulu  dire  ces  auteurs  fur  lefquels  on 
fe  fonde  , qui  étant  tous  poftérieurs  de  beaucoup  au  fiecle  de  Grégoire  , & 
ayant  écrit  dans  le  tems  auquel  cette  doétrine  de  la  monarchie  "du  Pape , 
avoir  inondé  l'églife,  il  n’cft  pas  étrange  qu’ils  fe  foientéquivoqués.  Mais  (î 
l’on  a recours  à tous  les  actes  que  nous  avons  de  Grégoire  II.  nous  trouve- 
rons qu'il  n’eut  aucune  part  à cette  privation  des  droits  de  l'empire  , qu’il 
ne  donna  aucun  décret  fur  ce  fujet , qu’il  y réfifta  long-tems  ; mais  qu’à  la 
fin  il  ne  put  empêcher  la  defobéiflance  des  peuples  , Si  que  l’un  & l’autre 
des  deux  Gregoires  , n’ont  jamais  penféà  priver  Leon  de  fon  empire,  ni 
de  fes  fubfides.  Nous  avons  même  une  lettre  de  Grégoire  III.  écrite  de  l’an- 
née avant  la  mort , à Boniface  évêque  de  Mayence  , dont  la  datte  porte  : 
imper  an  te  piijfimo  sittgufto  Leone  , imperü  ejus  arma  xxiij.  Ce  qui  fait  voir  , 
Tpitl.  vin.  que  bien  loin  de  l’avoir  dépouillé  de  fon  autorité  , il  l'a  toujours  reconnu 
1474.’'  eH’  pour  fon  fouvcrain.Et  pour  montrer  quel  étoitle  refpeét  des  deux  Gregoi- 
res , Si  des  Papes  de  ce  tems-là  , pour  la  majefté  impériale  , il  n’y  a qu’à 
lire  ce  qu’Adrien  I.  écrit  à Conftantin  & à Irene  au  fécond  concile  de  Ni- 
cée  , fur  le  fujet  des  deux  Gregoires  H.  & III.  touchant  leur  conduite  en-» 
Adr.  aJ.'’n  vers  Leon  Ifauriquc  , bifayeul  de  ce  jeune  Conftantin , auquel  Adrien  écri- 
vu.'conc!*1»,'  voit.  Il  eft  aifé  de  voir  , combien  ces  Papes  étoient  éloignés  de  vouloir  en- 
A>.  &<•«•  treprendre  de  dépouiller  l’Empereur  de  l’on  autorité  Si  de  fes  droits  , puif- 
qu' Adrien  ne  parle  que  de  prières  , de  perfuafions  Si  de  conjurations  des 
deux  Gregoires  envers  cet  Empereur  héréfiarque  , pour  le  fléchir  , bien  loin 
de  l’irriter  par  leurs  entreprifes  fur  fon  autorité  temporelle. 

L’on  ne  peut  aulîi  tirer  aucun  avantage  contre  l’indépendance  de  lafou- 
veraineté  des  rois  , de  ce  que  fit  Grégoire  IV.  contre  Louis  le  Débonnaire 
en  faveur  de  fesenfans.  Car  on  voit  clairement  la  pafiion  de  ce  Pape  dans 
tout  fon  procédé.  Au-contraire  , la  généreufe  défenfe  des  évêques  de  Fran- 
ce , pour  foutenir  l’autorité  de  leur  prince  légitime  , contre  lesinjuftes  ve- 
xations Si  les  frétions  de  ce  Pape  , prouve  invinciblement  qu’il  n’avoit  au- 
cun droit  fur  le  temporel  du  roi  : aufli  Grégoire  IV.  ne  fit  aucune  procédure 
pour  fe  mettre  en  état  de  marquer  cc  pouvoir  pontifical  fur  l’autorité 
royale. 

Ce  qu’on  oppofe  de  Nicolas  I.  eft  encore  plus  foible  que  tout  ce  que 
nous  venons  de  réfuter.  On  dit  qu’écrivant  à ceux  de  Milan  , il  leur  dit 
formellement  que  Jes.us-Chb.ist  avoit  mis  entre  les  mains  du  fouverain 
pontife,  les  droits  de  l’empire  de  la  terre  auffi-bien  que  ceux  de  l’empire 
du  ciel.  Cette  objection  leroit  confidérable  fi  elle  avoit  un  fondement  foli- 
dc  ; éc  comme  ce  Pape  vivoit  environ  100.  ans  avant  Grégoire  VII.  notre 
époque  du  commencement  de  la  doctrine  de  la  monarchie  pontificale  , ne 
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époque  du  commencement  de  la  dodtine  de  la  monarchie  pontificale  , 
ne  feroit  pas  vraie  : mais  elle  tombe  d’elle-même  n'étant  appuyée  que  fur 
un  fait  fuppofé. 

Cette  prétendue  lettre  de  Nicolas  I.  ne  fe  rencontre  nulle  part.  Entre 
quatre-vingt-neuf  épîtres  que  nous  avons  de  ce  Pape  , il  ne  s’en  trouve  au- 
cune adrclfée  à ceux  de  Milan. 

Gratien  , à la  vérité  , cite  une  lettre  du  Pape  Nicolas  , dilh  xxij.  eau. 
Omnes,  de  laquelle  il  témoigne  qu’il  a tiré  ce  qu’on  nous  oppofe.  Mais  il  ne 
dit  pas  de  quel  Nicolas  il  parle  : il  y a eu  cinq  Papes  légitimes  de  ce  nom  , 
& un  fchifrucique  ,du  rems  de  Jean  XXII.  De  ce  s cinq  Papes  il  11’y  en  a 
que  deux  qui  aient  précédé  Grégoire  VII.  & même  Gratien  : & ainn  nous 
n'avons  qu’à  chercher  fi  l’un  de  ces  deux  Papes  eft  auteur  de  ce  canon 
Omnes  , pour  nous  défendre  de  ce  qu’on  prétend  nous  oppofer  , que  Gré- 
goire Vil.  n’eft  pas  l’auteur  de  la  dodrine  que  nous  combattons. 

Comme  nous  ne  trouvons  rien  de  Nicolas  I.  qui  ait  rapport  avec  ce  qui 
eft  dans  le  canon  Omnes , on  ue  doit  pas  croire  que  ce  l'oit  de  ce  Pape  dont 
Gratien  ait  prétendu  nous  donner  cette  dodrine.  Il  eft  vrai  que  nous  avons 
un  recueil  dans  la  compilation  des  conciles  de  Binius  , qui  contient  les  pré- 
tendus decrets  de  ce  fouverain  Pontife  cités  par  Gratien  , entre  lefquels  eft 
le  canon  Omnes.  Ce  recueil  eft  de  Joannes  Co< bleus  ; mais  il  eft  faux  , s’il 
eft  vrai  que  Nicolas  I.  n’ait  pas  écrit  à ceux  de  Milan,  &c  qu’il  ne  fe  trouve 
aucune  de  fes  lettres  qui  leur  foitadrelTée  , ni  qui  contienne  ce  qui  eft  dans 
ce  canon  du  decret,  il  y a bien  plus  d’apparence  que  Gratien  a prétendu  l’a- 
voir extrait  d’une  lettre  de  Nicolas  II.  qui  envoya  Pierre  Damien  Ion 
légat  à Milan  , pour  purger  de  fimonic  cette  églife  qui  en  étoit  toute 
diffamée. 

Si  Nicolas  II.  avoit  marqué  à ceux  de  Milan  , cette  monarchie  tempo- 
relle & fpirituelle,  que  le  canon  Omnes  femble  donner  au  fouverain  Ponti- 
jfe , l’on  pourroit  dire  que  Grégoire  VIL  n’en  feroit  pas  le  premier  inven- 
teur. Mais  cet  anachronifme  que  nous  aurions  fait , ne  feroit  pas  fort  confi- 
dérable  : car  Nicolas  II.  fut  élu  Pape  feulement  quatorze  ans  avant  Grégoi- 
re VII.  Nous  pourrions  même  dire  fans  faire  violence  à l’hiftoire  Eccléiiaf- 
tique  de  ce  tems-là,  que  la  dodrine  de  Nicolas  II.  Sc  celle  de  Grégoire  VII. 
p’ont  été  qu’une  même  doctrine  , comme  fi  ces  deux  Papes  n’en  avoient  fait 
(qu’un  ; car  ils  ctoient  unis  d’amitié  & de  fentimens.  Hildebran  , qui  fut 
Grégoire  VII.  fut  le  promoteur  de  l’exaltation  de  Gérard , qu’on  nomma 
picolas  II.  de  forte  que  la  dépofition  de  Henri  IV.  que  fit  Grégoire  VII. 
lequel , félon  Othon  de  Frifingue  , eft  le  premier  de  tous  les  Papes  qui  ait 
fait  une  telle  entreprife  , peut  bien  être  une  fuite  de  la  dodrine  dont  ces 
deux  amis  s’étoient  formé  l’idée. 

Cependant , Melfeigneurs  , après  avoir  recherché  avec  foiu  fi  Nicolas  II. 
pvoit  écrit  quelque  chofe  d’approchant  à ceux  de  Milan  , je  n’ai  rien  trou- 
vé , & je  crois  que  Gratien  a confondu  ce  Pape  avec  fou  fuccefleur  Alexan- 
dre II.  prédécefteur  immédiat  de  Grégoire  VII.  parce  qu’ Alexandre  envoya, 
tomme  avoit  fait  Nicolas  , une  légation  à Milan.  Nous  avons  les  çonftitu- 
tions  que  portèrent  ces  légats»,  dans  le  préambule  dcfquelles  nous  trou- 
7 orne  I.  c 
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vons  quelques  termes  qui  ont  du  rapport  avec  ce  que  Gratien  cite  du  Pape 
Nicolas. 

Voici  comme  parle  Alexandre:  Le  Saint-Efprit  a établi  l'Eçlifc  Romaine 
le  chef  & le  fommet  de  toutes  les  autres  , lui  ayant  donné  par  J. tint  Pierre  le 
pouvoir  de  lier  non-feulement  la  terre  , mais  le  ciel  même  ; en  forte  que  tout  ce 
cjui  fe  trouve  de  mal  dans  toutes  les  églifes  du  monde  ,fi  l’on  ne  peut  le  corriger 
fur  les  lieux , l’églife  Romaine , comme  la  fource  tir  la  maitreffe  de  toutes  les  au. 
très  , a droit  de  le  réformer. 

Il  eft  dit  dans  ces  conftitutions , aufli-bien  que  dans  le  canon  de  Gratien, 
que  Dieu  a fondé  l’églife  Romaine  ; ciu'elle  eft  le  chef  & le  fommet , apex 
de  toutes  les  autres  : il  ajoute , qu’elle  a reçu  de  faint  Pierre  le  pouvoir  de 
lier  , non  feulement  la  terre  , mais  encore  le  ciel  ; ce  qu’on  a fans  doute  con- 
fondu avec  ce  que  l’on  a glifle  dans  ce  prétendu  canon  : que  Dieu  avoit 
confié  à faint  Pierre  les  droits  de  l’empire  de  la  terre , attffi-bien  que  ceux  de 
l’empire  élu  ciel  dont  il  a les  clefs  entre  les  mains  ; ce  qui  néantmoins  eft  très- 
différent.  Il  eft  vrai , félon  la  parole  de  Jesus-Chr.ist  , que  tout  ce  que 
Saint  Pierre  & le  fouverain  Pontife  fon  fuccelfeur , auflî-bien  que  les  autres 
Apôtres  & les  Pafteurs  de  l’églife  leurs  fuccerteurs  , chacun  en  gardant  le 
rang  de  leur  état  , lient  ou  délient  en  terre  , eft  lié  ou  délie'  dans  le  ciel  ; mais 
comme  ce  pouvoir  eft  tout  fpirituel , il  ne  touche  que  la  confidence  , & ne  " 
doit  pas  être  étendu  fur  les  droits  temporels  de  l’empire  de  la  terre  , puis- 
que le  pontificat  n’eft  qu’une  participation  du  pouvoir  que  Jésus-Christ 
a exercé  fur  la  terre  , & qu’il  a dit , que  fon  Royaume  n’étoit  pas  de  ce 
monde. 

L’on  a travaillé  avec  tant  de  foin  à établir  la  créance  de  cette  monarchie 
fpirituelle  & temporelle  , que  Grégoire  VII.  avoit  entrepris  de  fe  donner 
& à fes  fucceireurs  , qu’il  ne  faut  pas  s’étonner  , ou  qu’on  ait  corrompu  les 
actes  eccléfiaftiques  pour  leur  faire  dire  ce  qu’ils  ne  difo'ent  point  en  effet , 
ou  qu’on  en  ait  tant  fuppofé  qui  n’avoient  jamais  été  exiftens  ; & Gratien  * 
dans  le  recueil  duquel  il  n’y  a perfonne  qui  ne  fçache  qu’il  y a beaucoup  de 
pièces  fauftes , peut  très-bien  avoir  été  trompé  dans  celle-ci , comme  fl  l'a 
été  en  plufieurs  autres. 

Il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  la  glofe  du  decret  a tiré  un  argument  de  ce  ca- 
non , pour  prouver  que  le  Pape  a l’ufage  des  deux  glaives.  D’une  propofi- 
tionfaulfe,  on  tire  aifément  une  confcquence  faufil*  : mais  ce  que  je  trouva 
étrange , eft , que  cette  même  glofe  cite  , pour  appuyer  cette  mauvaife  con- 
clufton  , d’autres  canons  du  meme  decret , A:  des  chapitres  des  décrétales  qui 
prouvent  le  contraire  de  ce  qu’elle  prétend. 

Il  ne  faut  pas , Meffeigneurs  , vous  ennuyer  par  ces  cications  , qui, 
ne  font  pas  d’un  allez  grand  poids  pour  une  affaire  de  l’importance  de 
celle  que  nous  traitons , & pour  laquelle  il  faut  avoir  recours  aux  pures, 
lources. 

Si  l’on  ne  veut  pas  croire  que  ma  critique  foit  bien  fondée,  & que  le  ca-, 
non  Omises  ait  été  tiré  des  conftitutions  d’Alexandre  II.  tronquées  & fjlfi- 
fices  : comme  nous  ne  trouvons  rien  de  Nicolas  I.  ni  de  Nicolas  II.  qui  fc 
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rapporte  avec  ce  que  Gratien  nous  en  a donné  , il  ne  peut  pas  parler 
d'un  autre  Nicolas , puifque  tous  les  autres  Papes  de  ce  nom  font  porté- 
rieurs  à Gratien  , comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  ; ce  qui  doit  pleine- 
ment perfuader  que  cette  citation  dont  ce  canon  eft  compofé  chez  Gratien, 
eft  une  de  ces  citations  faulTes , qui  font  fi  fréquentes  dans  l’ouvrage  de  ce 
compilateur. 

On  s'eft  à la  vérité  apperçu  de  tems  en  tems  , que  depuis  le  couronne- 
ment de  Charlemagne  par  Leon  III.  quelques  Papes  fe  font  imaginés  d’a- 
voir autorité  fur  l’empire  : mais  les  Empereurs  ont  allez  vigoureulement  ré- 
fifté  à cette  chimérique  prétention  ; 8c  quand  elle  auroit  eu  quelque  fonde- 
ment légitime,  ou  par  une  foumiffion  volontaire  de  l'Empire  8c  des  Empe- 
reurs , ou  par  quelque  traité , ou  par  quelqu’autre  titre  particulier  , cela 
n’établiroit  pas  la  faulfe  maxime  que  Grégoire  VII.  a voulu  établir  depuis  : 
Que  de  droit  divin  les  souverains  Pontiffs  sont  Monarques  de  tous 
les  Monarques  de  la  terre.  Il  n'eft  pas  importable  qu’il  y ait  quelque  fou 
verain  qui  foit  fcudutaire  du  faint  fiége  : mais  il  ne  peut  être  vrai , que  dans 
l’ctat  auquel  J esus-Chri.st  a établi  l’églile , celui  qui  en  eft  le  chef 
vifible  foit , à raifon  de  fa  dignité , le  maître  de  tous  les  royaumes  du 
monde. 

Depuis  Grégoire  VII.  plufieurs  Papes  fe  font  élevés  contre  les  Souve- 
rains : mais  ç’ont  été  de  pures  entrepriles  auxquelles  on  a fortement  réiifté  ; 
& fi  quelques  princes  s’y  font  fournis  par  foiblelfe  , comme  le  Roi  d’Ara- 
gon fe  fournit  à Innocent  III.  les  autres  fe  font  foutenus  , tant  par  la  force 
que  leur  donne  leur  autorité  légitime  , que  par  la  fidelité  de  leurs  fujets,  8c 
par  le  fecours  fpirituel  des  églifes  de  leurs  états  , qui  ont  toujours  fait  un 
point  de  religion  fondé  fut  la  parole  de  Jésus -Christ  , fur  celle  de  fes 
Apôtres,  & fur  la  tradition  , de  foutenir  que  l’autorité  des  Rois  ne  releve 
que  de  Dieu  , 8c  ne  peut  être  foumife  dans  les  chofes  temporelles  à celle  des 
fouverains  Pontifes , ni  de  l’églife. 

Aînfi  , Meireigneurs  , il  eft  inutile  de  vous  repréfenter  en  détail  ces  fa- 
meux différends  entre  Urbain  V.  8c  Philippe  I.  Pafchal  II.  8c  Louis  le 
Gros  , Celeftin  III.  & Philippe-Augufte , Innocent  III.  & Jean  roi  d'An- 
gleterre, Jules  IL  & Louis  XII  Pie  V.&  la  Reine  de  Navarre  , Sixte  V. 
& Henri  III.  8c  Henri  IV.  Plufieurs  ont  regardé  tout  ce  qu’ont  fait  ces 
Papes  , comme  des  effets  de  leur  zele  pour  la  religion  , & pour  foutenir  la 
piété  chrétienne  : mais  lorlque  ce  zele  a été  précipité  , il  n’a  opéré  que  de 
très-grands  malh.’urs  , 8c  n’a  nullement  établi  dans  la  créance  des  fi- 
dèles cette  faulfe  idée  de  la  monarchie  univerfelle  des  fouverains  Pontifes  , 
fi  oppofée  à l’efprit  d'humilité,  que  Jésus  Christ  a infpiré  à Saint  Pierre  , 
comme  au  refte  des  Apôrres. 

Il  ne  (êrt  de  rien  de  dire  , que  les  fouverains  étant  fournis  aux  loix  de 
Dieu  comme  les  autres  hommes , & le  Fils  de  Dieu  qui  donne  les  couron- 
nes à qui  il  lui  plaît , étant  venu  au  monde  pour  établir  la  religion , il  n’eft 
pas  jufte  que  l’autorité  temporelle  ferveàla  deftruétion  du  Royaume  de Jé- 
sus-Christ , pour  l’établilfement  duquel  il  a répandu  fon  fang  ; & qu’ainfi 
ceux  à qui  il  a donné  l’intendance  de  la  religion  , peuvent  au  moins  indi- 
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re&emeut  foumettre  les  puilfances  temporelles  au  joug  du  Seigneur  ; & en 
cas  qu’ils  foient  rebelles  aux  ordres  du  Roi  des  Rois  , les  dépofteder  des 
royaumes  qu'ils  ne  tiennent  que  de  lui. 

Nous  avons  dit , Melleigneurs  , dès  le  commencement  de  ce  rapport , 
qu’il  étoit  important  de  remarquer  , que  les  princes  fous  l’empire  deiquels 
nocre  Seigneur  étoit  né  & avoit  vécu  , étoicnt  payens  Si  fes  ennemis  ; que 
ceux  fous  lefquels  l’églife  a fubfifté  pendant  plus  de  300  ans  , étoient  des 
impies  Si  des  idolâtres  ; que  cependant  Jésus-Christ  , les  Apôtres,  les 
Papes  Si  les  Evêques  durant  tout  ce  tems-là  , avoient  prêché  hautement  par 
leurs  actions , aulli-bien  que  par  leurs  paroles , que  dans  le  temporel  on  de- 
voit  une  fourmilion  inviolable  aux  puilfances  qu’ils  reconnoffToient  être  éta- 
blies de  Dieu. 

Il  eft  vrai  que , comme  on  ne  pouvoir  répondre  à ce  raifonnement  , on- 
s’eft  avifédedire  , que  fi  les  Chrétiens  n’avoient  pas  droit  de  s’élever  con- 
tre les  payens  , parce  qu’ils  n’étoient  pas  fujets  à l’églife  , on  pouvoir  au 
moins  s’élever  contre  ceux  qui  s’y  étant  fournis  par  le  batême  , lui  man- 
quoient  de  fidélité  en  tombant  dans  l’héréfie  ou  dans  l’apoftafie  : mais  Pour 
11’a  qu’à  remonter  aux  tems  de  nos  peres , & lire  dans  nos  hiiloires  ecclé- 
fiaftiques  , on  verra  de  quelle  maniéré  on  s’eft  conduit  avec  les  Confian- 
ces, les  Juliens,  les  Valens , les  Heraclius , les  Zenons  , lesAnaftafes, 
& tous  les  autres  qui  font  tombés  dans  l’héréfie  & dans  l’impiété , & l’on 
reconnoitra  que  l’efprit  de  l’églife  a été  de  fe  contenter  de  leur  rèmontrer 
leurs  erreurs  Si  leurs  excès  avec  humilité,  avec  patience  , Si  en  obéiflant  à 
leurs  ordres  touchant  le  temporel.  Les  faims  Papes  Si  les  vertueux  évêques 
avoient  autant  de  foumiffion  pour  ces  princes  dans  l’ordre  politique  , que 
de  force  pour  foutenir  la  pureté  de  la  foi  de  Jesus-Christ.  On  eût  pu  en 
divers  tems,  fi  on  avoit  voulu,  opprimer  plufieurs  de  ces  Empereurs  ou 
apoftats  ou  hérétiques  , &:  on  ne  doit  pas  ailurément  imputer  à la  foibleife 
de  tant  de  grands  hommes  qui  ont  gouverné  l’églife  avec  un  courage  invin- 
cible , mais  à leur  religion  , de  ne  s’être  pas  élevés  contre  ces  maîtres  du 
monde  , defquels  ils  pouvoient  eux-mêmes  fe  rendre  les  maîtres  par  la  for- 
ce des  troupes  chrétiennes  , lefqueP.es  n’auroient  manqué  ni  de  zele  pour  la, 
foi  , ni  d’obéilTance  à ceux  qu'elles  regardoient  comme  leurs  peres  , fi  les 
uns  Si  les  autres  n’avoient  été  retenus  par  la  loi  de'  celui  qui  n’a  pas  voulu 
que  le  Royaume  de  fes  miuiftres  fat  de  ce  monde  , non  plus  que  le  fien.  Si 
qui  a voulu  au  contraire  que  toute  leur  grandeur  confiftât  dans  l’humilia- 
tion , dans  la  patience  Si  dans  la  focitté  des  fouffranccs , comme  parle  lc- 
criture. 

Il  femble  que  des  les  premiers  fiecles  de  l’cglife  , par  une  efpece  d’efpric 
prophétique , les  peres  aient  été  au-devant  de  l’objedion  à laquelle  nous 
venons  de  répondre. 

Origene,  dans  fon  commentaire  fur  1 cpître  aux  Romains  , expliquant  ces 
paroles  , Omni j poteftas  à Deo  , fe  forme  cette  difficulté  : Quoi  donc  ! Dieu 
a-t-il  donné  aux  hommes  cette  puijfance  cjtti  persécute  fes  enfant , nui  combat 
la  foi , ejui  renverfe  la  religion  ? A quoi  il  répond  excellemment , que  comme 
en  abufant  des  dons  naturels , nous  ne  l.tijfons  pas  de  les  tenir  de  Dieu  or  d’en 
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être  les  maîtres  j de  même  , quoique  les  Princes  fonverains  abufent  de  leur  au- 
torité , ils  ne  laiffent  pas  de  la  tenir  de  Dieu.  On  doit  par  conféquent  leur 
obéir  en  tout  ce  qui  n'eft  pas  contre  la  loi  de  Dieu , & fouffrir  la  perfécution 
lorfqu’ils  commandent  quelque  impiété  ou  quelque  injuftice  : mais  il  n’eft  ja- 
mais permis  de  fe  révolter. 

Optât  le  Milevitain  dit , qu’il  faut  obéir  aux  puifiânees  temporelles  , par- 
ce que  l'églife  eft  dans  la  république  , & qu'c»  doit  prier  pour  l’Empereur , quand  com.‘ 
même  il  vivroit  en  payen. 

Le  même  J dit  faint  Auguftin  , qui  a donné  l’autorité  au  plus  vertueux  Em- 
pereur , l’a  aufji  donnée  au  plus  méchant  ; ni  l’héréfie  donc  , ni  l’apoftafie  ne  ,u£"[ 
donnent  pas  la  liberté  aux  lujets  de  fecouer  le  joug  de  l’obéiffance  qu'ils 
doivent  à leurs  princes.  xxx; 

Cette  doétrinc  , Mcllcigneurs  , a toujours  été  enfeignée  par  nos  pré-  U11' 
décefleurs  avec  une  fermeté  merveilleul'e  ; 8c  rien  n’a  jamais  tant 
ob'fcurci  leurs  fentimens  , que  ce  que  M.leC.  du  Perron  prononça  dans 
les  Etats  généraux  du  royaume  de  l’année  i6ij.  mais  ceux  qui  fça- 
vent  l’hiftoire  de  ces  Etats  , n'ont  garde  d’en  rien  imputer  à l’églife 
gallicane. 

Je  ne  prétens  point  parler  contre  la  mémoire  de  ce  cardinal  ; fort  mérite 
8c  fon  éminent  içavoir  ont  été  eftimés  de  tout  le  monde  : mais  il  y a rai- 
fon  de  s’étonner  , qu’un  homme  qui  avoit  été  inviolablemcnt  attaché  à 
Henri  IV.  dans  fa  mauvaife  fortune  , & qui  en  avoit  aufïï  reçu  mille  bien- 
faits, ait  prononcé  un  difcotirs  fi  véhément  contre  l’autorité  royale , en 
démentant  fes  premiers  fentimens  & les  profondes  connoiftânces  qu’il  avoir 
de  la  vérité. 

Si  ces  harangues  avoient  été  prononcées  Amplement  par  ce  cardinal  pour 
témoigner  fon  opinion  particulière  , elles  ne  feroient  pas  d’une  aflez  grande- 
autorité  pour  nous  en  mettre  beaucoup  en' peine  : mais  comme  il  fit  entendre 
qu’il  parloit  au  nom  de  tout  le  Clergé  de  France  ; cela  a frappé  l’efprit  de 
plufieurs  : il  eft  jufte  que  l’on  en  connoifte  la  vérité. 

Il  traite  de  problématique  la  doétrine  de  ceux  qui  foutiennent , qu’en  cer- 
tains cas  on  peut  dépofer  les  Rois^en  déliant  leurs  fujets  du  ferment  de  fidé- 
lité , quoique  pour  déguifer  fes  fentimens  & les  rendre  moins  odieux , il  dife 
en  même-tems,  qu'il  reconnoîtque  les  Rois  font  indépendans  de  toute  autre1 
autorité  que  de  celle  de  Dieu  dans  le  gouvernement  temporel  de  leurs  états  r 
en  quoi  il  tombe  dans  une  contradiction  manifefte  , puifqu’il  eft  confiant" 
que  s’ils  ne  dépendent  que  de  Dieu , ils  11e  peuvent  être  dépofés  , ni  leurs 
lujets  abfous  du  ferment  de  fidélité,  ni  parles  Papes,  ni  par  toute  l’églife. 

11  appuie  le  fentiment  de  ceux  qui  foutiennent  l'autorité  monarchique  du 
faint  fiége  bien  plus  fortement  que  la  doétrine  contraire , & recherche 
toutes  les  preuves  qu’il  peut  trouver  , vraifemblables  & autres  , qui  avoient 
été  employées  par  Grégoire  VII.  & en  invente  encore  de  nouvelles,, 
mais  aufli  foibles  que  celles  de  ce  Pape.  Cependant , MefTeigneurs- , fi 
l'on  approfondit  la  vérité  de  ce  qui  fe  pafTa  en  ces  états,,  il  eft  confiant  que- 
tous  les  efforts  de  ce  cardinal  n’afFoiblirent  pas  la  doétrine  de  l’églife 
gallicane. 
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La  chambre  du  tiers  état  avoit  drellc  des  cahiers  dans  lefquels  étoit  la 
proportion  de  l'indépendance  des  Rois  : la  chambre  eccléfiaftîque  trouva 
mauvais  que  le  tiers-état  entreprît  de  faire  un  article  d’une  matière  pure- 
ment fpirituelle  , Si  en  cela  elle  avoic  raifon.  C’étoit  à l'églife  à expliquer 
Si  à foutenir  cette  vérité  : peut-être  même  que  par  prudence  il  eût  été  à déli- 
rer que  cette  matière  n’eût  pas  été  traitée  dans  un  teins  auquel  les  efprits 
étoient  encore  agités  , après  le  malheur  qui  étoit  arrivé  à la  France  par  le 
parricide  de  ce  grand  Roi , qu’elle  avoit  perdu  cinq  ans  auparavant , üc  par 
le  fouvenir  de  tous  les  maux  que  la  ligne  avoic  produits.  Il  y a un  tems  de 
parler  & un  tems  de  fe  taire , félon  le  Sage  ; Si  faint  Auguftin  dit , que  multa 
tacenda  faut  propter  incapaces  , ne pejores  faciamus  eos  tjuos  volumus  facere 
dotiiorcs.  Ainfi , pour  ne  pas  indifpofer  la  Cour  de  Rome  contre  la  France, 
ce  qui  ne  peut  jamais  être  que  très-delâvantageux  , Si  qui  l’auroic  été  ex- 
trêmement en  ce  tems-là , ou  pour  d’autres  railons  de  prudence  , il  fe  pou- 
voir bien  faire  que  la  chambre  eedéfiaftique  ne  vouloit  pas  entrer  dans  cet- 
te matière. 

Mais  M.  le  C.  du  Perron  alla  trop  avant  pour  un  prélat  éclairé  , fçavant , 
françois  , élevé  dans  nos  maximes. 

Plût  à Dieu  , MelTeigneurs  , que  cette  piece  , qui  ne  corrompra  jamais  la 
purecé  de  votre  doétrine  , mais  qui  la  contredit , ne  parût  plus  dans  vos 
mémoires.  Nous  vous  fupplions  au  moins  d’ordonner  qu’on  y joigne  un 
avertilfcmenc , qui  , en  difant  la  vérité  de  l’hiftoire  , puilfe  guérir  les  efprits 
du  foupçon  qu’elle  laide,  que  ce  cardinal  ait  expole  les  fencimcnsde  l’églife 
de  France.  Le  clergé  ne  lui  avoic  pas  donné  charge  de  s’expliquer  de  la  ma- 
niéré qu’il  fit  : nous  11e  voyons  pas  qu’il  en  ait  approuve  la  doétrinc  ; c’eft 
alîurément  l’ouvrage  pur  de  M.  du  Perron  , Si  non  celui  de  nos  pré- 
déceftcurs. 

Il  eft  vrai  que  nous  voyons  par  l’hiftoire  de  ces  Etats , que  quelques-uns 
de  ces  prélats  qui  avoient  accompagné  ce  cardinal , louèrent  Ion  ditcours  , 
& dirent  à leur  retour  dans  la  chambre  ecclcfiaftique  , qu’il  s’écoit  furpafte 
lui-même  : mais  011  doit  rapporter  cene  louange  feulement  a la  beauté  de 
fon  elprit  & à fon  éloquence  , & non  pas  au  fond  de  la  do&rine  , dont  il 
avoit  traité  fans  ordre  du  clergé  , qui  ne  l’ avoit  envoyé  que  pour  faire  con- 
noîrre , premièrement  ala  nolilefts , & enfuire  au  tiers-é:  « , que  les  laïques 
ne  dévoient  pas  décider  d’une  matière  purement  cccléfuftique  Si  canonique. 
Cela  eft  claircmenc  marqué  dans  le  proccs-vei bal  de  la  chambre  ecclélîafti- 
que  de  ces  Etats  , qui  nous  a été  laide  par  le  lieur  Bahcti , grand  Archidia- 
cre de  Cominges -,  qui  en  étoit  fecrétaire  , lequel  étant  homme  de  mérite  , 
fort  éclairé  , Si  de  grande  vertu  , s’eft  bien  donné  de  garde  d’inlérer  dans  fon 
procès-verbal  les  harangues  de  ce  cardinal , que  le  clergé  n'adopta  point  & 
qu’il  diflâmula,  pour  n’etre  point  obligé  de  biimer , à caufe  du  refpeét  qu’on 
avoit  pour  un  auffi  grand  homme  qu’étoit  Monleigneur  du  Perron  , qui 
avoit  beaucoup  mérité  de  l’églife  en  d’autres  occafions  ; mais  qu’il  crut  qui 
jdemeureroient  dans  l’oubli , comme  il  auroit  été  à defirer  qu’elles  y fulîent 
demeurées  , Si  comme  elles  y feroient  demeurées  effectivement  , lî  M.  du 
perron  n’eût  pris  foin  , pouf  l’amour  qu'il  .avoit  pour  fon  ouvrage , 
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d’en  répandre  des  copies  ; & lï  les  curieux  n’eu  lient  eu  foin  auffi  dans  la 
fuite  de  les  donner  au  public , fans  prendre  garde  au  tort  que  cela  faifoit  à la 
vérité. 

Ce  cardinal  dans  ces  deux  harangues  n'a  prcfque  rien  dit  , comme  nous 
l'avons  déjà  remarqué  , que  ce  qui  avoit  été  inventé  avant  lui , ou  par  Gré- 
goire VII.  & Boniface  VI II.  ou  par  ceux  qui  ont  voulu  plaire  à la  Cour  de 
Rome;  Sc  je  ne  trouve  que  très-peu  de  choie  à détruire  de  nouveau,, 
fçavoir  ce  qu’il  allègue  de  divers  faints  , dont  il  prétend  que  l’auto- 
rité doit  accabler  les  défenfeurs  de  l’indépendance  des  têtes  couronnées. 

Il  cft  vrai  que  nous  devons  avoit  un  grand  refped  pour  les  Saints  ; & 
qu’autant  que  nous  pouvons  , il  faut  nous  ranger  de  leur  parti.  Mais  com- 
me il  eft  vrai  aulTt  que  tous  les  Saints  n’ont  pas  toujours  été  d’accord  dans 
leurs  penfées  , lorfqu’il  s’eft  agi  de  chofes  controverlces  dans  l’églilé , ainfï 
que  l’on  voit  qu'il  eft  arrivé  entre  faine  Cyprien  Hc  le  Pape  faint  Etienne  , 

Paint  Cyrille  & Theodoret,  Paint  Auguftin  tic  faint  Jerome  , faint  Epiphane 
Sc  faint  Chryfoftome  : la  réglé  , ce  me  femble  , que  nous  devons  luivre  , 

#eft  d'allier  notre  dodrine  à celle  du  plus  grand  nombre  des  Saints  qui  ont 
* écrit  fur  la  matière  dont  on  contefte  , Sc  lur-touc  lorfque  leur  témoignage 
cft  appuyé  fur  l’écriture  , & qu'ils  ont  écrit  avant  que  d’être  engagés  dans  la 
chaleur  des  conteftations  , tic  dans  les  fiecles  qui  étant  plus  proche  de  la 
fource  , doivent  être  moins  fôupçonnés  d’avoir  été  prévenus  d'une  dodrine 
corrompue. 

Il  me  femble  , Meflêigneurs  , que  ce  que  nous  avons  eu  l’honneur  de 
vous  rapporter  de  celle  des  faints  Peres  , eft  ft  clair  en  faveur  de  l'in- 
dépendance de  l’autorité  royale  , qu’il  n’y  a pas  à balancer  à fuivre 
leur  fentimenr.  Quand  Dieu  auroit  permis  que  quelques  Saints  des  der- 
niers ficelés  fe  feroient  laifTcs  emporter  au  torrent  de  la  dodrine  des 
Ultramontains,  on  ne  devroit  attribuer  leurs  fentimens  qu’à  un  trop 
grand  refped'  qu’ils  auroient  eu  pour  le  làint  fiége , à caufe  des  pré- 
rogatives que  Jisus-  Christ  lui  a données  , Sc  qu’on  ne  fçauroit  lui  cou- 
telier , mais  qu’il  ne  faut  pas  porter  au-delà  des  bornes  que  Jesus-Christ 
même  a preferites.  Néantmoins  quoique  cette  exception  loit  légitime,  nous 
11e  laiderons  pas  de  vous  reprélénter  que  le  C.  du  Perron  n’a  pas  été  jufte 
dans- tout  ce  qu’il  a rapporté  de  l’autorité  des  faints  Dodeuts  , dont  il  vou- 
loir éblouir  ceux  devant  qui  il  parloir. 

Il  allégué  faint  Bernard  : & comme  c'eft  le  dernier  des  auteurs  eccléfiaf- 
tiques  qui  font  comptés  aux  nombres  des  Peres  de  1 eglife  , j’avoue  que 
j’aurois  beaucoup  de  peine  s’il  étoit  contraire  à la  dodrine  en  faveur  de 
laquelle  Meilleurs  vos  commiftaires  vous  fupplient  de  vous  déclarer  :mais 
il  eft  clair  que  le  cardinal  du  Perron  qui  étoit  perfuadé  que  c'étoit  alfez  qu’il 
eut  dit  quelque  chofe  pour  être  cru  , s’eft  trompé  ôc  a trompé  fes  auditeurs» 

Voici  le  feul  endroit  de  faint  Bernard  que  l’on  allégué  pour  appuyer  l’er- 
reur que  favorifoit  M.  du  Perron  : le  glaive  fpirituel  & le  glaive  matériel 
appartiennent  à l’ eglife  : mais  ‘ le  matériel  doit  être  tiré  pour  l’églife , & le  co&üj.^'u' 
fpirituel  le  doit  être  par  l'églife  même  , celui-ci  doit  être  manié  par  les  paf- 
teurs  , celui-là  par  les  foldats  : mais  on  doit  fe  fervir  du  dernier  au  gré  du 
facerdoce  , & par  le  commandement  de  celui  qui  a l'autorité  temporelle , 
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Les  défenfeurs  de  la  monarchie  univerfelle  & abfoiue  du  louVerain 
Pontife , prétendent  que  Paint  Bernard  a nettement  établi  l’autoritc  du 
Paint  liège  fur  les  empires , puifqu'il  lui  a donné  l’ufage  du  glaive  maté- 
riel , dont  l’Empereur  ne  peut  fe  fervirque  par  l'ordre  du  facerdoce,  ad.nu- 
tunt  facerdotis. 

Je  vous  fupplie  de  remarquer  que  fi  ce  qu'on  prétend  que  ce  Pape  a en- 
feigné  étoit  conforme  à ce  que  les  Ultramontains  veulent  lui  faire  dite  , on 
le  précipitcroit  dans  une  extravagance  infupportable. 

Cependant  il  eft  confiant  qu’outre  le  refped  qu'on  doit  à la  fainteté  de 
ce  grand  homme  , tous  ceux  qui  ont  lu  les  écrits  avouent  qu’il  y a eu  peu 
d’auteurs  qui  aient  eu  plus  de  fagelfe  Sc  plus  de  bon  fens  que  lui. 

Si  le  mot  ad  nutum  dévoie  être  pris  dans  la  fignification  rigoureufe  de 
l’exafte  latinité  , il  fignifieroit  que  les  Rois  feroient  obligés  d'obéir  pour  la 
paix  Sc  pour  la  guerre  aux  moindres  mouvemens  des  fouverains  pontifes, 
ad  nutum  , ftve  ad  oculum  fervientes  : car  fi  les  Rois  ne  dévoient  jamais  met- 
tre l’épée  à la  main  que  fous  le  bon  plaifir  du  faine  fiége  , ou  s’ils  étoienc 
obliges  de  la  tirer  toutes  les  fois  qu’il  lui  plairoit  de  leur  marquer  par  le 
moindre  figue  ad  nutum  , que  c'en  la  volonté  , il  s’eufuivroit  que  le  droit 
de  la  paix  & de  la  guerre  feroic  entièrement  entre  les  mains  des  Papes  ; & 
ce  feroit  tellement  outrer  la  matière , que  les  auteurs  les  plus  emportés 
n’ont  jamais  ofé  avancer  cette  propolition. 

Ce  mot  donc  ad  nutum  , comme  l’entend  Paint  Bernard  , lignifie  que  les 
Pap  es  peuvent  &:  doivent  même  donner  leurs  confeils  pour  la  paix  Sc  pour 
la  guerre  , lorfqu’il  s’agit  de  la  gloire  de  Dieu  , & qu’ils  en  font  requis. 

Pour  peu  qu’on  foie  accoutumé  à la  ledurc  de  Paint  Bernard  , on  Içait  ce 
que  ce  Paint  doéteur  enfeignoit  de  la  foumiflîon  qui  eft  due  aux  Rois , dans 
le  tems  même  qu’il  croyoic  avoir  fujet  de  fe  plaindre  du  mauvais  traite- 
ment qu’il  en  reçevoit. 

Si  toute  la  terre  , , écrit-il  à Louis  le  jeune  , me  p refit  d'entreprendre  quel- 
que chofe  contre  la  majefté  royale  , j'en  feroit  retenu  par  la  crainte  de  Dieu , cr 
je  n’ojtrois  ojfenfer  le  Roi  que  Dieu  a établi  j car  je  n’ignore  pat  ou  je  l’ai  lu  : 
Celui  Qjji  résisté  a la  puissance  , résisté  a l’ordre  de  Dieu  meme. 

Tout  le  monde  fçait , Mefieigneurs  , les  etitreptifes  des  guerres  faintes 
qui  furent  faites  au  tems  de  faiut  Bernard  à l’inftance  des  Papes  & par  le 
confeil  de  ce  Pere  ; c’eft  ce  qu’il  entend  quand  il  dit  que  le  glaive  tempo- 
rel exerendus  eft  ad  nutum  ficerdvtts  cr  jujfum  Imperatoris.  11  eft  clair  que 
laine  Bernard  , diftingne  parfaitement  les  deux  puifiances  par  ces  deux  glai- 
ves , dont  l’ufage  efc  Icparc  ; ille  facerdotis  , hic  militum  manu , & par  la 
différence  de  ces  deux  termes  ••  ad  nutum  facerdotis  cf  jujfum  Imperatoris. 
ad  ntttitrn  ne  lignifie  que  le  confeil  , que  les  Papes  peuvent  donner  pour 
des  gueres  jufies  Sc  fautes  en  certaines  occafions.  Il  eft  vifible  par  Paint 
Bernard  même  en  cet  endroit , qu’il  n’entend  que  ce  que  nous  difons  : ce 
Paint  en  écrivant  au  Pape  , fjittd  tu  dcnu'o  ujurpare gladium  tentes  qnem  fe- 
n:el  cf  jnjfus  reponcre  in  vaginam  , fait  allufion  aux  paroles  de  notre  Sei- 
gneur , lorfqu’il  commanda  à faint  Pierre  de  remeerre  fon  épée  dans  le  four- 
reau , & lyi  défendit  d,c  s’en  fervjr , pour  marquer  que  l églife  n'a  nulle 
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autorité  de  le  faire  ; faint  Bernard  , dis-je  , apres  avoir  donne  cette  leçon 
à Eugene  , à qui  il  parloit  encore  comme  à fon  difciple  , fans  fortir  néant- 
moins  du  refpeét  qu’il  devoir  à l’autoritc  pontificale,  ajoute  : tu  us  ergo  cr 
'Pfi,  t.to  forfitan  mit  h , etji  non  tua  manu  evaginandus.  Ce  mot  de  for  fit  an 
ne  marque-t-il  pas  que  ce  ne  peut  être  qu'en  quelques  oçcafions  particuliè- 
res , où  les  fouverains  pontifes  confeillent  la  guerre  , lorfqu’il  y a quelque 
grande  aétion  à entreprendre  pour  la  gloire  de  Dieu?  Et  ce  qu’il  dit  enfuice , 
utioquin  fi  uullo  modo  ad  te  pertineret , non  dixijfct  fatis  cft  , fed  nitnis  eft  , 
confirme  cette  vérité  : car  ces  mots  nullo  modo  a i te  pertineret  11e  fignifient- 
ils  pas  que  ce  n'eft  que  a liijuo  modo , Sc  en  certaines  occafions  que  ad  nutum 
facerdotis  pertinet)  11  me  femblc  qu'il  n’y  a qu’a  lire  le  texte  de  faint  Ber- 
nard & la  fuite  de  fon  difeours , pour  en  être  perfuadé.  Ce  làint  doéteur 
après  avoir  fait  la  diftinétion  des  deux  puilfances  , ad  nutum  facerdotis  Sc 
jujfmn  imper atoris , ajoute  encore  en  parlagt  au  même  Pape  : mtnc  veroar- 
ripe  ilium  ejui  tibi  ad  feriendum  créditas  eft ; de  c’eft  du  glaive  fpirituél  dont  il 
parle  f c’eft  donc  celui-là  dont  l'ufage  oft  donné  abfolument  au  fouverain 
pontife  & à l’églife , pour  s’en  fervir  avec  autorité , Ôc  l’autre  en  certaines 
oeçaiions  en  le  confeiilant  feulement. 

Et  c’eft  pourquoi  le  même  doéleur  dit  à ce.  même  Pape  : Ne  cherchez  point 
à dominer  aux  hommes  , puifque  vous  meme  êtes  homme  , de  peur  que  vous 

t[e  [oyez  dominé  par  toute  forte  d'injuftice J'ajoute  encore  ici  que  je  ne 

crains  pour  vous  nul  poifon  c 7 nul  glaive  à l'égal  du  defir  immodéré  de  dominer. 

Or  fi  le  Pape  avoir  l’ufage  du  glaive  , & fi  les  Rois  ne  s’en  pouvoient 
fervir  que  félon  fon  bon  plaifir  , n’eft-il  pis  vrai  qu’il  lcrbjt  le  dominateur 
du  monde?  Et  comment  cela  s’accordera-t-il  avec  ce  que  je  viens  de  vous 
rapporter  dcVaint  Bernard  ? Il  faut  donc  nécelfairement  entendre  ce  pa.Tage 
dont  les  Ultramontains  fc  parent  fi  fort , de  la  maniéré  que  je  vous  l’ai  ex- 
pliqué , fi  l’on  ne  veut  faire  l’outrage  à faint  Bernard  , de  le  fairè  tomber 
dans  une  lionteufe  contradiction. 

Mais  les  fouverains  pontifes  doivent  tous  fe  fouvenir  des  leçons  de  ce  faint 
docteur  qui  vont  toutes  à les  éloigner  de  l’efprit  de  domination. Nous  ne  pou- 
vons difftmuler  qucvousêtes  établi  pour  être  fupérieur  : mais  en  quoi  ? Il  y faut 
prendre  garde.  Ce  n’eft  pas  , comme  je  crois  ,pour  dominer  ; car  le  Prophète 
dans  fon  élévation  entendit  la  voix  de  Dieu  qui  lui  dit  : J e t’eleve  a la  su- 
blimité’ DE  CET  e’tAT  , AFIN  QUE  TU  ARRACHES,  QUE  TU  DETRUISES  , 
QUE  TU  PERDES  , QUE  TU  DISSIPES,  ET  QUE  TU  EDIFIES  , ET  QUE  TU  PLAN- 
TES. Qjieft-ce  qui  marque  dufafteentout  celai  Le  travail  fpirituél  eft  plu- 
tôt, fignifié  dans  ces  paroles  par  la  figure  des  futurs  que  J'oujfrent  les  payfans  en 

cultivant  la  terre  apprenez  donc  paryet  exemple  prophétique  a prefider  , 

non  pas  tant  pour  commander  que  pour  travailler  j dr  que  pour  faire  l'ouvrage 
d’un  prophète  , vous  avez  plus  befoin  d’un-ftrcloir  que  d’un  feeptre. 

Cet  endroit  de  faine  Bernard  , répond  tout  enfcmble  au  partage  du  Pro- 
phète Jercmie  que  les  Ultramontains  emploient  pour  montrer  que  le  ftacer- 
doce  donne  autorité  fur  les  puilfances  temporelles , Sc  fait  voir  clairement 
que  c’eft  faire  injure  à faint  Bernard,  que  de.  lui  attribuer  un  fentiment  aufti 
Tome  I.  ( 
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éloigné  de  l’efprit  de  Jésus-Christ  , qu’cft-celui  que  M.  du  Perron  lui  at- 
tribue. 

Ce  cardinal  fe  fortifie  encore  de  l’autorité  de  faint  Thomas , dont  le  nom 
doit  être  vénérable  à toute  l’églife  : mais  s'il  lui  avoit  plu  de  bien  examiner 
les  fentimens  de  cet  ange  de  l'école  , il  ne  l’auroit  pas  allégué  avec  tant  de 
fermeté  qu’il  a fait;  * 

11  eft  vrai  que  ce  faint  doétcur  en  quelques  endroits  femble  être  perfuadé 
que  l’églife  a droit  de  priver  les  Princes  infidèles  de  leur  autorité  temporel- 
le : mais  il  y a apparence , MdTeigneurs , que  faint  Thomas  fuppofoit  plu- 
tôt les  raifons  de  ceux  qui  de  fon  tems  écoient  de  ce  fenciment , qu’il  ne  les 
établilfoit  lui-même;  car  en  vérité  celles  fur  lesquelles  il  s’appuie  font  fi 
foibles , que  nous  pouvons  dire  qu’elles  ne  font  pas  dignes  d’un  fi  grand 
homme.  11  commence , par  exemple  , par  dire  que  l’autorité  temporelle  eft 
ia.  tx.  établie  ou  introduite  de  droit  humain-,  Dominium  & pralatio  introduit*  [une 
sui.i  ...  an.  ywr#  \>umAnt . ce  qUj  néantmoins  eft  contraire  à cette  parole  de  faint  Paul  r 
omnis  pore  fias  à Deo  ; il  eft  donc  claif  qu’il  n’a  pas  raiionné  avec  toute  la  li- 
berté & la  juftelfe  qui  lui  font  ordinaires  ; car  d’un  fort  mauvais  fonde- 
ment il  tire  une  tres-mauvaife  conicquence , qui  eft  que  pot  eft  juft'e  por  feu - 
tentiam  zel  ordinationem  ccclefie,  atttoritatem  Dci  hubentis  , taie  jus  dominii 
vel  pralatienis  tolli. 

Tout  le  refte  eft  de  cette  même  foiblelfe  , comme  le  pourront  remarquer 
ceux  qui  voudront  prendre  la  peine  de  le  lire.  Ainfi  nous  pouvons  dire  à 
proprement  parler , que  ce  fentiment  n’eft  pas  de  faint  Thomas  • c’eft-à- 
dirc  qu’il  y a grande  apparence  qu’il  n’écrivoit  pas  fur  ce  fu jet  félon  fes 
propres  lumières.  Il  vivoit  dans  un  fiede  auquel  on  parloic  à Rome  de  cet- 
te matière  avec  tant  de  véhémence  , & les  Papes  faifoient  tfcus  les  jours 
tantd’entreprifes  , qu’on  leur  auroit  été  très- defagréable  , fi  on  avoit  doute 
de  leur  autorité  fur  les  plus  grandes  puilTances  de  la  terre.  Les  conciles 
' même  fembloient  quelque  fois  fuppofer  ce  principe  de  l’autorité  des  Papes 
fans  en  raifonner  ; & ils  étoient  (ans  y penfer  dans  un  fentiment  qu’ils  au- 
raient afturément  condamné  , s’ils eulfent  cherché  la  vérité  , que  le  faine 
Efprit  ne  permet  jamais  qui  leur  foie  cachée  , quand  ils  examinent  les  ma- 
dères, comme  les  apôtres  examinèrent  celles  fur  lefquelles  ils  prononcèrent 
hardiment , en  difant  : vifum  eftfpiritui  fonda  & nobis , 

Nous  avons  démêlé  cela  aflez  clairement  au  fujet  des  conciles  de  La- 
. tran  & de  Lyon:  il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  fi  faint  Thomas  entraîné  par 
le  torrent,  a cherché  àjuftifier  une  opinion  qu'il  n’ofoic  contredire  ; & il 
ne  fe  faut  pas  étonner  auffi,  files  raifons  lut  lefquelles  il  l’appuie  font  fi 
foibles  , & même  contre  fa  coutume  en  termes  fi  embarralfcs  -,  car  la  net- 
teté & l’ordre  eft  une  des  qualités  qui  ont  rendu  faint  Thomas  fi  recom- 
mendable  entre  les  fcholaftiques.  Ce  qui  eft  très-remarquable , MefTei- 
• gneurs , eft  que  le  même  doéleur , lorfqu’il  a parlé  avec  liberté , & félon 

Tncom  in  fes  lumières  , a diftin  élément  enfeigné  le  contraire:  car  dans  fon  com- 
“ot‘-  meataire  fur  la  première  épître  aux  Corinthiens,  il  dit  qu'il  eft  contre  le 
droit  divin  d’empe'cher  ejuon  n'obéijfe  aux  Princes  infidèles.  S’il  eft  de  droit 
divin  d’obéir  aux  Princes , foit  payens  foit  hérétiques , nulle  puillancc  hu- 
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maine  ne  peut  difpenfer  les  fiijets  de  cette  obéiflance , comme  nous  l’a- 
vons clairement  prouvé  : aufli  Bellarmin  a-t-il  été  contraint  d’avouer  qu’on 
ne  pouvoir  pas  bien  çonnoître  le  feutiment  de  faint  Tliomas  fur  cette  nu- 
tiere  :de  fan  cio  Thoma  ejnid  cenferit  noneft  t.rm  cor c uni. 

Le  cardinal  du  Perron  cité  encore  faint  Bonaventure  : & nous  ne  pou- 
vons delavouer  que  ce  do&eur  féraphique  n’ait  favorile  l'opinion  contrai- 
re à la  vérité  que  nous  efpérons  que  votre  délibération  autorifera.  Dieu  a 
permis  que  les  faints  foient  quelquefois  tombés  dans  les  erreurs  que  l’école 
appelle  materielles , 8:  faint  Bonaventure  ne  pouvoir  prefque  être  d’un 
autre  fentiment , par  les  mêmes  raifons  que  nous  venons  d’alléguer  à l’oc- 
cafion  de  faint  Thomas  ; c’ed-à-dire  à caufe  des  préjugés  de  fon  fiecle  qui 
entraînoient  là  plupart  des  ordres  des  religieux  mendians  nouvellement 
établis , & qui  avoient  reçu  de  grands  privilèges  des  Papes  ; mais  qui  n’ont 
pourtant  jamais  éteint  les  vraies  lumières  de  l’églile. 

Pour  lc^autres  théologiens  que  cite  M.  du  Perron  , nous  ne  devons  pas 
nous  en  mettre  beaucoup  en  peine.  Il  faut  confetfer  qu’il  y en  a eu  plu- 
sieurs qui  pour  plaire  à la  Cour  de  Rome  ont  foutenu  la  dépendance  des 
puiflances  temporelles , de  celle  des  fouverains  pontifes  : mais  votre  au- 
toritéed  plus  grande  que  celle  de  ces  écrivains  ; & ces  théologiens  parti- 
culiers ne  feront  jamais  d’un  poids  égal  à celui  de  notre  illuftre  Faculté  de 
Paris , dont  nous  vous  avons  fait  voir  les  fentimens  fi  fermes  & fi  conf- 
tans  pour  la  do&rine  que  nous  défendons.  La  vérité  ne  périt  jamais  ; mal- 
heur à ceux  qui  la  contredifent  : & ceux  qui  la  foutiennent  fe  doivent  edi- 
mer  fort  heureux , quelques  oppofitions  qu’ils  y rencontrent  : non  tnim  pof- 
fumus  aliquid  adverfus  veritatem  , dit  l’apôtre  , fed  pro  veritate. 

Il  n’y  a que  le  feul  Gerfon  auquel  M.  du  Perron  fait  un  outrage  : il  pré- 
tend l’attirer  à fon  parti-,  & cependant  il  ed  condant , qu’il  a été  réduit  à 
l’extreme  pauvreté  pour  s’efre  oppofe  à Jean  le  petit , comme  nous  l’avons 
dit  ; 8c  qu’encore  que  la  fureur  des  écrits  de  cet  auteur  puilTe  être  en  quel- 
que façon  leparée  de  la  doéfrine  précife  que  nous  combattons , on  peut  dire 
qu’elle  en  ed  jjne  fuite  prefque  néceflaire.  Aufli  ce  que  M.  du  Perron  allé- 
gué de  cet  illudre  chancelier  de  l'Univerfité , qu’il  appelle  le  doyen  de  Sor- 
bonne , ed  fi  obfcur  & fi  embarraflé,  qu’il  y a raifon  d’.ctre  du  fentiment  de 
M.  le  Préfident  Miron  dans  la  réponfe  qu’il  fit  fur  le  champ  aux  difeours  de 
M.  du  Perron  t que  fi  cet  endroit , cite  par  ce  cardinal , fignifioit  ce  qu’il 
prétend , il  feroit  luppofé.  Mais»il  n’y  a rien  dans  les  ouvrages  de  ce  fçavant 
chancelier  qui  puifle  favorifer  l’erreur  que  ce  cardinal  appuyoit  ; & il  ne  fe 
trouvera  point  qu’il  ait  donné  au  Pape  fe  pouvoir  de  dépofer  les  rois.  Il  ed 
vrai  qu’en  quelque  endroit , en  traitant  du  devoir  des  peuples  envers  les 
rois , il  dit , que  le  droit  naturel  & divin  oblige  aufli  les  rois  a bien  traitée 
leurs  fujets  :*mars  cela  ne  regarde  point  notre  quedion  ; 8c  lorfqu’il  parle 
du  pouvoir  que  les  courtifans  de  FÎome  veulent  perfuader  au  Pape  qu’il  a 
fur  Us  monarchies , il  traite  cette  doéhine  de  flaterie  infupportable. 

• Ainfi  l'Ecriture  fainte , favorable  8c  dans  l’ancien  & dans  le  nouveau 
“Tedament , a l’indépepdance  des  rois  pour  le  temporel , de  toute  autre  puif. 
fauce  que  de  celle  de*  Dieu  , une  tradition.fi  coudante  jufqu’à  la  fin  du 

fij 
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onzième  fiecle  , fondée  fur  la  doctrine  des  iaints  peres , fur  les  decrets 
des  conciles  & fur  les  fentimens  des  Papes  mêmes  ; le  fentiment  de  tant 
de  grands  hommes  , même  depuis  cet  onzième  fiecle  , e’eft-àdire  , depuis 
l’encreprife  de  Grégoire  VII.  la  fermeté  du  Clergé  dé  France  , des  Parle- 
mens  , des  Etats  généraux  , de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  ; tout  cela, 

, dis-je,  a fait  croire  à Melfeigneurs  vos  commilfaires , qu’on  ne  pouvoir 

parler  de  cette  maticre  qu’aux  termes  que  noiis  avons  eu  l’honneur  de 
vous  en  faire  le  rapport.  Iis  ont  cru  de  plus  que  nous  fournies  dans  un  cems 
auquel  Dieu  demande  de  nous  que  nous- nous  déclarions.  Nous  avons  un 
faint  Pape , qui  fait  confifter  toute  fa  gloire  dans  la  piété , dans  la  juftice  8c 
dans  la  vérité  qui  ne  hait  pas  moins  la  flaterie  que  les  entreprifes  contre 
l’églife.  Nous  avons  un  Roi  qui  cherche  toutes  les  occafions  pollibles  d’ap- 
puyer & de  protéger  cette  même  églife.  Nous  venons  d’en  recevoir,  des 
effets  fi  cclatans  , qu’il  eft  iaipoflible  de  les  diffimuler.  D’ailleurs  , il  fc*u- 
tient  fon  autorité  légitime  avec  tant  de  fermeté  , qu’il  n’a  nul  befoiu  d’être 
fécondé  par  la  force  des  raifonnemens  étudiés , non  plus  que  par  celle  des 
armes  étrangères  ; & que  ce  que  nous  difons  maintenant  ne  lui  étant  nul- 
lement nécelïaire  pour  l’état  préfent  de  fes  affaires , ne  doit  nullement  aufïï 
être  fufpeét  de  flaterie  : cujus  caufas  procul  babtrnus.  De  force  que  la  vérité 
étant  dans  une  entière  liberté  , vos  commiffaires  ont  cru  que  nous  fommes 
dans  le  tems  de  l’éclaircir  & de  vous  fipplier  de  déclarer  vos  fentimens  net- 
tement & précifcment.  Les  interprétations  nouvelles  8c  violentes  que  Gré- 
goire VII.  Bonifacc  VIII.  8c  plufieurs  autres  Papes , à leur  exemple  j ont  ^ 

données  à la  parole  de  Dieu  , pour  l’accommoder  à leurs  intérêts  ou  rfleurs 
paffions , ne  doivent  point  ébranler  votre  confiance , non  plus  que  les  ha- 
■ rangues  fi  emportées  du  cardinal  du  Perron.  Vous  établirez  pour  jamais 
* une  doârine  qui  affermira  dans  des  fiecjps  de  foiblefTe  une  autorité  que  les 
évêques  , les  doûeurs  & tous  les  vrais. ccclcf  aftiques  doivent  défendre.  ’ 

Vous  êtes  les  dépofitaires  des  vérités  divines  : & comme  il  eft  confiant 
que  la  parole  de  Dieu’ nous  enfeigne  que  c’eft  lui  qui  a établi  la  puifïànce; 
rien  ne  peut  être  plus  glorieux  a l’églifè  de  France  que  de  foutenir  ceux 
dont  Dieu  a dit  lui-même  : per  me  reges  régnant. 

ProviVni.t î Nous  fommes  les.ambafladeurs  de  Jésus-  Christ  , au  terme  de  l’apô- 
tre , 8f  notre  légation  ne  devant  tendre  qu’à  la  paix  , nous  croyons , Mef. 
feigneurs  , que  votre  figelfe  & votre  charité  prendra  de  fortes  réfolutions  , 
comme  nous  vous  en  fupplions  , pour  l’affermiflèment  d’une  doétrine  fî 
faintc  , fi  néceflàire  à la  fureté  de  nos  Rois  , à la  tranquillité  publique  , à 
la  gloire  'de  Dieu  , & dont  le  contraire  a.caufé  tant  de  fchifmes  , a fait  • 
donner  tant  de  batailles , verfer  tant  de  làng  , & a troublé  tant  d’états , de 
royaumes  & d’empires. 
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SECONDE  PARTIE. 

-Mes  SEIGNEUR  S, 

La  fécondé  partie  de  notre  commiffion  regarde  l'infaillibilité  du  tri-  . 
bunal , au  jugement  duquel  on  eft  obligé  de  s’arrêter  dans  les  affaires  * 
fpfrituelles.  . 

Avant  que  de  pafTer  plus  loin , je  vous  fupplie  de  trouver  bon  que  je  dé- 
clare , en  me  foumettant  entièrement  à vos  lumières  * ce  que  j'entens  par 
ce  mot  d’infaillibilité. 

Je  ne  prétens  pas  , MefTeigneurs  , marquer  une  infaillibilité  abfolue  8c 
générale  fur  touees  choies  , il  n’y  a que  celle  de  Dieu  au'on  doive  conce- 
voir dans  çette  étendue  : mais  je  parle  d’une  infaillibilité  , qui  regarde  fîm- 
plement  les  vérités  révélées , 8c  qui  peuvent  être  connues  de  ceux  que 
Dieu  a' établis  pour  les  expliquer  aux  fideles  , & pour  en  faire  le  difeerne- 
ment  d’avec  celles  qui  ne  font  pas  révélées  par  l’Ecriture  fainte  & par  la 
tradition  ; vérités  qui 
Christ  8c  pas  lé  S. 
toute  vérité. 

Je  crois  , MefTeigneurs  , que  cette  infaillibilité  doit  s’étendre  non- feule- 
ment aux  myfteres  & aux  vérités  fpéculatives  , mais  encore  aux  réglés 
communes  du  gouvernement  des  fideles  ; de  forte  qu’il  foit  infailliblement 
vrai  ,*que  la  morale  & la  difeipline  générale  établie  par  l’efprit  que  Jesus- 
Christ *a  lailTé  pour  la  conduite  des  chrétiens,  font  infailliblement  fain- 
te» , & nous  font  furement  marcher  dans  les  voies  du  falut , quoiqu’il  foie 
vrai  en  même-tems  cjue  les  réglés  de  irforale  fondées  fur  la  loi  naturelle’ 
fur  la  loi  divine  étant  invariables  , celles  de  pure  difeipline  peuvent 
changer  félon  les  différentes  occafioits  ; mais  toujours  infailliblement  bon- 
nes dans  leur  changement  , quand  il  fe  fait  par  ce  même  efprit , dont 
Jésus-Christ  nous  a promis  Tafliftance  jufqu’à  la  fin  des  fîecles. 

Cetçe  infaillibilité  bien-entendue  eft  le  point.le  plus  important  pour  af- 
fermir la  religion  , & pour  empêcher  que  les  chrétiens  ne  foient  emportes 
à tous  les  vents  des  différentes  opinions. 

Les  hérétiques  de  ce  tems  ne  veulent  jamais  entrer  dans  la  difcuflion  de 
cette  vérité  , parce  qu’ils  ne  peuventdefavouer  , qu’ayant  une  fois  établi 
la  perpétuité  , la  vifibilité  , l’autorité  & l’infaillibilité  d’un  tribunal , il  faut 
néccflairement  fe  foumettre  à fes  décifions  : & c’eft  ce  qu’ils  ne  veulent 
pas.  Ils  fentent  bien  qne  leurs  nouveautés  feroient  condamnées  par  ce 
. tribunal , dépofitaire  de  la  loi  de  Dieu  , de  la  tradition  apoftolique  , & des 
anciennes  vérités  , qui  nous  ont  été  tranfmifes  de  main  en  main  depuis 
rétablifTement  de  la  religion.La  difficulté  eft  de  déterminer  à qui  notre  Sei- 
gneur a communiqué  ce  précieux  tréfor  de  l’infaillibilité , qui  eft  comme 


ont  etc  pleinement  expliquées  aux  apo:r:s  par  J esus- 
Efprit , qui  leur  a été  envoyé  pour  leur  apprendre 
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un  rayon  8c  ting  émanation  de  la  divinité  & de  la  fagefle  éternelle. 

Perfonne  ne  doit  douter  que  l’églife  univcrfclle  ne  foit  infaillible  , notre 
Seigneur  nous  renvoie  à elle:  die  ec  clefia.  Il  veut  qu’on  traite  comme  des 
Mjtr.xvm.  payent  ceux  qui  n’écoutent  point  l’églife.  Il  allure  que  les  portes  de  l'enfer  ne 
’ xvi  prévaudront  point  contre  elle.  S.  Paul  dit  que  l’églife  eft  la  colonne  . C"  le 
is.  ” foutien  de  la  ■vérité , qu’elle  eft  fans  tache  & fans  défaut.  Tout  cela  étant  de 
i ,u'Tim'm'  l’Ecriture  fainte,  eft  inconteftable , & de«foi.  L’on  en  tire  donc  cette  confé- 
EpL  v.  if.  qUence  . que  ce  qui  eft  généralement  cru  dans  toutes  les  églifes  qui  com. 

‘ , pofent  le  corps  de  l’églife  univerfelle , eft  infailliblement  vrai  ; & c’eft  . 

pourquoi  faint  Auguftin  dit  que  de  s’y  oppofer , eft  une  très-infoleftte 
folie. 

Les  conciles  généraux  qui  reprélèntenc  l’églife  univerfelle  ont  auflî  ce 
don  d’infaillibilité.  Les  évêques  y viennent  au  nom  de  toutes  les  églifes 
particulières  qu'ils  gouvernent , & qui  réfident  eu  eux  en  quelque  maniéré , 
lxvT’VÜV  cette  parole  de  faint  Cyprien  , Ecclefia  eft  in  Epifcqpo.  Us  y portent 
Pcjtfp.ix.'  leurs  traditions , & quoique  chaque  évêque  en  particulier  fe  puifte  trom- 

fier , le  corps  & la  pluralité  ne  (cauroit  tombér  dans  l’erreur  , parce  que 
e faint  Efprit  conduit  ces  affemblées  , lorfquelles  font  légitimes  8c  faites 
. au  nom  de  Jésus  - Christ  , & comme  dit  Facundus  : Dieu  donne  a ceux 

Vul.Facund.  . _ — ■*  ...  . . „ - , . 

H.-tnu  pro  qui  font  ajfembles , un  meme  cœur  cr  une  meme  ame  , en  forte  qu  aucun  d eux 

Capîïul.Tom!  ne  veuille  avoir  de  fentiment  que  celui  de  la  vérité.  Ainfi  l’op  peut  dire  que 
x.  B.bi.rat.  l'e fp r i t de  l’églife  univerfelle  anime  un  concile  général , quoiqu’elle  n’y 
foit  pas*  toute  corporellement.  Nous  croyons  donc  que  les  conciles  géné- 
raux font  infaillibles  dans  leurs  décifious , puifque  l’efprit  de  l’églife  ne  peut 
être  fujet  à erreur.  Ce  qu’il  faut  éclaircir  , Meftclgneurs , eft  ce  qui  regarde 
le  louverain  Pontife.  • 

Quelques  théologiens  des  derniers  tems  foutiennent  qu'il  a la  »cme  in- 
faillibilité que  toute  l’églife;  que  parun  privilège  fpécial  que  Jesus-Chi^st 
a donné  à faint  Pierre  & à fe  s fucaefteurs , l’efprit  de  l’églife  univerfelle  ré- 
fide  en  celui  qui  en  eft  chef  vifible  , & qu’il  peut  fêul  ce  que  peut  un  coiij- 
cile  univerfel  & toute  l’églife  aftemblie. 

La  queftion  eft  de  l’infaillibilité  du  Pape  8c  de  celle  de  la  fupériorité  du 
concile  général , qui  femblent  être  renfermées  l’une  dans  l’autre.  Car  s’il  eft 
vrai  que  le  concile  foit  fupérieur  au  Pape  en  ce  qui  touche  la  fjpi  , les 
mœurs  8c  la  difcipline  ; il  'eft  conftant  que  le  concile  peut  réformer  les  de- 
crets du  Pape  , 8c  que  le  Pape  peut  faillir  , puifque  pouvoir  faillir  8c  pou- 
voir être  réformé  eft  la  même  chofe. 

Quoique  vous  déclariez,  Mefleigneurs.,  fur  cette  importante  matière , 
on  ne  fçauroit  defavouer  que  Jesus-Chiust  n’ait  donné  de  grandes  préroga- 
tives à faint  Pierre  & aux  fouverains  pontifes  fes  fuccefteurs. 
vtjuli  XVI.  yJ(  ej  pierre  , i y fur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  églife. . . &T,  je  te  donnerai 
' lue.  xxn.  les  elés  du  royaume  des  deux  j Çr  tout  ce  que  tu  délieras  fur  la  terre  fera  etclié  m 
1 joui.  XXI.  dans  le  ciel  ; & , j'ai  prié  pour  toi  Simon  Pierre , afin  que  ta  foi  ne  manque 
,7‘  point , & quand  tu  feras  converti  tu  fortifieras  tes  freres. .. . Simon , fils  de 

Jean  m aimes-tu  plus  que  ceux-ci. . . Simon  , fils  de  Jean  , m'aimes-tu  î fout 
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fjavez , Seigneur , que  je  vous  aime  : pais  mes  brebis , pais  mes  agneaux. 

Quand  L’Evangile  fait  le  dénombrement  des  apôtres  , il  met  faint  Pierre 
à la  tête , primas  Simon  qui  dicitur  Petrus.  Quand  Jesus-Christ  fut  relluf- 
cicé  , un  Ange  dit  aux  Dames  qui  allèrent  viliter  Ion  tombeau , & 11e  l’y 
trouvèrent  plus  : Allez. , & dites  à fes  difciples  & a Pierre  qu'il  fera  avant 
vous  en  Galilée.  Cette  lingularité  , & a Pierre , marque  une  grande  dif- 
tinétion. 

L’églife  a toujours  regardé  l’évêque  de  Rome  comme  le  premier  de  tous , 
& comme  le  chef  de  la  communion  catholique.  La  primauté  a été  donnée 
a Pierre , dit  faint  Cyprien , & quiconque  abandonne  la  chaire  de  Pierre  n'cjl 
point  dans  l’eglife. 

Lorfque  l’on  régla  les  droits  des  principaux  fiéges  dans  le  premier  con- 
cile général , ce  fut  fur  celui  de  Rome  , comme  Iç  modèle  & le  premier 
de  tous. 

Ces'  vérités  font  inconteftables  : mais  il  faut'voir  jufqu’où  elles  s’éten- 
dent. Le  fentiment  des  Peres  eft,  que  les  apôtres  ont  reçu  de  Jesus-Chri%t 
un  égal  degré  d’honneur  & de  puilfance  ; que  la  primauté  de  faint  Pierre 
& les  clés  données  d’abord  à un  , marquoic  l'unité  de  l ’églife.  Et  en  effet , 
ce  que  Jésus  - Christ  a dit  à faint  Pierre , il  l’a  dit  enfuite  à tous  les  au- 
tres apôtres  : Tout  ce  que  vous  lierez,  fur  la  terre  fera  lié  dans  le  ciel , & tout 
ce  que  vous  délierez  fur  la  terre  fera  délié  dans  le  ciel • 

C’eft  le  fenyment  de  faint  Cyprien , qui  dit  que  Jisus-Christ  a com- 
mencé par  l'unité , en  donnant  fon  pouvoir  à faint  Pierre  féal,  pour  marquer 
l’unité  de  l’églife.  De  faint  Auguftin  : Les  clés  , dit  ce  Pere  , ont  été  données 
à Pierre  ; & lorfque  Jesus-Christ  lui  dit  : m’aimes-tu  ? Pais  mes  brebis  ; 
cette  parole  fe  rapporte  à tous.  De  faint  Ambroife  : non-feulement,  dit-il 
faint  Pierre  apôtre  a reçu  ces  ouailles  Sc  ce  troupeau  , mais  il  les  a reçus 
avec  nous , Sc  nous  les  avons  reçus  avec  lui.  Je  ne  rapporte  que  ces  en- 
droits de  ces  faints  peres , quoiqu’ils  aienc  fouvent  dit  la  meme  chofe  ail- 
leurs , auffi-bien  que  les  autres  peres  : mais  comme  ils  vous  font  connus , 
Mefl'eigneurs , je  craindrois  de  vous  ennuyer,  (i  je  m’étendois  davantage 
fur  la  tradition  d’une  vérité  qui  n’eft  ignorée  de  nul  théologien.  Nous  fe- 
rons pourtant  obligés  d’en  rapporter  encore  d’autres  , lorfque  nous  répon- 
drons aux  objeétions  ciu*les  adverfaircs  de  notre  doélrine  tirent  des  lieux 
meme  de  l’écriture  fur  lefquels  nous  nous  appuyons. 

Ces  faints  doûeurs  marquent  donc  bien  clairement  que  c’eft  au  corps  de 
l’églife  à qui  cette  puilfunçe  a été  donnée , laquelle  eft  principalement 
exercée  par  faint  Pierre  & fes  fuccelfeuts , quoiqu’elle  le  foit  aufii  solidai- 
rement ( c’eft  le  mot  de  faint  Cyprien  ) par  tous  les  fuccefleurs  des  autres 
apôtres. 

Si  notre  Seigneur  ayant  mis  faint  Pierre  à la  tête  du  collège  apoftolique 
l’avoit  rendu  plus  infaillible  que  fes  collègues , & lui  avoir  dpnné  le  pouvoir 
de  tranfmettre  cette  infaillibilité  aux  fouverains  Pontifes  , privativement 
aux  évêqiies , qui  dans  la  fuite  dévoient  tenir  la  place  des  apôtres , ce  pre- 
mier chef  de  l’églife  auroit  marqué  ce  privilège  particulier  par  quelque  dé- 
cifion  folennelle  , pour  donner  à les  luccclTeurs  la  forme  de  gouverner  Sc 
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de  prononcer.  La  Providence  ,&  le  foin  de  Jésus-Christ  fur  Ion  églife 
auroir  exigé  qu'il  eût  ordonné  à faîni  Pierre  d’en  ufer  ainfi  : cependant  il 
a fait  le  contraire.  Les  premières  aff  aires  , foit  de  difciplinc  , foit  de  reli- 
gion , qui  le  murent  dans  l’églile  après  i’afcenfion  du  Fils  de  Dieu  , le  ter- 
minèrent dans  des  conciles  ou  des  ailemblées  apoftoliques,  & par  les  fufl-fa- 
ges  de  tous. 

Il  étoit  néceffaire  de  remplit  la  place  du  perfide  apôtre  qui  avoit  trahi 
notre  Seigneur  : S.  Pierre  , -comme  chef  de  l’églife  , en  fait  la  propofition 
aux  autres  apôtres , fes  freres  & fes  collègues , qui  tous  enfemble  invoquent 
les  lumières  du  ciel  pour  une  adion  fi  importante  ; & le  fort , c’eft-à-dire  , 
félon  lé  fentiment  que  j’eftime  le  plus  probable , la  pluralité  des  fufïrages 
donnes  fecretcment , tomba  fur  Matthias.  Lorfqu’on  établit  les  fept'diacres 
pour  le  foulagement  des  apôtres  dans  les  fondions  de  leur  minifterc  , ce  ne 
fut  point  faim  Pierre  , cpx],defpotiqucment  les  nomma  , mais  ils  furent  élus 
par  tous  les  apôtres. 

*11  s’éleva  entre  les  fidèles  une  queftion  importante  touchant  la  circonci- 
fion  & l’obfervation  des  cérémonies  légales  : les  apôtres  s’allemblent , & 
’'x'‘  ceux  qui  font  nommés  dans  l’Ecritlire  Jeniores.  S.  Pierre  explique  la  diffi- 
culté , elle  eft  réfolue  par  le  concile  , on  écrit  aux  Eglifes  une  lettre  fynodi- 
que  au  nom  de  tous  , dans  laquelle  paraît  l’infaillibilité  du  concile , par  ces 
termes  pleins  de  confiance  & d’une  foi  vive  : vifitm  eft  Spirititi  fantïo  cr  no - 
bis.  Enfin  nous  ne  voyons  en  aucun  lieu  de  l’écriture  , que  fiint  Pierre  ait 
décidé  tout  lèul  ; & il  fe  croit  fi  peu  le  maître  de  l’égliie , qu'il  reçoit  les 
ordres  de  fes  freres  alfemblés  Sc  les  exécute , fans  craindre  que  cette  fou- 
• million  diminue  rien  de  fon  autorité  , ni  de  fa  primauté.  Les  apôtres  qui 
j *&r.q.m'  étaient  à Jérufalcm  ayant  appris  ( voila  le  collège  apoftolique  & le  concile 
affemblé  ) t/ne  ceux  de  Samarie  avoient  reçu  la  parole  de  Dieu  , ils  leur  en- 
« i noyèrent  Pierre  & Jean.  Cette  commiftâon  étoit  pour  donner  la  Confirma- 
tion à ceux  qui  n’avoient  reçu  que  le  Batêmc.  Etant  arrivés  ils  front  des 
prières  poir  eux*,  afin  qu‘ils  reçuffent  le  faint  F.fprit  ; car  il  n étoit  encore 
defeendu  fur  aucun  d’eux  , & ils  avoient  été  feulement  batifes  an  nom  du 
Seigneur  Jefts  : alors  ils  leur  impoferent  les  mains , 0"  ils  reçurent  le  faint 
Efprit. 

Commettre  une  fondion  dans  l’églife , eft  une  fri  arque  d’autorité  ; faint 
Pierre  n’auroit  pas  reçu  cet  ordre  d'un  des  apôtres  les  collègues  en  particu- 
lier : mais  il  le  reçoit  de  tout  le  college  apoftolique  , qui  repréfentoit  l’E- 
glife  ; il  croyoit  donc  le  concile  au-detfus  de  lui. 

Les  apôtres  ayant  fçu  que  faint  Pierre  avoit  prêché  l’évangile  aux  Gen- 
tils , & qu’il  avoit  communiqué  avec  eux , ils  en  furent  troublés  ; & lorf- 
qu’il  fut  de  retour  à Jetrlfalem  ils  lui  demandèrent  compte  de  là  conduite 
dont  il  leur  expofa  les  raifons  avec  uue  humilité  édifiante  ; ce  qui  rparque 
que  les  apôtres ¥e  laine  Pierre  comme  les  'autres  , croyoient  que  l’églifê 
repréfentee  par  leur  alfemblée , que  nous  pouvons  regarder  co.mme  le 
concile  de  ce  premier  cems  du  chriftianifme  , étoit  au-delfus  de  celui  que 
2 ïsv  s-Chris*  avoit  établi  le  chef  de  tous  les  autres. 

Nous 
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Nous  voyons  partout , que  comme  les  apôtres  étoient  aflemblés  le  jour 
de  la  Pentecôte  , îorfqu'ils  reçurent  le  faint  Efprit , qai  leur  enfeigna  toute 
vérité  ; ils  fe  font  toujours  unis  , quand  ils  ont  été  obligés  de  faire  ufage 


des  lumières  qu’ils  reçurent  alors,  pour  quelque  chofe  important  à l’églife, 
ou  pour  éclaircir  fa  doétrine  , & ils  nous  ont  ainfi  donne  l’exemple  de  ce 
que  nous  devions  faire  dans  la  fuite  des  tems , pour  nous  acquitcr  de  notre 
devoir  apoftolique  &:  paftoral. 

Cet  ordre  des  fynodes  a été  obfervé  par  tous  les  pafteurs  qui  font  venus 
après  les  apôtres  ; & les  évêques  leurs  fucceiTeurs  ont  gouverné  1 cglife  en 
commun,  félon  que  faint  Jerome  nous  enfeigne  qu’elle  le  doit  ctre , in 
communi  régi  débet  ecclefia.  La  perfécution  qui  ne  leur  laifloit  pas  la  liberté 
de  tenir  des  conciles  généraux  , ne  les  empccha  pas  d’en  tenir  de  particu- 
liers , tels  qu’ils  pouvoient  dans  les  lieux  ou  ils  étoient  obligés  de  chercher 
quelque  azyle  ; & cela  dura  jufqu’au  tems  que  Conftantin  s’étant  fait  chré- 
tien , donna  la  paix  à l’églife  , & plus  de  liberté  de  pourvoir  à fes 
befoins. 


Ils  rendoient  toujours  beaucoup  d'honneur  au  ficge  apoftolique  de  Rome: 
mais  ils  ne  regardoient  pas  l’évêque  de  ce  fiége  comme  un  monarque  , ils 
le  regardoient  comme  le  premier  de  tous. 

Nous  avons  un  très-beau  monument  de  cette  vérité  rapporté  par  Eufebe. 

Paul  de  Samofate,  dont  nous  avons  déjà  parlé  dans  la  première  partie  de 
ce  rapport , fut  dépofé  dans  le  fécond  concile  d’Antioche  , & Domnus  élu  iib.  vu. 
en  fa  place.  Ce  concile  donne  part  au  Pape  Denis  , & en  meme-tems  aux  valet*.*'»».' 
autres  évêques  de  la  dépolîtiou  de  Paul  , & de  l’éleétion  de  Domnus  , en 
leur  marquant  qu’ils  aient  à écrire  à Domnus , & qu'ils  reçoivent  de  lui 
les  lettres  de  communication  , ce  qui  fait  voir  que  ce  concile  d’Antioche 
regardoit  à la  vérité  l’évêque  de  Rome  comme  le  premier  de  tous  ; car  il  eft 
nommé  le  premier , mais  non  pas  comme  le  fupe'rieur  abfolu , & comme  le 
feul  à qui  on  dût  s'adreiTer  pour  le  reglement  des  affaires  de  l’églife.  Ec 
même  parlant  de  cette  éleétion  , ils  difent  qu’ils  croient  avoir  élu  celui 
que  la  Providence  divine  leur  avoit  marqué , ce  cpii  fait  voir  leur  autorité , 
que  quelque  déférence  qu’ils  euffent  pour  le  ficge  apoftolique , ils  étoient 
bien  éloignés  de  croire  que  les  évêques  ne  fuftent  que  les  vicaires  du  Pape  , 
comme  les  Dateurs  de  la  cour  de  Rome  le  dilent  , & qu’il  n’y  peut  avoir 
d’évêques  que  ceux  que  le  Pape  établie. 

Aufli-tôt  que  l’Eglife  fut  en  paix  par  la  converfion  de  Conftantin  à la  re- 
ligion chrétienne  , cet  empereur  zélé  pour  la  foi  , à la  première  héréfie  , 
aifembla  un  concile  général.  Si  le  fouverain  Pontife  eût  eu  Sc  l’infaillibilité 
& l’autorité  de  décider  tout  feul  ce  qui  touchoit  la  créance  de  toute  l’églife, 
n’auroit-il  pas  été  bien  plus  court  d’avoir  recours  à lui  ? Combien  de  dé- 
|>enfes , de  fatigues , de  conteftations  & pendant  & après  ce  concile  , n’au- 
roit-on  pas  épargnées  ? 

Ce  que  nous  dilons  de  ce  premier  concile , nous  le  pouvons  dire  de  tous 
les  autres  qui  l’ont  fuivi  ; & nous  ajoutons  même,  Meifeigneurs  , que  fi 
l’infaillibilité  & l’autorité  purement  monarchique  avoient  été  données  à 
faint  Pierre  & à fes  fucceiTeurs  dans  les  affaires  de  la  religion , non-feulc- 
7 otnc  I.  g 


« 


Digitized  by  Google 


jo  Rapport  fait  à t A ([emblée  générale 

ment  on  auroit  pu  s'abftenir  de  célébrer  des  fynodes  , mais  mêm<  qu’on 
n’auroit  pu  en  tenir  fans  un  grand  crime.  La  préfence  des  pafteurs  eft  né- 
celfaire  à leurs  troupeaux  : difpergentur  oves  , quia  non  eft  paftor  eis.  Ne 
feroit-ce  donc  pas  un  grand  mal  de  tirer  les  évêques  de  leur  réfidence  , (i 
un  befoin  plus  prelfarvt  de  l’Eglife  univerfelle  ne  les  obligeoit  d'en  fortir  ï 
Mais  l'on  a tellement  reconnu  la  néceflité  de  ces  conciles  dès  les  premiers 
CoViûnTî  fiecles  , qu'Eufebe  établit  comme  une  maxime  certaine  , que  les  grandes 
u.^ca.  val.  côntrovetfes  qui  nailTent  dans  l’églife  ne  peuvent  être  terminées  que  par  la 
voie  des  conciles.  C’cft  pourquoi  Licinius  , (i  cruel  ennemi  du  nom  chré- 
tien , fit  un  édit  qui  défendoie  la  tenue  des  fynodes  , difant  lui-même  que 
c’étoit  un  moyen  infaillible  de  détruire  l'églife  des  chrétiens.  Cette  néceüîté 
paroîtra  principalement  dans  nos  anciens  conciles  généraux , qui  font  ceux 
qui  ont  été  plus  proches  de  la  fource  ; l’on  n’y  trouve  aucun  vertige  de  l’in- 
faillibilité , finon  pour  l’églife  ou  pour  les  conciles  qui  parlent  en  fon 
nom. 

Tp  Syn  La  lettre  fynodique  du  concile  de  Nicée  à l’églife  d’Alexandrie  marque  ; 
codc.'nic.  ad  qu’Alexandre  évêque  de  cette  églife , avoir  eu  la  principale  part  à ce  qui 
ICTom.  il.  s’étoit  fait  en  cette  célebte  aiïemblée,  fans  parler  d’aucun  autre. 
cSucuktL  Le  fiége  d’Alexandrie  avoir  le  premier  rang  après  celui  de  Rome,  comme 
ran.xxxin.  jj  paroîr  par  fe  fixieme  canon  de  ce  premier  concile  général.  Alexandre 
avoir  aflifté  au  concile  , 8c  non  pas  l'évêque  de  Rome , 8c  quelque  chofe 
qu’on  dife  de  fes  légats  , l’évêque  d’Alexandrie  préfent  en  perfonne , eft  plus 
confidéré  que  l’évêque  de  Rome  , préfent  feulement  par  fes  députés  : il  eft  re- 
gardé comme  le  premier  des  peres  de  cette  fainte  afTemblée.  Ainlr  ce  pou- 
voir abfolu , & cette  prétendue  infaillibilité  du  fouverain  Pontife  ne  parut 
pas  dans  ce  fynode  , auquel  il  auroit  pu  écrire  avec  la  même  certitude  , ou 
faire  déclarer  fes  fentimens  par  fes  légats , que  s’il  eût  été  préfent.  Si  le 
Pape  eft  infaillible  , il  l’eft  auflr-bien  de  loin  que  de  près-,  8c  s’il  eût  eu  cette 
prérogative  par-deflus  les  autres  évêques  , le  concile  auroit  eu  grand  tort 
de  mander  à ceux  de  l’églife  d’Alexandrie  que  leur  évêque  avoit  eu  la  prin- 
cipale part  à ce  qui  s’y  étoit  fait. 

Ce  fut  feulement  dans  ce  premier  concile  général  que  cette  grande  quef- 
tion  de  la  Pâque  fut  vuidée  ; nonobftant  tous  les  efforts  du  Pape  Vi&or  , 
les  églifes  de  l’Afie  mineute  n'ayant  pas  voulu  céder  à fon  autorité  , & 
ayant  toujours  gardé  leurs  traditions  8c  leur  difeipline  jufqu’à  la  décilion 
du  concile  de  Nicée , qui  réduifit  ceux  qui  ne  s'étoient  opiniâtrés  jufqu'alors 
à demeurer  dans  leurs  coutumes , que  parce  qu’ils  croyoient  que  leglife 
n avoir  pas  parlé  , quoique  le  Pape  eût  clairement  témoigné  fon  fentiment. 
Sur  quoi  Eufebe  dit  , que  Dieu  Jeul  pouvait  apporter  le  remède  à ce  grand 
vi..'c0"!i.  c!  mal , les  parties  étant  d’un  poids  égal  , & que  le  Seigneur  voulant  ter- 
miner  cette  queftion  , fe  fervit  de  Conftantin  pour  convoquer  ce 
concile. 

La  conteftacion  entre  S.  Etienne  1.  évêque  de  Rome,  & S.  Cyprien  » 
touchant  le  batême  des  hérétiques  , ne  fut  auflï  terminée  que  par  ce  con- 
cile , félon  Bellarmin , ou  félon  d’autres  auteurs  , quelques  années  avant , 
par  celui  d’Arles , qui  fut  un  concile  tres-eélebre. 
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S.  Cyprien  étoic  dans  une  erreur  materielle  : mais  parce  qu’il  n’y  avoit 
fur  ce  Uijec  aucune  décilîon  reçue  par  toute  l’églife,  & que  les  évêques  de 
fon  concile  étaient  dans  un  fentiment  contraire  à celui  du  Pape  Etienne  | il 
ne  crut  pas  devoir  céder  à un  feul , quelque  conlidération  qu’il  eût  pour 
le  laine  liège  apoftolique.  Les  termes  dont  fe  fert  S.  Cyprien  font  véhé- 
mens  , 8c  marquent  un  peu  de  chaleur  : mais  on  doit  en  même-tems  recon-, 
nome  que  le  Pape  S.  Etienne  foutenoit  aulïi  fon  fentiment  avec  ajfec.  de  ‘ 

hauteur.  Ce  que  nous  pouvons  dire  de  l’un  & de  l’autre  eft  , que  toutes  les 
allions  des  Saints  ne  font  pas  feintes.  Dieu  permet  qu’il  demeure  dans  les 
plus  parfaits  un  poids  de  quelque  imperfe&ion  , qui  les  avertit  de  la  mifere 
que  le  péché  originel  a répandu  dans  la  nature  humaine.  Cela  n’éteint 
pourtant  pas  toujours  la  charité  en  ceux  dont  les  intentions  vont  à Dieu  , 
quoiqu’ils  ne  foient  pas  exempts  de  tous  défauts. 

S.  Etienne  foutenoit  que  le  Batême  conféré  par  les  hérétiques  étoit  va- 
lable , & qu’il  ne  falloir  pas  rebatifer  ceux  qui  l’avoient  reçu.  S.  Cyprien , 
avec  tous  les  évêques  de  Ion  concile  , reconnoilToit  que  la  rebaptilation 
n croit  pas  permife , mais  que  les  hérétiques  étant  hors  de  l’églife,  n’avoient 
point  aulfi  de  facremens  , & que  ce  n’étoit  pas  rebatifer  , mais  batilcr  Am- 
plement , que  de  conférer  le  batême  à ceux  qui  revenoient  de  l’héréiîe. 

Chacun  alléguoic  la  tradition  de  fon  églife.  Le  Pape  Etienne  vouloir  forte- 
ment que  fon  lentiment  prévalût  ; il  avoir  raifon  dans  le  fond  , comme 
liévenement  l’a  fait  voir  ; mais  S.  Cyprien  ne  pouvoir  fe  réfoudre  à céder 
à fon  feul  témoignage  , parce  qu’encore  que  le  (iége  de  Rome  fût  le  fiége 
apoftolique,  il  regatdoit  S.  Etienne  comme  fon  collègue  & non  comme 
fon  maître. 

Pour  airujettir  notre  efprit  & le  captiver  abfolument,  il  faut  qu’on  foit 
perltiadé  de  la  révélation  ae  Dieu  ; 8c  il  n’y  a que  l’autorité  de  fa  parole  qui 
?it  ce  privilège.  Or  pour  connoître  la  parole  de  Dieu  , il  la  faut  trouver 
clairement , ou  dans  l’Ecriture  , ou  dans  la  tradition  , ou  dans  la  décifion 
d’un  tribunal , à qui  Dieu  ait  donné  l'infaillibilité  pour  difeemer  les  chofes 
qui  font  révélées. 

La  néccflïté  de  ne  pas  rebatifer  ceux  qui  avoient  reçu  extérieurement  le 
batême  de  la  main  des  hététiques  ne  paroiffoit  à S.  Cyprien  ni  par  lccri- 
ture  , ni  par  la  tradition.  Il  croyoit  au  contraire  que  l’une  & l’autre  éta- 
blilTôient  l’opinion  oppo<ée;&  dans  la  conteftation  qu’il  y avoit  fur  ce 
fujet , il  ne  vouloir  pas  s’en  rapporter  uniquement  au  Pape  Etienne , il  ne 
le  croyoit  donc  point  infaillible  , 8c  félon  la  connoiftance  qu’il  avoit  des 
réglés  établies  par  Jésus-Christ  , il  n’étoit  pas  perfuadé  que  l’évêque  de 
Rome  pût  tout  feul  décider  une  controverfe  de  cette  importance. 

Il  étoit  même  û éloigné  de  cette  peu  fée  , qu’il  dit  ; qu’à  l'exemple  de 
S.  Pierre , qui  ne  fe  prévalut  pas  de  la  primauté  pour  fe  faire  obéir  par  ceux  v.  { VJt 
qui  étoient  au-deftous  de  lui,  & pour  méprifer  S.  Paul  qui  le  reprenoit  ; il  s. cÿpr.ip-11- 
ne  falloir  pas  aullï  que  l’on  aimât  tellement  fes  penfées , que  l’on  ne  reçût 
volontiers  ce  que  fes  collègues  difoient  de  bon  , & que  l’on  n’adoptât  même 
leurs  fentimens  , s’ils  étoient  meilleurs  que  ceux  que  l’on  avoit. 

S.  Cyprien  marque  affez  qu’il  parle  de  la  trop  grande  fermeté  qu’il 
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croyoit  qu’avoit  le  Pape  Etienne  à foutenir  fon  opinion  ; il  le  déclare  encore 
bien  plus  ouvertement  en  un  autre  endroit , où  il  nomme  ce  Pape  , & le 
traite  d'une  maniéré  fort  dure. 

Enfin  dans  l’avis  qu’il  porte  dans  fon  concile  touchant  cette  matière  , il 
dit  que  perforine  ne  fie  doit  établir  EvEsqnE  des  Evesques  , & que  chaque 
prélat  a la  liberté  de  penfer  & de  croire  ce  qu’il  eft  perfuadé  être  le  plus 
véritable , fans  impofer  aucune  loi  à fies  confrères  , ni  fans  rompre  la 
communion  avec  eux  , & que  chacun  doit  rendre  compte  à Jésus-Christ 
de  ce  qu’il  fait.  < 

Si  l'Eglife  eût  cru  l’évêque  de  Rome  infaillible  dans  fies  décidons , faine 
Cyprien  auroit  dû  être  regardé  comme  un  hérétique  , puifqu’il  rcliftoit  ma. 
nifeftement  au  decret  de  S.  Etienne  , qu’il  rapporte  lui-même  en  ces  ter- 
mes : Si  quelqu'un  vient  a nous  , de  quelque  héréfie  que  ce  foie  , qu’on  n’en- 
treprenne pas  de  rien  faire  de  nouveau  contre  la  tradition  , tir  qu’on  lui  impofe 
feulement  les  mains  pour  le  mettre  en  pénitence.  Ce  que  S.  Cyprien  réfute 
avec  véhémence , traicant  cette  tradition  de  tradition  humaine  , contraire 
à l’Ecriture  fainte.  Cependant , Meifeigneurs  , vous  fçavez  que  S.  Auguftin 
marque  que  cette  conteftation  entre  ces  deux  Saints  n’a  pas  empêché  que  la 
charité  ne  les  unît. 

Voici  comme  il  parle  de  leur  difpute  : Cyprien  écrit  de  cette  affaire  à Pom- 
pée , & marque  ouvertement  qu  Etienne  , qui  etoit  en  ce  tems-la  , comme  nous 
l'avons  appris  , évêque  de  l’églife  de  Rome  , non-feulement  n’étoit  pas  de  même 
avis  que  lui,  mais  encore  qu’il  avoit  écrit  contre  lui , tir  avait  fait  des  decrets 
oppofés  à fes  fentimens.  Et  dans  un  autre  chapitre  du  même  Livre  , ce  faine 
Do&eur  parlant  de  la  chaleur  de  cette  conteftation  -,Je  ne  veux  pas , dit-il , 
rapporter  ici  ce  que  S.  Cyprien  a dit  étant  en  colere  contre  Etienne  , parce 
que  cela  n’eft  pas  néceffaire  , tir  a déjà  été fuffiftmment  difeuté  : il  vaut  mieux 
paffer  fous  filence  ces  chofes  qui  ont  été  en  danger  de  caufer  une  grande  dif 
fention.  Etienne  avoit  cru  que  ceux  qui  tàchoient  de  détruire  l’ancienne  cou- 
tume de  recevoir  les  hérétiques  fans  les  rcbatifcV  de  nouveau  , dévoient  être  ex- 
communiés : mais  S.  Cyprien  étant  touché  de  la  difficulté  de  cette  queftion  , tir 
ayant  des  entrailles  d’une  tres-ardente  charité , eftimoit  qu’il  falloit  demeurer 
en  paix  tir  dans  l’unité  avec  ceux  qui  avaient  des  fentimens  contraires  aux 
fiens.  C’eft  pourquoi , encore  qu’ils  marquaient  l’un  & l’autre  AVEC  e’mo- 
tion  , mais  fraternellement  néanmoins , leur  indignation  , la  paix  de 
J Es  us-Christ  fut  viêlorieufe  dans  leur  cœur  , de  forte  que  leur  difpute  ne 
produifit  aucun  fchifme  entre  eux. 

Si  S.  Auguftin  eût  cru  le  Pape  infaillible,  il  n’auroit  pas  exeufé  S.  Cy- 
prien , en  difant  qu’il  avoit  trouvé  la  queftion  difficile  : quaflioms  ip/riis 
dffficultate  permotus  ; car  le  decret  d’Etienne  devoit  ôter  la  difficulté  , s’il 
avoit  fuppofe  fon  infaillibilité.  Et  S.  Auguftin  étoit  tellement  perfuadé 
qu’Etienne  n’étoit  pas  infaillible  , & qu’il  n’y  avoit  point  de  certitude  dans 
fon  decret , qu’il  avoit  dit  auparavant  : que  lui-même , s'il  avoit  été  du  tems 
de  S.  Cyprien  , il  n auroit  ofe  rien  affurer  fur  cette  matière  , alors  encore  fi 
diuteufe  , s'il  n’eût  été  convaincu  de  la  vérité  par  l’autorité  du  corfentement 
de  toute  l’Eglife  , à laquelle  faint  Cyprien  auroit  auffi  certainement  cédé , 
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fi  cette  eiueftion  eût  été  en  ce  rems- là  éclaircie  , déclarée  & décidée  par  un 
concile  général. 

S.  Auguftin  fait  donc  , Meflèigneurs , une  trcs-granSe  différence  de  l’au- 
torité du  Pape  & de  celle  du  concile  plénier.  Celle  du  Pape  ne  finit  pas  la 
difficulté  : mais  quand  le  concile  a parlé , il  faut  céder  , il  faut  fe  foumettre, 
il  n’y  a plus  d’exeufe  pour  ceux  qui  réfiftent  à fon  autorité  ; & c’eft  ce  qui  a 
fait  dire  à Vincent  de  Lerins,  fur  le  même  fujet  du  batême  des  hérétiques  : 
jàbfolvnntur  magiftri  , condemnantur  difcipuli. 

Les  Donatiftes  foutenoieni  la  même  erreur  qu’avoit  foutenue  faint  Cy- 
prien  : mais  ce  Saint  eft  exempt  de  crime , parce  que  nulle  autorité  n’avoit 
eu  droit  de  foumettre  fa  croyance  , & les  Donatiftes  étoient  inexcufables  , 
parce  que  l’Eglife  avoit  parlé  par  fon  concile.  Ainlî  cette  réfiftance  de 
S.  Cyprien  n’a  fait  nul  tort  à fa  fainteté  , & n’a  pas  empêché  qu’il  n’ait 
remporté  la  couronne  du  martyre , quoiqu’il  l’ait  fouffert , félon  la  plus 
commune  & la  plus  vraifemblable  opinion , fans  rétraâer  fon  fentiment  ; 
ce  qui  n’auroit  pas  été  , s’il  fût  mort  dans  l’héréfie  , ou  dans  le  fchifme.  Il 
eft  vrai  qu’il  foutenoit  une  erreur  matérielle , mais  qui  n’étant  pas  encore 
fuffifamment  éclaircie  , nondttm  eliejn.ua  , & déclarée  par  un  concile  géné- 
ral , cr  declarata  per  plcnarium  concilium  , il  n’étoit  pas  obligé  à la  condam- 
ner contre  fon  fentiment.  Il  eft  vrai  encore  qu’il  y avoit  eu  un  peu  de  cha- 
leur dans  la  difpute , mais  qui  n’avoit  pas  détruit  la  charité  de  ce  grand 
évêque  ni  rompu  l’unité , quoiqu’il  ne  cédât  pas  à l’autorité  de  l'évêque 
de  Rome. 

Il  eft  vrai  enfin  que  S.  Auguftin  dit  , que  s’il  a commis  quelque  faute 
légère,  elle  a été  purgée  par  Ion  martyre:  mais  il  eft  clair  par  les  termes 
de  S.  Auguftin  que  cette  faute  , s’il  y en  a eu  , ne  put  regarder  ou  que  le 
fond  de  la  doctrine  de  la  rébaptifation  , qui  n’étoit  qu’une  erreur  maté- 
rielle , comme  nous  l’avons  déjà  dit , ou  la  chaleur  , mais  non  pas  la  réfif- 
tance  au  Pape  Etienne  , laquelle  n’eût  pu  être  purgée  même  par  le  martyre, 
fi  la  décifion  d’un  Pape  étoit  une  réglé  infaillible  de  la  foi , comme  celle 
d'un  concile  général;  puifqu’il  eft  confiant  que  l’églife  ne  révéreroit  pas  la 
mémoire  d’un  homme  mort  dans  la  contradiftion  à une  vérité  décidée  par 
un  concile  œcuménique  , quand  il  aur'oit  verfé  fon  fang  pour  la  défenfe  des 
autres  vérités  chrétiennes  , parce  que  félon  S.  Paul , n’y  ayant  qu’une  foi , 
elle  ne  peut  être  véritable  en  un  homme  qui  ne  la  confelfe  pas  toute  en- 
tière , félon  la  détermination  de  l’Eglife , qui  confifte  auffi  dans  l’unitc.. 

Ainfi  y qu’on  dife  tout  ce  qu’on  voudra  de  S.  Cyprien  : il  a fouffert  le 
martyre  , demeurant  perfuadé  d'une  doétrine  oppofée  à celle  que  le  Pape 
Etienne  avoit  décidée,  & il  n’a  pas  témoigné  qu’il  eût  mal  fait  en  ne  cédant 
pas  à l'autorité  de  l’évêque  de  Rome , fie  néantmoins  cela  n’empêche  pas 
qu’il  ne  foit  révéré  comme  un  faint  martyr.  Donc  on  n’eft  ni  hérétique  ni 
ichifmatique  pour  n’adhérer  pas  aux  décidons  du  faint  fiége  , lotfqu’on  a 
des  raifons  qui  paroiflent  auffi  fortes  que  celles  que  croyoit  avoir  S.  Cy- 
prien de  réfifter  a S.  Etienne  avec  quatre-vingt  évêques , qui  compofoient 
Ion  concile  , & qu’on  eft  dans  la  dilpoluion  de  condamner  fon  propre  fen- 
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riment , aufïï-tôt  que  l’Egüfe  univerfelle  aura  prononcé  au  contraire  l 
comme  S.  Auguftin  dit  qu'étoit  S.  Cyprien. 

Enfin  , Melfeigneers , quand  on  voudroit  foutenir  que  S.  Cyprien  Sc 
S.  Firmilien  fe  feroient  rétraâés , comme  le  foutieut  Baronius  fans  aucun 
fondement  alluré  , & ce  que  S.  Auguftin  femble  infinuer  fort  doucement 
de  5.  Cyprien  , en  inclinant  même  bien  plus  à croire  le  contraire  , l’on  ne 
peut  au  moins  defavouer  que  ce  ne  foit  une  chofe  incertaine.  D’où  il  s’en- 
fuivroit  qu’on  ne  devroit  reconnoître  qu’avec  incertitude  la  fainteté  de  ces 
deux  grandes  lumières  de  l'églile  , Firmilien  dans  l’églife  d’orient , & Cy- 
prien dans  celle  d’occident  : cependant  ils  font  révérés  tous  deux  comme 
Saints  fins  héfiter , & la  mémoire  de  S.  Cyprien  eft  non-feulement  célé- 
brée avec  beaucoup  de  folennicé  comme  un  de  nos  plus  illuftres  martyrs  ; 
mais  fon  nom  eft  encore  inféré  dans  le  canon  de  nos  plus  facrés  & plus  re- 
doutables myfteres. 

On  terminoit  dans  les  conciles  au  tems  de  S.  Cyprien  les  queftions  qui 
naidbient  dans  l’Eglife  , comme  le  marque  allez  diuindéement  une  lettre 
du  clergé  de  Rome  au  même  S.  Cyprien.  Ce  faint  évêque  avoir  écric  au 
Clergé  de  cette  première  ville  du  monde  pour  le  confultcr  fur  la  récon- 
ciliation des  pénitens  ; &;  cela  fait  voir  dans  quelle  couGdération  était  l’é- 
glife Romaine  : ce  clergé  lui  répond  , que  n'ayant  point  d'évéque , il  ne  pou- 
voir donner  aucune  réiolution  ; ( c’étoit  après  la  mort  de  Fabien  & avant 
lcle&ion  de  Corneille  ) Sc  que  quand  même  il  en  auroit  eu , on  ne  pouvoir 
prendre  de  réfolution  fur  une  affaire  de  cette  importance  que  dans  un 
concile  de  plufieurs  évêques.  Çar  c’cft  une  chofe  odieufe  , dit  ce  Clergé  , & 
trop  onereufe  a un  feul  de  dire  fon  fentiment  fur  un  crime  commis  par  plu - 
ficurs , & aujfi  public  que  celui  dont  il  t’agit.  Et  ce  clergé  ajoute  un  peu 
après  : qu’««  decret  n'a  pas  affec.  de  force  s’il  neft  donné  par  le  confentement 
de  plufieurs. 

En  plufieurs  autres  lettres  que  ce  Saint  écrivoit , Sc  qu’on  lui  écrivoit , 
on  remarque  que  c’étoit  l’efprit  Sc  l’ufage  de  fon  tems.  Chaque  province 
tenoit  des  conciles  , on  en  donnoit  part  par  des  lettres  de  cofhmunication  à 
l’Evêque  de  Rome  , avec  lequel  toute  l’Eglife  confervoit  foigneufement  Sc 
religieufement  la  communion.  L’évêque  de  Rome  de  fon  côté  donnoit  part 
suffi  aux  évêques  fes  confrères , de  ce  qui  fe  réfolvoit  dans  les  liens , Sc 
cette  mutuelle  correfpondance  confervoit  la  paix  Sc  l’unité  dp  la  fpi  des 
chrétiens. 

Les  Pères  du  premier  concile  de  Conftantinople  écrivant  à S.  Damafe  , 
évêque  de  Rome , à S.  Ambroife  évêque  de  Milan , & aux  autres  afTemblés 
à Rome , ils  leur  reprochent  de  n’avoir  pas  voulu  venir  en  Orient.  Us 
s’exeufent  d’aller  à Rome  , où  ils  étoient  invités  de  fe  trouver  ; & comme 
ils  avoient  condamné  Macedonius  , qui  nioit  la  confubftantialité  du  S.  Ef- 
prit , ils  prient  feulement  les  Peres  du  cpncile  d’Occident  de  les  congratu- 
ler ; ce  qui  marque  une  grande  union  , Sc  ce  qui  eft  appellé  la  communion 
des  Saints  , mais  non  pas  une  autorité  abfolue  du  feul  évêque  de  Rome.  Il 
eft  même  à remarquer  que  cette  lettre  fypodique  eft  à la  vérité  adreffée  à 
p.'.mafc  , à Ambroife  cr  aux  autres  collègues  , «vMurvfjt's  mais  que  Damafe 
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y eft  nommé  le  premier , ce  qui  eft  une  marque  de  la  dignité  & de  la  pri- 
mauté de  Ton  ficge. 

Dans  le  concile  d’Ephefe  , les  peres  examinèrent  la  lettre  de  S.  Celeftin. 
Quoique  ce  Pape  eût  condamné  Ncftorius  , on  ne  tailla  pas  de  le  citer  par 
trois  fois  , & cet  héréfiarque  eft  appcllé  par  les  peres  du  concile  Religioftf- 
fime  , très-faint,  Révérendiffime , julqu'à  ce  que  le  concile  l’eût  dépofé  dans 
Jes  formes  ; ce  qui  fait  voir  la  fupériorité  du  concile  , & que  les  decrets  des 
Papes  n’ont  leur  derniere  force , qu’aprcs  que  l’Eglife  les  a acceptés  dans 
toutes  les  églifes  particulières , ou  par  un  concile  général  qui  rcpréfcnre 
l’Eglife  univerfelle. 

Les  Pélagiens  déjà  condamnés  par  divers  conciles  particuliers  , &:  par  le 
Pape  Celeftin  même  , ne  lairterent  pas  d’y  être  encore  condamnés.  Cela  fe 
voit  en  plufieurs  aétes  de  ce  fynode  général , mais  particulièrement  dans  la 
lettre  fynodique  , ou  la  relation  que  les  peres  de  ce  concile*envoyercnt  au 
Pape  Celeftin  , à la  fin  de  laquelle  ils  lui  mandent  : qu 'ayant  lu  dans  le  fy- 
noèle  les  ailes  de  la  dcpofition  de  Pelage  , de  Julien  , de  Celefte  , & des  autres 
difciples  de  ces  impies  , ils  ont  jugé  que  les  decrets  que  Sa  Sainteté  avait 
faits  contre  eux  dévoient  fubfifter  ; qu’ils  les  approuvaient  & les  confirmaient , 
enforte  que  la  depofition  de  ces  hérétiques  eût  fon  entier  effet. 

11  eft  aifé , MclTeigneurs , de  tirer  de  ce  que  nous  venons  de  rapporter  de 
la  condamnation  de  ces  hérétiques  par  le  concile  général , uneconiequence 
de  la  fupériorité  du  concile  par-deffus  le  fouverain  Pontife  ; puifque  l’on 
examina  de  nouveau  dans  celui-ci  ce  que  S.  Celeftin  avoir  jugé,  qu’on  le 
ratifia  & qu’on  le  confirma  ; ce  qui  auroit  été  non-feulement  inutile  , mais 
encore  injurieux  au  (àint  fiége , s’il  avoit  été  le  fouverain  & dernier  tribu- 
nal , tant  de  la  dépofition  des  prêtres  & des  évêques  , que  de  la  condam- 
nation des  héréfies  & de  la  décifion  des  controverfcs  de  la  religion  & de 
la  foi. 

S.  Profper  , S.  Grégoire  & Photius  a (furent  que  ces  mêmes  hérétiques 
ont  été  condamnés  dans  ce  concile  ; de  forte  qu’il  n’y  a pas  lieu  de  dou- 
ter , qu’ils  n’aient  reconnu  qu’il  avoit  l’autoritc  de  toucher  au  jugement 
de  Celeftin  -,  Sc  entre  ces  trois  autorités  , celle  de  faint  Grégoire  Pape 
eft  d’une  confidération  à fermer  la  bouche  à tous  nos  docteurs  ultra- 
montains. 

S.  Leon  avoit  déclaré  fon  fentiment  contre  Eutiches.  Sa  lettre  ne  laifla 
pas  d’être  tres-exaélement  examinée  dans  le  concile  de  Calcédoine  ; elle  y 
reçut  de  grands  applaudiflemens  : mais  ce  fut  principalement  parce  qu’elle 
étoit  conforme  aux  définitions  du  concile  de  Nicée  ; 8c  il  témoigna  lui- 
même  que  l’approbation  du  concile  de  Calcédoine  , compofë  de  près  de 
fix  cens  évêques , lui  donna  le  dernier  degre’  de  force.  Cela  eft  dans 
une  lettre  qu’il  écrit  aux  évêques  de  France , & qui  mérite  d'être  gravée  en 
lettres  d’or  dans  toutes  les  églifes. 

Ce  grand  Pape  qui  avoit  proferit  par  fon  autorité  l’héréfie  d’Eutiches , 
témoigne  qu’aprcs  que  ce  qu’il  avoit  écrit  au  concile  avoit  été  approuvé  , 
il  n'y  avoit  plus  aucun  lieu  d’exeufer  ceux  qui  adhéroient  aux  hérétiques  , 
un  concile  de  près  de  fix  cens  évêques  ayant  parlé  ; par  où  il  marque  & que 
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fa  dccifion  n’étoit  pas  le  dernier  remede  contre  l’héréfie , & qu’aprcs  que  le 
concile  a parlé , il  n'y  a plus  rien  à attendre. 

Le  Pape  Vigile  , dans, la  lettre  qu’il  écrivit  au  cinquième  concile  général , 
v.C“œcum.'  déclare  qu’il  fe  foumet  aux  quatre  premiers  conciles  généraux  , promet  d’af- 
coiiit.  i.  t.  fifter  & de  préfider  au  concile  ; & après  cette  déclaration  , n’y  ayant  pas 
’ 1,!*  voulu  venir,  les  peres  ne  laiirent  pas  de  s’alfembler  & d’y  condamner  les 
trois  chapitres  : il  y a trois  choies  à remarquer  en  ceci, 

i°.  L’obéilfance  que  Vigile  protefte  de  rendre  aux  conciles , ce  qui  mar- 

S[ue  leur  fupériorité.  z°.  Qu’à  caulé  de  la  dignité  & de  la  primauté  du  faim 
lége  , c’étoit  à lui  d’y  préfider.  }°.  Que  n’ayant  pas  tenu  la  parole  , & l’E-» 
glife  ayant  befoin  d’un  concile  , les  peres  ne  lailTent  pas  d’en  tenir  un  fans 
, le  Pape  , à la  communion  duquel  néantmoins  ils  demeurent  toujours  atta- 
chés. Vigile  l’approuva  depuis  , mais  il  fut  tenu  fans  lui  , après  toutefois 
avoir  été  prié  i’y  allifter  j & nous  pouvons  même  remarquer  qu’une  des 
raifons  qu’il  apporta  pour  n’alïïfter  pas  à ce  concile  fut , qu’il  n’y  avoit  pas 
un  alfez  grand  nombre  des  évcques  de  l’églife  d’Occident , ce  qui  marque 
qu’il  n’étoit  pas  perfuadé  de  fon  infaillibilité  ; car  fi  cela  eût  été , ce  défaut 
d’un  plus  grand  nombre  de  prélats  ne  l’eût  pas  dû  empêcher  de  préfider 
à ce  concile  , & d’y  prononcer  ce  qu’il  aurait  cru  nécelfaire  pour  la 
religion. 

cont.c.r.  Dans  le  fixieme  concile , qui  eft  le  troifieme  de  Conftantinople  , la  lettre 
àu  xifxîïï"  d’Honorius  y fut  lue  j examinée  & condamnée  , & fa  mémoire  anathema- 
f i>q.f.  vx  tifée  avec  les  Monotelites , en  préfence  même  des  légats  apoftoliques , qui 
*ïtq.,,'ÎS7’  ne  réclamèrent  point  -,  ce  qui  marque , & que  les  fouverains  pontifes  peu- 
vent être  condamnés  par  les  conciles , & qu’ils  ne  font  pas  infaillibles  , 
quand  ils  font  fcparés  du  corps.  Et  ce  jugement  fut  fi  univerfellement  reçu 
de  toute  l’eglife  , que  dans  la  fuite  les  peres  même  difoicnt  anathème  à Ho- 
r.orius , comme  aux  autres  hérétiques  dans  la  profeffion  de  foi  qu’ils  fai- 
foient  apres  leur  éleftion  , comme  il  eft  marqué  dans  le  Diurnus  Rotnantrum 
Tontificum  j la  mémoire  de  ce  fait  ficonftant  s’eft  confervée  dans  le  Bréviaire 
Romain  jufqu’à  Pie  V. 

Nous  pouvons  remarquer  que  dans  le  feptieme  concile  , adion  vi  i , on 
«•ne  Mc  dit  encore  anathème  à Honorius , & même  que  dans  le  huitième  il  eft  cité 
n.trcuro.vii.  un  concile  de  Rome  tenu  fous  Adrien  II.  qui  condamne  encore  la  mé- 
vii.  p.‘  u"'..moire  de  ce  Pape  ; & comme  on  n’oferoit  dire  , que  les  actes  de  ces  concir- 
ftrSJS:  les  aient  été  altérés , ainfi  que  quelques  uns  l’ont  faulfement  allégué  de 
aA.vu.Tan.  ceux  ftxieme , pour  trouver  de  quoi  juftifier  ce  Pape , il  ne  peut  pas  refter 
une  ombre  de  raifon  qui  fa  lie  douter  de  fa  chute.  Les  Romains  même  le 
doivent  reconnoître , puifque  nous  n’avons  confervé  ces  précieux  monu- 
riiens  de  l’antiquité  dans  leur  entier  que  par  les  manuferits  qui  ont  été 
trouvés  dans  la  bibliothèque  du  Vatican.  Et  quand  même  on  voudrait  en- 
core douter  de  ce  fait , & dire  que  ces  conciles  poftérieurs  n’en  ont  parlé 
que  fur  la  foi  du  fixieme  , dont  les  ades  ont  été  falfifiés , l’on  ne  fçauroit 
au  moins  nier  que  ces  conciles  n’aient  cru  que  fi  Honorius  n’a  pas  été 
hérétique  , il  a pu  l’être  ; ce  qui  fuffit  pojjr  détruire  l’infaillibilité. 

Enfin , 
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Enfin  , nous  tirons  du  huitième  concile  , qui  eft  le  quatrième  de  Conftan-  ConcCon!( 
tinople , un  monument  admirable  pour  marquer  l’obligation  que  les  fouve-  ^ i>.  ion. 
rains  Pontifes  ont  de  fe  foumettre  aux  canons.  On  apporta  dans  la  qua-  ' 
trieme  action  de  ce  concile  deux  lettres  que  le  Pape  Nicolas  1.  écrivoit  , 
l'une  à l'empereur  Michel , & l’autre  à Photius  ; & ce  Pape  dans  celle  de 
Photius  dit  : que  l’églife  Romaine  eft  le  chef  de  toutes  les  autres  Eglifes  , cr  1,  p. 
ejue  c’eft  d’elle  qu'elles  apprennent  la  droiture  cr  l’ordre  qu'il  faut  obfcrver 
en  toutes  les  villes  çjr  dans  toutes  les  conftitutions  eccléfiaftiques , lefquellcs 
cette  même  êglife  obfervoit  inviolablement  félon  les  ordonnances  canoniques  , 
fynodiques  t c r celles  des  faims  peres  j d’où  il  s’enftivoit  que  ce  qui  e'toit  pref- 
crit  de  pleine  autorité  par  les  pafteurs  de  cette  même  êglife  ne  devoit  être  re- 
jette de  perfonne  qui  ,fous  prétexte  de  coutume  , voudrait  fuivre  fa  propre 
volonté , mais  demeurer  ferme  çr  immuable. 

i°.  Cette  lettre  eft  écrite  par  un  Pape  , & reçue  par  un  concile  : ainfi  il 
ne  manque  rien  pour  l’autorifer. 

i°.  Elle  marque  l’autorité  de  l’églife  Romaine  fur  toutes  les  églifes  ; 
mais  en  même  tems  elle  marque  que  la  plénitude  & la  fermeté  de  cette 
autorité  viennent  de  l'obfervation  inviolable  des  canons  .dans  laquelle  elle 
demeure. 

Nul  témoignage  ne  peut  erre  plus  avantageux  à la  grandeur  de  l’églife 
Romaine  , & tout  eufemble  de  l’églife  univerlelle. 

Nous  pouvons  encore  tirer  line  preuve  atfez  claire  de  la  fupérioritc  du 
concile  au-dellus  du  Pape  , aulli-bien  que  de  la  dignité  du  Paint  fiége,  que 
nous  devons  appuyer  de  toute  notre  force  dans  fes  juftes  bornes  , du  xxt.  Vi!t  «ùm l". 
canon  de  la  dixième  adion  du  huitième  concile  général  félon  une  édition  , ‘,7ii 
ou  du  treizième  félon  une  autre. 

Il  eft  défendu  par  ce  canon  de  s’élever  témérairement , audatler  t <&p<tnue 
contre  le  pontife  Romain.  Cette  défenfe  eft  faite  aufti  à l’égard  des  autres 
patriarches  à caufe  de  l’éminence  de  leurs  ftéges.  Mais  dans  ce  meme 
canon  , il  eft  dit  aufli , au  moins  dans  l’édition  latine , que  fi  l’on  porte 
dans  le  concile  quelque  queftion  touchant  le  pontife  Romain , on  le  traitera 
avec  refped  & avec  honneur.  Cela  marque  6c  la  dignité  du  fiége  , & tout 
enfemble  l’autorité  du  concile  , ce  que  le  cardinal  de  Cufa  explique  bien 
nettement  en  difant  fur  ce  canon  : Le  fynode  univtrfel  eft  obligé  d’écouter 
avec  refpecl  quelque  queftion  que  ce  foit  qui  s’élève  touchant  le  ftege  Romain  , 

CT  l’approfondir  , mais  non  pas  porter  témérairement  une  fentence  contre  lui. 

Et  il  ajoute  : <\u  encore  que  le  concile  univerfel  puijfe  décider  toute  forte  de 
queftion  qui  regarde  le  faint  fiége  , il  doit  néantmoins  faire  cela  avec  beaucoup 
de  révérence  à caufe  de  la  primauté  c;  de  la  qualité  de  chef , & non  pas  en 
portant  fentence  audacicufement.  C’eft  pourquoi  ce  qui  a été  dit  prouve  clai- 
rement que  le  concile  eft  au-dertus  du  Pape. 

Almain  parle  conformément  à ce  Cardinal , ce  qui  nous  fournit  la  ré- 
ponfe  qu’il  faut  faire  à l’objedion  qu’on  pourroit  tirer  du  prétendu  canon  ciuè  ix." 
nemo  judicabit  primarn  fedem  ; car  il  eft  ai fé  de  reconnoître  par  la  leéture  *'  xnl' 
du  canon  , dont  Gratien  a abufé  dans  fon  decret , qu’il  l’a  détourné  à un 
fois  tout  oppofé  au  vrai  fens  du  concile  , qui  a établi  & la  grandeur  du 
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fiége  de  Rome,  & la  fupérioricé  du  concile  furie  Pape.  Après  les  huit 
premiers  conciles  généraux  , comme  le  pontificat  de  Grégoire  VII.  troubla 
la  polfeflion  dans  laquelle  étoient  les  états  depuis  tant'de  fiecles , de  ne 
voir  rien  au  defliis  de  leurs  princes  fouverains  que  la  puilfance  de  Dieu  , 
l’églife  vit  attaquer  auffi  la  prefcription  dans  laquelle  elle  étoit  de  ne  con- 
noître  d’infaillibilité  que  celle  de  Dieu,  celle  que  J esus-Christ  lui  avoit 
communiquée , comme  elle  a été  expliquée  ci-dellus  ; &c  ce  pontificat  eft 
une  époque  de  trouble  & de  confufion. 

Avant  que  nous  entrions  dans  ces  fiecles , il  nous  femble , MefTetgneurs , 
que  pour  affermir  entièrement  la  vérité  , nous  ne  fçaurions  mieux  faire 
que  de  l’appuyer  après  les  conciles  , de  l’autorité  des  Papes  mêmes.  On  ne 
fçauroit  fe  plaindre  de  ce  témoignage  , puifqu’ils  font  juges  dans  leur  pro- 
pre caufe-  • 

Grégoire  VII.  & fes  fuccefTeurs  peuvent  bien  avoir  eu  un  nouveau  zele 
trop  ardent  & trop  amer  , pour  accroître  leur  autorité  : mais  ils  ne  peu- 
vent pas  s’être  rien  donné  légitimement  au-delà  de  ce  que  leurs  prédé- 
celTeurs  avoient  reçu  de  Jesus-Chslist. 

Le  Pape  faint  Innocent  I.  parle  de  cette  maniéré  : vous  avez  eu  raifort 
tpirt  de  demander  qu’on  obferve  ou  vous  êtes  , la  forme  cjue  tient  l’églife  Romaine , 
vïetr.  Roth,  non  pas  pour  ordonner  quelque  chofe  de  nouveau  , mais  parce  que  nous  défi- 

11.  T.II.conc.  i r . ///'..  / , J r • J i ' r • » r J * 

p.  iijo.  rons  que-  ce  quia  ete  négligé  par  le  peu  de  Join  de  quelques-uns  , Jott  obferve 
par  tout  le  monde  , pourvu  néantmoins  ejue  ce  foient  des  cbojes  qui  foient  éta- 
blies par  la  tradition  apoftolique  , & par  L’ordre  de  nos  peres. 

Ce  Pape  eft  bien  éloigne  de  croire  qu’il  ait  l’autorité  de  paffer  au-delà 
des  bornes  des  conftitutions  de  l’églife. 

ipid.  vn.  Le  Pape  Zozime  , fuccefteur  d’innocent , reconnoît  qu’il  n’appartient 
viennl  \l°''  Pls  m^me  au  fîûnt  fiége  apoftolique  , de  changer  les  conftitutions  des  Pe- 
1170.  reS  j car  l’antiquité  qui  a pris  chez  nous  des  racines  qui  ne  peuvent  être  ar- 
rachées , doit  être  refpedée  félon  les  decrets  des  Peres. 
ipift.  m.  Boniface  1.  étoit  de  même  (entraient  que  fon  prédécefleur.  V oici  comme 
NarUPi'bî0p'.  ^ parle  : il  nous  convient  d’être  les  fidèles  gardiens  des  conftitutions  de  nos 
Peres. 

Saint  Celeftin  I.  marque  fa  foumilfion  pour  les  canons  , en  difant  : « il 
» faut  que  les  réglés  nous  gouvernent , & que  nous  ne  croyions  pas  être  les 
& isîî"  *b'  ” ma‘tres  des  réglés.  » 

Saint  Leon  dans  la  XXIV.  XXV.  & XXVI.  de  fes  épîtres , demande 
inrJ.Qufn.  à l’empereur  & à l'impératrice  qu'ils  permettent  d’atfembler  un  concile 
xxxix.  xl.  général  pour  réparer  le  tort  qu’on  avoit  fait  dans  le  faux  concile  d’Ephefe 
à Flavien  Patriarche  de  Conftantinople , Sc  à la  religion,  & pour  établir 
ce  qui  avoit  été  fait  contra  omnem  canonum  diftiplinam.  Si  ce  Pape  avoic 
cru  avoir  une  autorité  abfolue  & indépendante  de  l’autorité  de  l’é- 
vu.  ipifi.  glile  univerfelle  ou  des  conciles  , il  n’auroit  eu  qu’à  ordonner  par  lui-mc- 
l u l. pi  An  4L  me  ce  qu’il  vouloir  être  réglé  per  majorem  facerdotum  numerum  , comme  il 
iJ.4.im»x.  parle.  Ce  même  Pape  dit  que  tout  ce  qui  fe  trouve  contraire  aux  faints 
IpîfK  "xcftî;  canons  eft  mauvais , que  rien  n’aura  de  force  qui  s’éloignera  de  ces  faintes 
ai.  ni.  règles , que  la  paix  & la  tranquillité  ne  fe  peut  conferver  dans  l’églife  , fi 
L’on  ne  rend  le  refpeéf  qui  eft  dû  aux  faints  canons. 
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Je  me  fuis  un  peu  arreté  fur  ce  fouverain  pontife  , Mefleigneurs  , parce 
qu'entre  les  anciens , il  n’y  en  a aucun  qui  ait  porté  plus  haut  l’autorité 
pontificale  : mais  il  n’a  pu  refifter  à la  vérité. 

Gelafe  I.  aiTure  que  nul  liège  ne  doit  être  plus  fournis  aux  canons  que  le 
fien. 

Agapet  dit  qu’il  eft  obligé  de  garder  inviolablement  tout  ce  qui  a etc  or- 
donné par  l’autorité  des  conciles. 

Saint  Grégoire  le  grand  marque  la  néceffité  d’être  fidele  obfervateur  des 
canons  : fi  canones  non  euftoditis  , dit-il , en  écrivant  à Jean  Patriarche  de 
Conftantinople  , & majorum  vultis  ftatitta  convellere , non  cognofco  qui  eftis. 
Si  ce  grand  Pape  avoir  cru  que  toute  l'autorité  6c  toute  la  vérité  eue  rélidé 
en  lui , il  auroit  dû  parler  de  l’obligation  d’écouter  fes  décifions  , 6c  non 
les  canons  & les  conftitutions  des  anciens.  ' 

Martin  1.  alfurç  que  les  fouverains  Pontifes  ne  peuvent  pas  détruire 
les  canons , parce  qu’ils  n’en  font  que  les  gardiens  , & non  pas  les  maî- 
tres. 

Leon  III.  étoit  fi  religieux  obfervateur  de  ce  que  les  conciles  avoient 
établi, qu’encore  qu'il  fût  pleinement  perfuadé  que  de  l’addition  de  la  parti- 
cule filioque  qu’on  propofoit  de  faire  au  fymbole  des  conciles  de  Nicée  & 
de  Conftantinople  , s’expliquoit  le  myftere  , & qu’il  ne  doutât  nullement 
que  le  faint  Efprit  ne  procédât  du  pere  &du  fils  , cependant  il  11e  voulue 
pas  confentir  à cette  addition  , à caufe  que  la  foi  des  conciles  de  Nicée  6c 
de  Conftantinople  étoit  conlacréc  , & que  le  concile  d’Ephefe  avoit  ex- 
prelTément  défendu  d’aller  au-delà  de  ce  qui  eft  contenu  dans  ce  fymbole  ; 
ce  Pape  n’ofant  pas  égaler  fon  authorité  à celle  du  concile  œcuménique  : 
nam  cr  ego  me  illis  ( fiilictc  concilii  Patribus  ) dit-il  aux  ambalfadeurs  de 
Charlemagne,  avec  lefquels  il  traitoit  de  cette  affaire , non  die  0 , prxfe- 
ram  , fed  eiiam  illud  akjit  mihi  , ut  coaquare  prtfumam. 

Leon  IV.  n’ofe  accorder  une  grâce  qu’on  lui  demandoic  , fur  le  fonde- 
ment que  la  chofe  n’avoit  pas  été  faite  par  les  anciens  ; & ajoute  : non  po- 
tnimus  préfixas  patrum  terminas  immutare.  Ce  fentiment  eft  bien  éloigné 
de  celui  d’une  monarchie  abfolue  6c  indépendante  de  l’autorité  de  l’églife 
univerfelle. 

Nicolas  I.  qui  étoit  un  grand  Pape  6c  qui  foutenoit  très-bien  l’autorité 
pontificale  , parle  en  ces  termes , en  écrivant  à l’empereur  Michel  : pater- 
r.os  canones  non  tranfgrediamur  , facros  canones  non  conctdcemus.  Jean  VIII 
allure  qu’il  ne  fçauroit  rien  faire  au  préjudice  des  canons  ; il  fe  croit  donc 
inferieur  au  concile  qui  les  avoir  faits  : contra  Jiatuta  majorum  agere  nequi- 
vitnus.  Ep.  xxiij.  ad  Carol. 

Grégoire  VII.  lui-même,  quoiqu’il  ait  porté  fi  haut  l’autorité  pontifi- 
cale , reconnoît  celle  des  canons  , à laquelle  il  eft  obligé  de  fe  foumettre. 
Le  faint  Jîége  apoftolique , dit-il , a accoutumé  par  prudence  de  tolérer  la  plu- 
part des  chofcs  qui  arrivent  : mais  jamais  il  ne  s’éloigne  dans  fes  decrets  cr 
dans  fes  conftitutions  de  ce  qui  a été  réglé  par  les  canons.  S’il  avoit  toujours 
été  fidele  obfervateur  de  cette  réglé  , il  n’auroit  pas  donné  occafion  à tant 
de  troubles  : mais  la  force  de  la  vérité  eft  fi  grande  , qu’elle  oblige  ceux 
même  qui  eu  font  les  plus  éloignés  à la  refpeéier.  h ij 
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Il  faudroit , Meffcigneurs , tranfcrire  prefque  toutes  les  lettres  des  fou- 
verains  pontifies , jufqu’uu  teins  de  Grégoire  VII.  il  nous  voulions  rappor- 
ter tout  ce  qu’ils  difont  pour  marquer  la  foumiiTion  qu’ils  doivent  aux  con- 
ciles & aux  canons  ; & ils  croient  fi  éloignés  de  fe  croire  infaillibles  , que 
faint  Grégoire  étant  fopplié  par  un  folitairc  reclus  , nommé  Secondain  , de 
l’inftruirc  de  l’origine  des  âmes  , fçavoir  ii  elles  font  produites  par  généra- 
tion , ou  fi  elles  font  créées  ; il  déclare  qu’il  ne  peut  rien  définir  lur  ce 
fujet , parce  qu’il  n’en  trouve  point  de  tradition  } & que  les  Peres  n’en 
avoient  rien  déterminé  avant  lui. 

Malgré  tous  les  efforts  de  Grégoire  VII.  cefentiment  d’humilité  qu’il  de- 
voir avoir  hérité  de  ce  grand  faint  , aufli-bien  que  fon  nom  , n’a  pas  laiffé 
que  d’entrer  dans  Pefprit  des  Papes  les  plus  éclairés  qui  l'ont  fuivi  :car  voici 
comme  parle  Innocent  III.  Si  nous  entreprenions  de  déterminer  quelque  choji 
fans  la  délibération  generale  d’un  concile  , outre  que  nous  offenferions  Dieu , cr 
que  nous  ferions  diffamés  devant  les  hommes , peut  être  ferions-nous  au  hafard 
de  décheoir  de  notre  rang  , & de  perdre  notre  charge  , notre  autorité  ne  pou- 
vant nous  difpenfer  de  f livre  la  vérité  de  cette  réglé. 

Cette  doftrine  étant  fi  conftamment  enfeignée  par  les  Papes  , qui  ont  fou- 
tenu  avec  une  fermeté  toute  chrétienne  la  grandeur  de  leur  fiége  , & l’au- 
torité de  leur  primauté , il  femble  qu’il  n’y  a plus  raifon  de  douter  de  la 
maxime  dont  faint  Auguftin  fe  fervoit  contre  les  Donatiftes  ,en  parlant  du 
jugement  que  le  Pape  Nlelchiades  avoit  donné  contre  eux  en  faveur  de  Cé- 
ciiien  : fnppofé , dit  ce  grand  doéfeur  , que  ce  jugement  ait  été  mal  donné 
par  le  Pape , lequel  avec  les  évêques  qui  jugèrent  avec  lui  , approuva  l'ordina- 
tion de  Cecilien  , & condamna  les  Donatiftes  , il  reftoit  encore  le  concile  gé- 
néral , dans  lequel  on  pouvoit  agiter  de  nouveau  cette  même  caufe. 

Il  me  femble  qu’il  eft  difficile  de  trouver  dans  toute  l’antiquité  une 
preuve  plus  éclatante  de  la  doûrineque  nous  vous  expofons , 8c  que  vous 
voulez  éclaircir. 

M elchiades  avoit  jugé  la  caufe  avec  beaucoup  de  maturité  ; & cependant 
faint  Auguftin  dit  que  les  Donatiftes  avoient  droit  d’en  appeller  au  concile 
général  : donc  le  concile  général  étoit  au-de(Ius  du  Pape. 

Mais  , dit  Bellarmin  , il  ne  s’agiffoit  pas  d’une  caufe  de  la  foi , & il 
s’agiffoit  d’un  pur  fait  ; fçavoir  , fi  Cecilien  avoit  été  ordonné  par  un  évê- 
que coupable  d’avoir  trahi  la  caufe  de  J es  us  -Christ  , en  livrant  aux  infi- 
dèles les  livres  facrés.  Cé  cardinal  me  pardonnera  , Meffeigneurs  , fi  je  dis 
ou  qu’il  s’eft  trompé  , ou  qu’il  trompe  les  lecteurs.  Voici  le  fait. 

Cecilien  avoit  été  élu  très-canoniquement  par  le  fuffrage  unanime  du 
clergé  8c  du  peuple:  mais  il  avoir  été  ordonné  par  Félix  évêque  d’Aptunge, 
que  les  Donatiftes  accufoient  de  cette  prévarication , d’où  ils  inferoient 
que  fon  ordination  étoit  nulle.  Ils  foutenoient  encore  que  ceux  que  Cecilien 
avoit  batifcs  & ordonnés  , n’avoienc  pas  reçu  ces  facremens  : 8c  Donac 
avouoit  qu’il  les  avoit  rebatifés  8c  réordonnés.  Optât  rapporte  l’affaire  de 
cette  maniéré , 8c  blâme  Donat  de  tenir  une  erreur  fi  grolfiere  , en  croyant 
cette  rébaptifation  8c  cette  ordination  ncceffaires. 
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Melchiades  prononça  fur  tous  ces  chefs  : il  prononça  donc  fur  un  dogme 
aufli-bien  que  fur  un  fait  ; & quand  on  voudroit  dire  que  ce  dogme  n croit 
pas  encore  allez  éclairci  , comme  il  le  fut  depuis  au  concile  d’Arles  ou  à 
celui  de  Nicéc,  & que  cela  ne  palfoit  que  pour  un  point  de  difeipline  , 
l'on  ne  peut  defavouer  que  ce  ne  fût  du  moins  une  difeipline  générale  pour 
touce  l'églife  ; 8c  qu’ainfi  c’étoit  une  chofe  fur  laquelle  l'infaillibilité  tom- 
boit , comme  nous  avons  établi  dès  le  commencement. 

Laqueftionde  la  Pâque  étoit  bien  plus  de  difeipline  : cependant  il  fal- 
lut un  concile  général  pour  la  décider.  Si  l'infaillibilité  n’eft  pas  dans  le  Pa- 
pe pour  un  point  de  difeipline  , & qui  concerne  le  gouvernement  pour  le- 
quel le  laint  efprit  a établi  tous  les  évêques  , Spiritus  fanthts  pofuit  epifeo- 
pos  regcrc  ecclefiam  Dei , à plus  forte  raifon  n’y  e(l  elle  pas  pour  la  foi. 

Saint  Auguftin  luppofe  donc  cette  réglé  comme  coudante  & comme  établie 
dans  l’églife  : qu’après  le  jugement  du  Pape  il  rede  encore  le  concile  géné- 
ral. Et  je  me  luis  allez  fouvent  étonné  que  nos  plus  fçavans  dofteurs  aient 
fait  tant  de  dilfertations  , pour  découvrir  de  quel  concile  faiut  Auguftin 
parloir  en  cet  endroit  ; fi  c’étoit  de  celui  d’Arles  , de  Nicée  , ou  de  quel- 
qu’autre  : car  il  me  paroit  que  ce  Pere  ne  vouloit  que  marquer  la  réglé  en 
général , 8c  que  fi  Donat  & fes  adhérens  fe  plaignoient  d’avoir  été  mal 
jugés  , ils  pouvoient  en  appeller  au  concile  général , reftabat  adhuc  plena- 
rium  ecclefitt  univerfit  condiium.  Cette  maxime  eft  fi  confiante  , que  les  Pa- 
pes même  ont  tenu  le  même  langage  que  laint  Auguftin. 

Saint  Leon  prie  l’empereur  Tlicodole  d’incerpofer  fou  autorité  , à ce' 
qu’un  jugement  donné  demeure  en  l’état  qu’il  eft  : dente  major  ex  toto  orbe  xlS-L”;a*r' 
Jaterdotitrn  numerus  congregerur  ; 8c  les  légats  de  ce  Pape  au  concile  de  Cal-  xxv. 
cedoinc  , après  avoir  dit  qu’il  avoit  dépofé  Diofcore  , ajoutent  : fitper  eft 
ut  congregata  venerabdis  Synodui  , canon  team  contra  prxduhtm  Diofcorunr  viJ  com. 
proférât , juftitià  fuadente  , fententiam.  Ci  le.  «aan. 

Saint  Grégoire  après  avoir  dit  fon  fentiment  de  l’entreprife  de  Jean  éyê-  coud 
que  de  Conftantinople  , qui  vouloit  être  appelle  Eveque  universel  , fe 
réduit  à dire  que  fi  fa  réprehenfion  n’eft  pas  jufte  , il  refte  à s’adrelfer  à 
l’églife  pour  en  juger  : fi  in  mea  correptione  defpicior  , reftat  ut  ecclefiam 
delearn  adbibere.  11  ne  croyoit  donc  pas  avoir  en  lui-même  toute  l’autorité  yb' v‘'  tfnlt' 
de  l’églife.  xvhi.jei»: 

Il  me  fcmble  , MeflTeigneurs  , que  le  reftabat  de  faint  Auguftin  eft  bien 
appuyé  par  le  fupereft  , ou  le  reftat  des  Papes  ; & j’en  pourrois  joindre 
beaucoup  d’autres  , fi  je  ne  craignois  de  vous  ennuyer. 

Hincmar  archevêque  de  Reims,  dont  nous  voyons  ici , Mefleigneurs  , 
l’un  de  fes  fuccelïeuts  * foutenir  fi  avantageufement  la  réputation  , nous  . M J{  TcI_ 
donne  une  grande  idée  du  fentiment  que  les  évêques  de  France  avoient  eu  li«. 
jufqu’a  fon  tems  de  la  queftion  que  nous  traitons  maintenant. 

Le  Pape  Adrien  U avoit  écrit  à Charles  le  Chauve  , que  tout  ce  qui 
vient  du  faii’.c  fiege  doit  toujours  être  reçu  avec  humilité  , quoique  cette  „ 
propofition  foit  vraie.  : clave  non  errante  , comme  parlent  nos  plus  fçavans  viu.coâc. 
dodeurs , 8c  que  régulièrement  on  doive  recevoir  avec  refped  ce  qui  vient 
du  faine  fiege  : cependant  pour  ne  pas  aller  au-delà  des  bornes  > Charles 
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le  chauve  ayant  donné  commiflion  àHincmar  de  répondre  à Adrien,  cet  ar- 
chevêque lui  écrit  au  nom  de  l'empereur  , qu’il  a trouvé  que  cette  maxime 
eft  contraire,  non-feulement  à la  vérité  de  l’évangile  , mais  encore  aux 
ntfuc.  ii  part,  decrets  des  faims  Peres  ; & un  peu  après  il  ajoute  : mais  nous  croyons  que 
Aomor.c'ii  'votre  autorité  jugera  plutôt  que  nous  devons  fstivrece  ejtte  vos  prédécejfeurs 

v . aa  AJr.  ont  écrit  (elon  Us  réglés  des  faintes  écritures  , & ce  que  nos  Pcres  ont  enÇei- 
1 ont.  , J J . , . ‘ . , / 

gne  , que  ce  que  celui  qui  a écrit  en  votre  nom  la  lettre  qui  nous  a e te  en- 
voyée , a inventé  : car  faint  yiugufHn  dit  dans  fa  lettre  à Janvier  , qu'il  croit 
qu'il  faut  rejet  ter  ce  qui  ne  fe  trouve  ni  antorifé  par  l'écriture  , ni  ordonné  par 
les  conciles  des  évoques , ni  établi  par  la  coutume  de  l’églife  univerfelle  j CT 
faint  Leon  en  parlant  de  ce  qui  a été  tellement  réglé  par  les  canons  er  publié 
par  les  decrets  du  faint  fiége  apoftolique , qu'il  n'y  a nul  moyen  de  le  détruire , 
ordonne  que  ce  qui  fera  oppofé  a ces  conflifutions  , foit  entierementfans  au- 
torité. 

Ce  frayant  archevêque  de  Reims  connoilToit  bien  que  l’autorité  ponti- 
ficale avoir  des  bornes.  Ces  décrétales  fuppofées  des  Papes , commencè- 
rent dès  fon  tems  à innonder  l’églife  : elles  parlent  avec  ii  peu  de  retenue 
de  l'autorité  pontificale , que  l’indiferétion  de  ceux  qui  les  ont  fabriquées 
a enfin  éveillé  le  foin  des  fçavans  pour  en  découvrir  la  faufieté  ; 8c  il  n’y  a 
plus  perfonne  qui  en  doute  maintenant , s’il  ne  veut  s'aveugler  volontai- 
rement. 

Hincmardc  Reims  s’appuyoit  fur  divers  endroits  de  ces  épurés.  Cet  ha- 
bile archevêque  qui  fe  doutoit  de  la  faufieté  de  ces  décrétales,  mais  qui  n’en 
étoit  pas  afluré  fiçut  très-bien  fe  démêler  de  ces  embarras  , en  déclarant 
qu’il  les  falloir  lire  avec  refpeéf  » à caufe  du  nom  des  Papes  qui  étoit  à leur 
tête:  mais  il  marque  bien  nettement  en  meme  tems  la  différence  qu’il  en 
falloir  faire  d’avec  les  decrets  des  conciles  , dont  il  dit  que  félon  le  fenci- 
ment  du  Pape  Gelafe  , les  canons  doivent  être  inviolablement  gardés  ; 
mais  que  les  epîtres  qui  ont  été  de  tems  en  tems  écrites  pour  la  confola- 
î iF;'xm  rà'i ti°a  des  particuliers,  doivent  être  lues  avec  vénération.  Il  fe  fervoit  de 
fi'fii.  n»a.  l’autorité  d’un  Pape  qui  parloir  des  lettres  dont  on  connoiffoit  les  vrais 
£rfnc!  pag.'  auteurs  , pour  affaiblir  à plus  forte  raifon  l’autorité  de  ces  pièces  fuppofées 
,,ss'  & qui  commencoient  à infe&er  l’églife,  mais  fur  lefquelles  il  ne  voyoit  pas 

encore  allez  clair. 

Ce  difeours  de  cet  archevêque  de  Reims  n’affoiblit  pas  feulement  ces 
fauffes  décrétales  : mais  par  la  maxime  générale  qu’il  tire  du  Pape  Gelafe  , 
écrivant  aux  évêques  de  Dardanie  , il  fait  voir  clairement  combien  l’auto- 
rité des  fouverains  pontifes  eft  inférieure  à celle  des  conciles , puifque  fé- 
lon le  Pape  Gelafe  même  , on  doit  du  refpeét  aux  lettres  des  Papes  , dont' 
on  ne  peut  defavouer  que  leurs  decrets  ne  foienr  tirés , & une  entière  fou- 
mifiîon  aux  conciles. 

Il  faut  avouer  , Mefleigneurs  , que  depuis  Grégoire  VII.  il  s’en  faut 
bien  que  les  Papes  aient  été  aufii  fermes  que  tous  ceux  qui  les  avoient  pré- 
cédés a fourenir  la  foumifiion  qu'ils  doivent  aux  conciles  6c  aux  canons. 

Quoique  la  première  intention  de  Grégoire  VII.  ait  été  d’établir  fon  au- 
torité fur  les  têtes  couronnées  , ii  n’a  pas  laific  de  vouloir  s’établir  aufii 
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une  monarchie  fpirituelle  fur  toute  l’églife  : il  n’y  a qu’à  lire  fes  didatus  rom.  x. 
entre  les  articles  defquels  fe  trouve  cette  maxime  : quod  fententia  illius  con’'  fas> i- 
( Pape  fcilicet  ) à nulle  debout  rctr.ülari  , er  ipfe  omnium  folus  retradare 
pojfu.  Le  voilà  au  delfus  du  concile  d’une  maniéré  fi  outrée  , que  ceux  qui 
ont  enfeigné  l’infaillibilité  du  Pape  , & qui  ont  eu  la  hardi  elfe  de  condam- 
ner de  témérité  l’opinion  contraire  , 11’ont  ofé  refufer  l’infaillibilité  au  con- 
cile , ce  qui  feroit  nier  que  l’églife  fût  la  colonne  <ÿ-  le  foutien  de  la  vérité  ; 
ce  qui  feroit  ôter  la  force  à ces  paroles  de  Jésus-Christ  , die  ecclefu  , & 
qui  ecclefi.un  non  auditrit  , fit  tibi  fient  Ethnicus  c 7 Publicanns  ; & ce  qui 
feroit  enfin  rendre  illufoires  les  paroles  de  la  lettre  fynodique  du  concile 
des  apôtres  : vifum  eft  Spiritui  ftndo  er  nobii.  Cependant  s’il  eft  vrai  que 
le  Pape  poteft  folus  omnium  rctr.xdare  fenrentiam  , il  a feul  l’infaillibilité  , 
il  peut  corriger  le  concile  , Sc  le  concile  peut  errer. 

Quelques-uns  croient  que  ces  didatus  ne  font  pas  l’ouvrage  de  ce  Pape  : 
mais  fi  ce  n’eft  pas  fon  ouvrage  , c’eft  celui  de  fes  flateurs  : il  a été  dans  ces 
fentimens  , il  les  a infpirésà  tous  ceux  de  fes  fuccefteurs  qui  fe  font  laifles 
aller  à fe  croire  infaillibles  Sc  fupérieurs  au  concile  général. 

S’ils  avoient  dit  que  le  Pape  a droit  de  parler  à toutes  les  égli/ès  , de 
faire  des  decrets  univerfels  , d’arrêter  les  elprits  en  jugeant  des  controver- 
fes  qui  fe  meuvent , lorfque  les  conciles  ne  font  pas  airemblés  ; que  fi  ces 
dédiions  font  reçues  de  toute  l’églife  , il  n’eft  plus  permis  d’en  révoquer 
en  doute  la  certitude , Sc  que  tout  efprit  eft  captivé  : ils  auroient  fait  juf- 
tice  à l’églife  , au  faint  fiége  & à la  vérité. 

S’ils  avoient  dit  encore  que  le  concile  ne  peut  avoir  d’infaillibilité  fans 
le  Pape  , il  auroient  pu  pour  l’ordinaire  parler  avec  raifon  : car  nos  Pères 
ont  (outenu  que  les  conciles  généraux  doivent  s’allêmbler  avec  le  confen- 
tement  de  l’évêque  de  Rome  ; Si  il  eft  raifonuable  de  dire  que  régulière- 
ment ce  feroit  une  chofe  monftrueufe  que  le  corps  fût  fans  cheftainfi  or- 
dinairement le  Pape  doit  être  par  lui  ou  par  fes  délégués  dans  le  concile  ; 
il  n’eft  pas  entier  fans  cela  , il  manque  en  fa  principale  partie  s’il  n’a 
fon  cher.  Mais  je  crois  que  vous  prononcerez  , Meflèigneurs  , que  cela 
fe  doit  entendre  , pourvu  que  l’églife  ne  foit  pas  dans  le  fchifme , par- 
ce qu’en  ce  cas  le  concile  peut  pourvoir  par  fon  autorité  abfolue  aux  bé- 
foins  de  l’églife  , feconftituer  un  chef  légitime  , Sc  même  condamner  les 
héréfies  & décider  les  vérités  catholiques  : l’églife  ne  périt  jamais , le  fehif. 
me  & le  crime  de  fon  chef  ne  lui  ôtent  pas  Ion  infaillibilité. 

Nous  croyons  que  vous  prononcerez  encore  la  même  chofe , en  cas  que 
quelque  fouverain  Pontife  tombât  dans  l’héréfie  , ou  dans  les  défauts  qui 
roériteroient  la  dépofition  , & qui  font  excellemment  marqués  par  Gerfon 
dans  fon  livre  de  aiiferibilit.ite  Paps , & ailleurs.  Nous  efpérons  que  ce 
malheur  n’arrivera  jamais  ; nous  le  devons  demander  à Dieu  avec  ardeur  : 
mais  comme  cela  peut  arriver  par  un  jufte  jugement  du  Seigneur  , ainfi 
qu’il  arriva  en  les  perfonnes  de  Liberius , A' Honorine  , Sc  d’autres  , qui 
font  tombés  dans  les  erreurs , Sc  en  la  perfonne  des  Papes  fehifmatiques  j 
en  ces  occafions  , MelTcîgneurs  , l’églife,  que  Dieu  n’abandonne  jamais  , 
pourroit  condamner  les  erreurs  & les  fautes  de  celui  qu'elle  avoit  établi 
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dans  la  chaire  apofiolique  , & le  dépofer.  Au  cas  encore  qu’un  Pape  par 
une  opiniâtreté  criminelle  refusât  d’afTifler  ou  d’envoyer  au  concile  allem- 
blc  , ou  d’en  altembler  un  , en  étant  légitimement  requis  pour  les  befoins 
efièétifsde  l’cglife  ; le  concile  ne  lailleroit  pas  de  fe  tenir , Si  de  s'aflem- 
bler,  & de  pourvoir  aux  befoins  de  la  religion  & de  la  difeipline,  com- 
me l’on  fit  à Conftantinople , au  cinquième  concile  , où  Vigile  ne  voulut 
j>as  a (K  (lcr  pour  la  condamnation  des  trois  chapitres  : hors  ce  cas  , Mef- 
lèigneurs  , quand  les  Papes  foutiendroient  que  l’infaillibilité  du  concile  ne 
peut  être  fans  fon  union  avec  le  fouverain  Pontife  , ils  auroienr  raiïon. 

Mais  eu  meme  tems  il  faut  ajouter  que  le  fynode  œcuménique  faifant 
des  decrets , oblige  le  fouverain  Pontife  à les  exécuter  le  premier  , pour  les 
faire  exécuter  aux  autres  ; & que  le  concile  ne  tient  pas  fon  infaillibilité 
Ju  Pape  , mais  de  Dieu  qui  l’adonnée  immédiatement  a.  l’églife;  de  forte 
que  nous  pouvons  dire  que  fi  le  Pape  a le  pouvoir  de  difpenler  des  canons  , 
c’tft  lorfque  leglife  le  lui  donne,  comme  le  concile  de  Trente  déclare  qu’il 
pourra  difpenler  de  quelques  empêchemens  du  mariage  Si  de  la  commu- 
nion fous  les  deux  efpeces  pour  les  laïques , lorfque  la  néceflîté  ou  l’utilité 
publique  l’engagera  a rélâcher  de  la  févérité  de  la  loi , Si  enfin  dans  les  cas 
où  la  droite  railon  fait  comprendre  fans  feflater,  que  l’églife  n’a  pas  in- 
tention d’obliger  les  fideles.  Autrement,  comme  dit  faint  Bernard  , tien 
de  plane  p de  II  s difpenfatio  , fed  crudelis  dfipatio.  Ce  n’eft  pas  uler  , mais 
c.'tvl  t,  abufer  de  l’autorité  fupreme  que  Jtsus  Christ  adonnée  pour  l’édification 
Sc  non  pour  la  deftruction  : & afin  de  faire  voir  , Melfcigneurs , que  tout 
ce  que  nous  difons  maintenant  ne  peut  être  rejetté  par  ceux  mêmes  qui  font 
les  plus  attachés  à la  Cour  de  Rome , nous  n’avons  qu’a  nous  en  rappor- 
ter a ce  qu’en  dit  le  concile  de  Trente. 

TridVs"*  Il  me  femb  le  que  ce  concile  ne  pouvoir  mieux  marquer  l’obligation  que 
Axxiv.pa  .•  les  puillances  fapremes  ont  de  fe  tenir  à la  loi , hors  les  casque  nous  avons 
rapportés. 

Ce  que  je  vous  ai  expofé  , MelTeigneurs , touchant  la  fupériorité  du 
concile  Si  l’infaillibilité  donnée  feulement  à l’églife , efl  d’une  tradition  fi 
nffiirée  , que  le  concile  œcuménique  de  Confiance  n’a  point  balancé  à en 
faire  une  décifion  fi  claire , qu’on  ne  peut  révoquer  en  doute  cette  doctri- 
ne. Vous  aurez  agréable  , s'il  vous  plaît , que  je  vous  rapporte  fon  de- 
cret , Si  que  je  vous  en  faite  la  leéture. 

Con_  u Ce  faint  concile  de  Confiance  faifant  concile  général,  &c.  ordonne  , dif- 
scU.1v.T0m.  pofe , fiatue , décrété  , Cf  déclare  ee  qui  fait. 

.mi.  cou,.  i>.  f déclare  1®.  £hre  te  fynode  affcmblé  légitimement  par  l’ordre  du  faint 
Efprit , faifant  le  concile  général  & repré  fient  ant  l’églife  catholique  & mi- 
litante , tient  fon  pouvoir  immédiatement  de  J esüs-Christ  , auquel  chacun  , 
de  quelque  état  CT  dignité  qu’il  fioit , même  Pape  , doit  obéir  en  ce  qui  re- 
garde la  foi  , l’extirpation  du  fibifme  dont  on  a parlé , & la  réformat  ion  gé- 
nérale de  l’éolife  , tant  en  fon  chef  qu’en  fes  membres. 

Vous  vous  fouvenez  , Mefleigneurs  , que  ce  decret  efi  de  la  quatrième 
feGioit,  Si  qu’il  fut  renouvelle  dans  la  cinquième,  dans  laquelle,  afin 
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qua  l'avenir  on  ne  pût  pas  prétendre  que  ce  qu’avoic  dit  le  concile  ne 
regardoit  que  le  fchifrne  , prelcrivic  & ajouta  ce  qui  fuit. 

Le  concile  déclaré  encore  , que  quiconque  , de  quelque  condition  , état  & di- 
gnité qu'il  foie  , même  papale  , qui  aura  la  préemption  & l'opiniàtretc  de 
ne  vouloir  pas  obéir  aux  ordonnances  & commandemens  de  ce  Jacré  fynode  , 
ou  de  quelque  antre  concile  général  légitimement  affemblé , touchant  les  chofes 
ci-deffus  exprimées , ou  celles  qui  peuvent  les  regarder  , faites  ou  à faire  , il 
fera  fournis  à une  jufte  pénitence  , & fera  puni  félon  fon  démérite  , s'il 
té  entre  en  réfipifcence  , & qu'on  aura  même  recours  a d'autres  remcdes  de 
droit , s’il  eft  néce (faire. 

Ce  concile  fit  ce  decret  , non-feulement  pour  afloupir  un  fchifrne  qui 
a duré  près  de  quarante  ans  , & qui  avoit  tellement  défiguré  l’églife  , qu’on 
ne  la  reconnoilToit  prefque  plus  , tant  la  divifion  , l’animoltcé , la  vio- 
lence , la  fimonie  , l’ambition  & mille  autres  defordres  lui  avoiem  fait 
perdre  au  moins  extérieurement  fon  ancienne  beauté  ; mais  encore  pour 
prévenir  d’autres  malheurs  qui  pourroient  arriver  à l’églife  dans  la  fuite. 

Je  ne  dis  rien  du  concile  de  Pife  , MefTeigneurs  , qui  fut  comme  le  pré- 
lude de  celui  de  Confiance  , & de  celui  de  Bâle  qui  en  fut  comme  la  con- 
fommation  , pour  ne  m’engager  pas  fans  néceflité  à les  foutenir  contre  les 
ontradiâions  de  ceux  qui  les  ont  combattus  , parce  qu’ils  ne  font  pas  fa- 
vorables à leurs  prétentions  -,  & quoiqu'on  n’ait  aucun  prétexte  de  révo- 
quer en  doute  au  moins  les  feize  premières  fefïïons  du  dernier  , & que 
la  Pragmatique  Sanction  que  l’églife  de  France  avoit  fi  folennellement 
confacrée  , & qu’elle  ne  (çauroic  s’empêcher  de  regretter  , ne  foit  qu’un 
extrait  de  ce  célébré  fynode:  pour  éviter  néantmoins  une  difpute  qui  ne 
fetviroit  qu’à  faire  une  diveriion  à la  vérité  que  nous  vous  fupplions  , 
MelTeigneurs , de  confirmer  , de  maniéré  que  votre  déclaration  foit  in- 
conteftabie  ; je  me  fuis  arreté  uniquement  au  concile  de  Confiance  , de 
l'autoritc  duquel  j’avoue  en  mon  particulier , fans  pourtant  vouloir  do- 
miner fur  la  foi  de  perfonne  , que  je  ne  crois  pas  qu’on  puifTe  légitime- 
ment douter. 

Les  flateurs  de  la  Cour  Romaine  , MefTeigneurs  , ne  fçauroient  nous 
rien  oppofer  de  raifonnablc  concre  ces  deux  decrets  de  ce  faint  concile  que 
nous  venons  de  rapporter  : ils  ont  été  faits  pendant  le  pontificat  de  Jean 
XXIII.  que  l'on  reconnoifioit  comme  légitime  Pape  & quoiqu’il  ne  filt 
pas  alors  préfent  au  concile  , il  ne  tenoit  qu’à  lui  d'y  être  , de  forte  que 
fon  abfence  n’a  non  plus  empêché  que  le  concile  ne  fût  légitime  dans  ces 
deux  fefllons , que  celle  de  Vigile  n’empêcha  que  le  cinquième  concile  gé- 
néral ne  fût  vrai  concile. 

Martin  V.  a depuis  approuvé  ces  deux  decrets  : ainfi  l’on  ne  peut  rien 
oppofer  dans  le  fentiment  de  la  cour  de  Rome  même. 

Je  fçai  bien  que  Bellarmin  & Duval  difent  que  Martin  V.  n’a  pas  con- 
firmé ces  feffions  , parce  que  ce  Pape  n’a  approuvé  ce  concile  , qu'en 
ce  qui  a été  dit  conciliairement  : mais  c’eft  cela  même  qui  devoit  fermer  la 
bouche  à ce  cardinal  & à ce  dofteur. 

Vous  le  fçavez,  MefTeigneurs,  que  la  différence  de  ce  qu’on  peut  dire 
Tome  1.  ' i 
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qui  a été  fait  conciliariter  d’avec  ce  qui  n’a  pas  été  fait  de  cette  forte  , eft 
que  les  decrets  conciliaires  font  ceux  qui  ont  été  premièrement  difcutés  en 
préfence  des  nations  qui  étoient  au  concile  , puis  examinés  & prononcés 
en  plein  fynode  , & non  pas  ce  qui  avoit  été  réglé  feulement  dans  des 
commifilons  particulières  : or  ces  decrets  n’ont  pas  été  faits  dans  une  con- 
grégation particulière , mais  dans  le  concile  8c  dan»  les  fellions  , après 
avoir  été  agités  devant  toutes  les  nations  ; ils  ont  donc  été  faits  conciliai- 
rement , 8c  Martin  V.  les  a par  confequeut  approuvés. 

C’eft  aulïi  une  très-foible  exception  de  dire  que  les  Prélats  de  toutes  les 
obédiences  n’étoient  pas  à ces  deux  fellions  , 8c  qu’il  n’y  avoit  que  ceux 
de  Jean  XX1I1. 

Jean  XXIII.  étoit  reconnu  comme  légitime  Pape  ;]  tous  les  autres 
Prélats  avoient  la  liberté  d’aflifter  au  concile  : ainfi  cette  raifon  de  Bellar- 
min  St  de  Cajetan  eft  très-frivole , 8c  (î  elle  étoit  recevable  , il  s’enlui- 
vroit  que  Martin  V.  n’auroit  pas  été  légitimement  Pape.  Car  Jean  XXIII. 
futdépoféàla  VIII.  fefîïon  , & alors  les  prélats  des  obédiences  de  Gré- 
goire XII.  &de  Benoit  XIII.  étoient  encore  féparés  du  concile  : cepen- 
dant c’eft  en  vertu  de  cette  dépolition  , à iaquelle  fe  foumet  Jean  XXIII. 
reconnoilfant  l'autorité  du  concile , que  Mutin  V.  fut  élu  ; 8c  fi  cette  élec-. 
lion  n’avoic  pas  été  canoniqne  , y auroit-il  eu  une  légitime  fucceflion  dans 
le  liège  apoftolique. 

Avant  cette  même  réunion  des  obédiences , les  erreurs  de  Wiclef , de 
Jean  Hus  , & de  Jerome  de  Prague  furent  condamnées  , 8c  le  concile  ré- 
gla ce  qu'il  a décidé  touchant  la  communion  fous  une  feule  efpece  pour  les 
laïques  : il  faudroit  donc  révoquer  en  doute  toutes  ces  dédiions  : & com- 
me l’entiere  réunion  des  deux  obédiences  n’a  été  exécutée  que  dans  la 
XXXV.  felïion  , celle  de  Grégoire  XII.  l’ayant  été  à la  vérité  dans  la 
XIV.  mais  celle  de  Benoît  XIII.  feulement  dans  la  XXXV.  le  concile  n'au- 
roit  eu  aucune  autorité  avant  cela  , ce  qui  feroit  un  reuverfement  entier 
de  ce  qu’il  a fait , pour  purger  l’églife'des  erreurs  de  ces  hérélîarques  , 8c 
que  Martin  V.  a approuvé. 

Le  concile  après  l'entiere  réunion  a continué  dans  fon  même  fentiment 
8c  dans  la  XL.  feflion  , on  propofa  ceci  : propter  cjua  Papa  poteft  corrigi  cr 
deponi  ; toutefois  les  obédiences  y étoient  : c’étoit  donc  une  confirmation 
de  ce  qui  avoit  été  décidé  dans  les  quatrième  8c  cinquième  fellions. 

Ce  fut  dans  l’efprit  de  ce  concile  que  Gerfon  qui  y avoit  tant  travaillé 
fit  le  traité  de  anferibilit.tte  Papa  , lequel  elprit  eft  répandu  prefque  dans 
toutes  fes  œuvres. 

Je  crois  , MelTeigneurs  ne  devoir  pas  quitter  le  concile  de  Confiance 
fans  faire  des  remarques  confidérables  : l’une  eft  que  ce  concile  ayant  fait 
un  decret  dans  la  trente-neuvieme  lellïon  , pour  la  tenue  des  conciles 
généraux  , à fçavoir  dans  cinq  ans  pour  le  premier  , le  fécond  lepe  ans 
après  , & dans  la  fuite  tous  les  dix  ans  ; dans  la  quarante-quatrième  felfion 
qui  fut  la  pénultième  , Martin  V.  déclara  , que  ddîrant  latisfairc  au  de- 
cret du  concile  , il  indiquoit  le  prochain  fynode  œcuménique  avec  l’appro- 
bation des  Peres  de  Confiance  en  la  ville  de  Pavie  ; ce  qui  marque  claire- 
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xnïnt , Meflèigneurs , que  ce  Pape  reconnoiffoit  l’obligation  qu’il  avoic 
d’obcit  au  concile  comme  à fon  fupérieur. 

La  féconde  remarque  que  je  crois  devoir  faire  , eft  que  ce  même  Pape 
dans  la  bulle  qu’il  publia  du  confencement  du  concile  en  la  quarante-cin- 
quieme  l'effion  qui  lut  la  derniere  , propofa  de  faire  déclarer  à ceux  qui 
feroient  fufpcéts  des  hérefies  condamnées  qu’ils  recounoilToieut  que  le 
concile  général  , même  celui  de  Confiance  repréjente  l’églifie  , & que  ce'  que  le 
concile  de  Confiance  avait  approuvé  ou  condamné  , devoit  être  reçu  par  tout 
les  fidèles  : or  les  erreurs  6c  les  héréfies  de  Widef  & de  Jean  Hus  , avaient 
été  condamnées  dans  la  huitième  fellion  , avant  que  les  differentes  obé- 
diences full'ent  réunies  -,  d’où  nous  pouvons  tirer  cette  conféquence  : que 
ce  n’eft  pas  une  exception  légitime  contre  la  validité  de  ce  concile  , de  dire 
que  ce  qui  avoit  été  défini  avant  cette  réunion,  n’étoit  pas  fioiidaircrnent  dé- 
cidé. 

Qu’ainfi  la  huitième  feflîon  étant  approuvée  par  Martin  V.  la  quatrième 
6c  la  cinquième  le  font  auffi  ; & enfin  que  déclarant  en  général  dans  cette 
bulle  , que  tout  concile  œcuménique  , nommément  celui  de  Confiance  , fans 
faire  d’exception  d'aucune  feffion  , repréfiente  l’êglifie  , il  n’y  a point  de  dou- 
te que  c'eft  établir  l'autorité  de  tous  les  conciles  généraux  , 2c  particuliè- 
rement de  celui  dont  nous  parlons  maintenant , & qu’après  ce  témoignage 
conciliaire  & papal , nul  Théologien  Romain  ne  fçluroit  fans  révoquer  en 
doute  une  autorité  que  les  Ultramontains  veulent  ii  fort  élever , aftbi- 
blir  celle  du  concile  de  Confiance. 

L’autorité  de  ce  concile  a toujours  été  fi  bien  établie  en  France  , que  le 
grand  cardinal  de  Lorraine  , qui  faïfoirun  des  principaux  ornemens  du 
concile  de  Trente , dans  une  inftruétion  qu’il  envoya  au  nommé  le  Breton 
fon  lccretaire  & fon  agent  à Rome , pendant  qu’il  étoit  à T rente  , parle 
en  ces  termes  : Je  ne  puis  nier  que  je  finis  François  , nourri  en  l’Univerfiité 
de  Paris  , en  laquelle  on  tient  l’autorité  du  concile  par  de/fus  le  Pape  , cr 
font  cenfiurés  comme  hérétiques  ceux  qui  tiennent  le  contraire  : qu’en  France 
on  tient  le  concile  de  Confiance  pour  général  en  toutes  fies  parties  : que  l’on  finit 
celui  de  Pâle  j & tient-on  celui  de  Florence  pour  non  légitime  ni  général  ; & 
four  ce  y l’on  fiera  plutôt  mourir  les  François  que  d'aller  au  contraire. 

Il  y a plufieurs  réflexions  à faire  fur  les  paroles  de  cet  homme  illuftre. 

1*.  Il  étoit  cardinal  , & il  falloir  que  le  fentiment  qu’il  avoit  fût  bien 
public  6c  bien  établi , pour  ofer  donner  charge  à fon  domeftique  , non- 
feulement  de  le  déclarer  dans  la  cour  du  Pape  , mais  de  s’en  expliquer  à 
Sa  Sainteté  meme. 

i°  Il  dit  : qu’on  tient  pour  hérétiques  ceux  qui  ne  fioutiennent  pas  la  fiupé - 
riorité  du  concile , ce  qui  marque  une  extrême  fermeté  fur  ce  fujet,  Sc 
qu’il  y a lieu  de  s’étonner  que  htot  apres  il  fe  foit  élevé  une  fi  forte  cabale 
dans  la  Faculté , pour  étouffer  cette  doârine  que  ce  cardinal  die  être  le 
fentiment  de  l’Univerfité  de  Paris  , en  laquelle  il  avoit  été  nourri. 

}°.  L’autorité  de  ce  cardinal  peut  bien  balancer  celle  des  cardinaux 
Bellarmin  ,'Baronius  & du  Perron  : 'car  encore  que  ces  trois  hommes 
aient  été  tnès-fçavaus , il  eft  aifé  néant  moins  de  rcconnoître  qu’ils  accom- 
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modoient  leur  doétrine  à la  complaifance  qu’ils  vouloient  aVoir  pour  la 
cour  de  Rome  , cela  eft  vifible  par  la  foiblefle  des  raifons  , des  fables 
& des  faits  fuppolés  , lur  leiquels  ils  appuient  leurs  nouveautés. 

Le  cardinal  de  Lorraine  ctoit  un  grand  homme  par  fon  efprit , par  fon 
fçavoir  , par  l’élévation  & la  puillance  de  fa  maifon  ; & il  ne  le  faut  pas 
regarder  comme  fingulier  dans  fon  opinion  entre  ceux  qui  ont  été  hono- 
rés de  la  pourpre  Romaine  : car  il  pouvoic  appeller  à fon  fecours  le  cardi- 
nald’Ailly  éveque  de  Cambray  , Æneas  fylz/ius,  avant  qu’il  fût  Pape  fous 
le  nom  de  Pie  11.  & avant  que  fon  intérêt  mal  entendu  lui  eût  fait  dire 
des  chofes  contre  fon  fentiment , fans  apporter  aucune  preuve  folide 
qui  marque  que  fa  rétractation  foit  de  bonne  foi  ; & même  le  Pape  Adrien 
VI.  qui  a enfeigné  étant  dofteur  de  Louvain  dans  fa  Somme  fur  le  maître 
des  fentcnces , que  le  Pape  peut  errer  dans  les  chofes  de  la  foi  , en  propo- 
fant  même  des  héréfies  a toute  l’êglife  , comme  plufieurs  Papes  ont  fait , Sc 
qui  commanda  , étant  Pape , qu’on  réimprimât  cette  même  Somme  , fans 
y rien  changer. 

4°.  Enfin  cette  expreflion  de  ce  cardinal  qu’on  fera  plutôt  mourir  les 
François  , que  d'aller  au  contraire  , marque  qu’ils  en  faifoient  fans  héfirer 
un  point  de  religion  : car  il  n’y  aguere  de  perfonnes  qui  voululfent  mou- 
rir pour  une  opinion  feulement  probable. 

Plaout  avoir  fortement  foutenu  cette  doûrine  au  concile  de  Pife  : Ger- 
fon,  Almain  , Major,  Thomas  de  Coutcelles  foutinrent  enfuite  celle  du 
concile  de  Confiance  avec  une  force  merveilleufc  : ils  étoient  cous  les  lu- 
mières de  leur  fiecle. 

Je  ne  puis , MefTeigneurs  oublier  une  chofe  & ne  la  point  rapporter  fans 
une  efpece  de  prévarication  , puifque  c’eft  une  tradition  de  mon  églife 
dont  je  dois  être  le  fidele  dépofitaire.  En  mil  quatre  cens  quatre-vingt 
deux  , le  chapitre  de  Tournay  adrefta  à la  Faculté  de  Paris  plufieurs  pro- 
pofitions  de  Joannes  xtngeli  , dont  la  huitième  portoit  que  poteft  Papa  to- 
tum  jus  canonicum  deftruere.  La  Faculté  cenfura  cette  propofuion  en  ces 
termes  : bac  propofitio  efl  fcandalofa  , hlafphematoria  , notoriè  haretica  GT 
erronea.  Cette  propofition  non-feulement  eft  hérétique  Ôc  fcandaleufe  , 
mais  elle  eft  folle  ; elle  ne  prouve  rien  puifqu’elle  prouve  trop  : car  le 
concile  même  quelque  infaillible  qu’il  foit , ne  peut  pas  détruire  le  droit 
canonique  , parce  que  ce  feroic  renverfer  l’églife  ; & le  concile  ne  peut 
que  l'édifier  : cependant  il  eft  afiuré  qu ‘ainreli  n’avoit  avancé  cette  erreur 
que  pour  établir  plus  magnifiquement  la  lupériorité  du  Pape  au  deflus  des 
conciles  , & pour  lui  donner  l’autorité  de  réformer  ce  que  les  conciles 
les  plus  célébrés  ont  établi , & le  rendre  maître  de  toute  l’églile. 

La  dixième  afturoit  que  le  Pape  peut  vuider  tout  le  purgatoire  : fi  veller 
pojfet  totum  purgatorium  evacuare  : mais  elle  eft  fi  foible quelle  ne  mérite 
pas  qu’on  s ’y  arrête. 

La  douzième  contenoit  ces  mots:  quicumque  contradicit  voluntati  Papa  pa- 
ganifar , & fient entiam  excommunicationis  incurrit  ipfofalto.  La  Faculté  cen- 
fiira  cette  propofition  en  ces  termes  : bac  propofitio  eft  fcandalofa  , fapieni 
harefirn  manifeftam.  Si  toutefois  le  Pape  eft  infaillible , n’eft-il  pas  vrai 
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qu’on  ne  peut  lui  defobéir  fans  mériter  l’excommunication  qui  eft  due  aux 
hérétiques?  Et  s’il  eft  dit  dans  l’écriture  que  la  defobéiflance  eft  une  efpece 
de  fuperjhtion  irreligieufe  , ne  peut-on  pas  dire  que  celui  qui  defobéit  au 
fouverain  Pontife  , tombe  en  quelque  maniéré  dans  le  paganifme  3 Outre 
l'intérêt  général , Melfeigneurs , que  tous  les  chrétiens  , & principale- 
ment les  évêques  doivent  prendre  aux  vérités  de  la  religion  , jen  dois 
prendre  un  double  à celle-ci  que  je  vois  fi  folidement  établie  , & par  les 
ientimens  anciens  demonéglife,  & par  le  jugement  de  cette  illultre  Fa- 
culté , dont  j'ai  l’honneur  d’être  doéleur.  Elle  a toujours  confervé  cette 
doéhine  , elle  y perfévere  encore  : & fi  elle  a été  un  peu  affaiblie  par  le 
crédit  qu’un  docteur  * s’étoit  acquis  au  commencement  de  ce  ficelé  par  fes 
nouveautés  , & par  les  pourfuites  violentes  qu’on  fit  contre  un  autre  * qui 
lôutcnoit  l’ancienne  doctrine  : cela  n’a  pas  empêché  que  les  théologiens 
les  plus  généreux  de  notre  Faculté  n’aient  confervé  l’ancienne  tradition  de 
ce  grand  & illuftre  corps  qui  en  tant  d’occafions  à déclaré  fi  nettement  fes 
ientimens.  Nous  avons  eu  main  un  excellent  recueil  que  quelques-uns 
de  Meilleurs  vos  Comniilîaires  ont  fait  des  a ûes  de  cette  gavante  & pieufè 
Faculté  , dans  lelquels  il  paroît  une  tradition  de  3S0  années  de  la  fermeté 
avec  laquelle  elle  a foutenu  ces  vérités.  Vous  avez  , Melfeigneurs,  la  décla- 
ration dont  j’ai  déjà  fait  mention  , qui  fut  portée  au  Roi  , par  feu  Mon- 
fèigneur  l’archevêque  de  Paris  au  nom  de  la  Faculté  ; & en  dernier  lieu 
vous  avez  connoidance  de  la  cenfurc  de  Vernant  , qui  eft  une  piece  qui  11e 
doit  jamais  mourir  dans  la  mémoire  des  théologiens  François  ; de  forte 
que  vous  ne  pouvez  douter  que  cette  première  Faculté  du  monde  n’entre 
dans  votre  doétrine  , avec  autant  de  joie  qu’elle  vous  doit  de  refpcéf  Cet- 
te doélrine  a toujours  été  fi  conftamment  reconnue  pour  la  doélrine  de  la 
Faculté  de  Paris , que  Navarre  , auteur  tout  dévoue  à la  cour  de  Rome  » 
dit  que  ceux  qui  fuivroient  les  fentimens  de  *100016  de  Paris  , au  rapport 
d’Almain  feroient  efiimés  hérétiques  , s’ils  difoient  que  le  Pape  fût  au  dejfus 
du  concile , 

Afin  de  ne  rien  laitier  qui  puifle  faire  douter  de  la  vérité  que  nous  ex- 
pliquons , après  l’avoir  établie  par  des  preuves  folides  & pofitives  , vous 
aurez  pour  agréable  que  nous  détruifions  ce  qu’on  nous  oppofe  ; ce  que 
nous  ferons  brièvement , parce  qu’en  vérité  les  objections  qu’on  nous 
fait  font  fi  foibles , qu’elles  tombent  d’elles-mêmes. 

On  nous  objeéte  tout  ce  que  nous  trouvons  , que  Jesus-Christ  a dit 
dans  l’évangile  à l’avantage  de  faint  Pierre  : tu  es  Pierre  , dr  fur  cette 
Pierre  je  latirai  mon  églife  : je  te  donnerai  les  clés  du  royaume  des  deux  : 
pais  mes  ouailles  : j’ai  prié  pour  toi  , Pierre  , afin  que  ta  foi  ne  manque  point 
& après  ta  converfion  tu  confirmeras  tes  freres. 

J’ai  déjà  par  avance  répondu  à l’objeétion  qu’on  fonde  fur  ces  partages 
de  l’évangile  , lorfque  j’ai  dit  au  commencement  de  cette  fécondé  partie 
de  ce  rapport,  que  ces  avantages  que  Jésus-Christ  adonnés  à faint 
Pierre  ne  doivent  point  marquer  d’infaillibilité  en  fa  perfonne  comme- 
chef  de  l’églife,  ni  en  celle  de  fes  fuccefteurs  , puifqu’il  n’a  point  donné 
de  marque  de  cette  autorité  dans  les  décifious  qu’on  a été  obligé  de  faire 
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lorfqu'il  s’eft  formé  des  difficultés  dans  l’églife  , au  tems  qu’il  étoit  à la 
tête  du  collège  apoflolique  , mais  qu’il  a alVemblé  le  concile  des  apôtres 
pour  les  terminer.  Il  n’y  a point  de  doute  que  cette  réponfe  ne  doive  fer- 
mer la  bouche  à tous  ceux  qui  voudroient  combattre  la  vérité  que  nous 
défendons  , & que  faint  Pierre  n’ait  donné  par  fon  exemple  une  inftruâion 
à tous  les  fiecles  , de  ce  qu’on  doit  croire  touchant  la  néceffité  des  conciles, 
de  leur  infaillibilité  & de  leur  fupériorité  fur  les  fouverains  pontifes. 

Mais  la  tradition  eft  fi  confiante  ladelfus  , les  Peres  font  fi  unanime- 
ment d’accord  , que  ce  que  J ïsus-Christ  à dit  à faint  Pierre  , fe  doit  en- 
tendre de  toute  l’églife  , dont  il  étoit  la  figure  , parce  qu’il  en  devoir  être 
le  chef;  qu’il  11e  doit  pas  relier  une  ombre  de  doute  fur  ce  fujet.  J’ai  mar- 
qué dès  le  commencement  de  ce  rapport  les  fentimens  de  faint  Cyprien, 
de  faint  Ambroife  , de  faint  Auguliin  ; & il  n’y  a qu’à  lire  les  autres  faints 
Peres  , pour  remarquer  d’abord  qu’ils  font  dans  les  memes  fentimens. 

Pour  le  bien  de  l’unité  t dit  Optât , faint  Pierre  a reçu  feul  les  clés  du 
royaume  des  deux  , pour  être  communiquées  aux  autres  apôtres. 

Saint  Hilaire  après  avoir  parlé  de  la  confefllon  de  faint  Pierre,  qui  lui 
attira  ces  paroles  de  J esus-Christ  , & je  te  dis  que  tu  es  Pierre  , Scc.  Apof- 
trophe  tous  les  apôtres  , leur  difant  ; vous  ô faints  & bienheureux  hommes  , 
vous  avez,  reçu  les  clés  du  royaume  cèle  fie  <y  le  droit  de  lier  & de  délier  au 
ciel  CT  en  la  terre  par  le  mérité  de  votre  foi  , pour  montrer  que  tout  ce  qui 
fe  palfoit  en  la  perfonne  de  faint  Pierre  qui  repréfentoit  l’églife  future  , 
dont  il  devoir  être  le  chef , touchoit , non  fa  perfonne  en  particulier  , 
mais  coûte  l’églife  qui  devoir  être  le  corps  myftique  de  Jesus-Christ  , & 
pour  lequel  il  alloit  verfer  fon  fang. 

Saint  Bafile  au  chapitre  XXII.  de  fes  confticutions  monaftiques  , die  en 
termes- formels  que  Jesus-Christ  donnant  à faint  Pierre  le  pouvoir  de  paî- 
tre fes  ouailles  , il  le  donna  atijfi  aux  autres  apôtres. 

Saint  Jerome  dit  que  la  force  de  l'églife  eft  établie  également  fur  tous  les 
apôtres , & que  néantmoins  un  entre  tous  à été  choifi , afin  qu'étant  établi  le 
chef , il  n'y  éùt  point  d’occafion  de  fchifme.  Il  fuit  en  cela  le  fenciment  de 
fiiinc  Cyprien. 

Saint  Leon  doit  lui  fuffire  pour  nous  convaincre  de  cette  tradition  , 
puifque  c’eft  un  des  plus  illuftres  Peres  de  l’églife  , &•  qu’étant  aflïs  fur  la 
chaire  de  faint  Pierre  , il  en  fçavoit  auflî  mieux  que  perfonne  les  avanta- 
ges , & les  foutenoie  avec  beaucoup  d’autorité.  Voici  comme  parle  ce 
faint  Pape  touchant  ce  qui  eft  die  à faint  Pierre  : Je  te  donnerai  les  cle’s 
du  royaume  des  CiEüx.  Cette  pui fiance  a la  vérité  à pafié  aux  apôtres , & 
ce  decret  a été  pour  tous  ceux  qui  font  les  premiers  pafieurs  de  l’églife-:  mais 
ce  n'efi  pas  envain  qu’on  a donné  à un  ce  qui  a été  communiqué  à tous  j car 
on  confie  fingtilicrement  cet  avantage  a Pierre , parce  quen  lui  a été  donné  à 
tous  les  pafieurs  de  l’églife  P idée  de  .leur  tninifiere. 

Voilà  & la  primauté  de  Pierre  bien  marquée  , & tout  enfemble  la  com- 
munion du  pouvoir  paftoral  qui  eft  donné  à tous  les  apôtres  & à leurs  fue- 
celfeurs  j & vous  jugerez,  s’il  vous  plaît , fi  ceux  qui  ont  prétendu  fe 
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fervir  de  quelques  endroits  un  peu  obfcurs  des  écrits  decePere,  pour 
établir  cette  faulfe  doûrine  , que  les  évêques  recevoienc  toute  leur  autorité 
du  Pape  , peuvent  avoir  quelque  ombre  de  raifon  : il  faudroit  que  ce  Pape 
eût  renoncé  à toute  la  tradition  & à l'écriture  fainte  même  , qui  dit  for-  • 
mellemcnt , que  le  feint  Efprit  à établi  les  évêques  pour  gouverner  l’églife  XX. 

que  Jesus-Christ  a acquife  par  fon  fang. 

Je  11e  crois  pas  , Mefleigneurs  , que  vous  m’ordonniez  de  m’étendre 
davantage  fur  les  endroits  des  faiuts  Peres  qui  ont  parlé  de  cette  matière:  iniv. fenr. 
mais  vous  trouverez  bon  , fans  doute  , que  je  joigne  à leur  fentiment  celui  ton 
d’un  grand  Pape  des  derniers  tems  : c’eft  Adrien  VI.  Jesus-Christ  a 
déclaré  a.  Pierre  , dit  ce  Pape  , Je  te  donnera:  la  cle’  du  royaume  des 
Cieux  , er  en  la  perforine  de  Pierre  à tous  les  évêques  ; & ailleurs,  Je- 
sus-Christ a dit  non-feulement  à Pierre  , mais  a tous  les  apôtres  & à leurs 
fuccejfcurs  , Recevez  le  saint  Esprit  ; les  peche’s  seront  remis  a ceux 

A QUI  VOUS  LES  REMETTREZ  , &C. 

Il  eft  donc  clair  que  c’eft  contre  le  fentiment  unanime  des  Peres  que 
ceux  qui  combattent  notre  deétrine  fe  fervent  de  ces  partage»  de  l’évangile, 
puifqueles  Peres  les  expliquent  tous  à notre  avantage. 

Cependant  le  concile  veut  que  nous  n’interprétions  point  l’Ecriture  que 
félon  les  fentimens  unanimes  des  Peres.  Le  feul  endroit  où  notre  Seigneur 
dit  à faint  Pierre  qu’il  a prié  pour  lui  afin  que  fa  foi  ne  défaille  point , peut 
faire  quelque  difficulté  j car  il  femble  que  ce  foit  une  prérogative  donnée 
a cet  apôtre  que  fa  foi  ne  défaille  point , & qu’ainfr  l’infaillibilité  lui  a été 
donnée  & à fes  fucceffeurs  aurtï. 


Mais  fi  nous  voulons  , Mefleigneurs  , faire  réflexion  an  tems  & aux  cir- 
conftances  dans  lefquelles  Jesus-Christ  lui  a dit  cela,  nous  y trouverons 
aifément  la  réponle.  Notre  Seigneur  prédiloit  à faint  Pierre  qu’il  feroit 
feandalifé  en  lui  ; qu’il  feroit  tenté  par  ceux  qui  le  prerteroient  de  le 
renoncer  ; qu’il  le  renonceroit  effectivement  Jesus-Christ  prévoyant 
la  chute  de  faint  Pierre  , pria  fon  pere , qu’au  moins  la  foib’efTe  qu’il 
auroit  de  nier  qu’il  fût  fon  difciple  n’éteignît  point  en  lui  la  foi.  En  effet , 
Mefleigneurs,  on  convient  que  faint  Pierre  crut  toujours,  quoique  fa 
bouche  démentît  fa  croyance  : ainfi  il  y a apparence  que  la  bonté  que 
Jesus-Christ  avoit  pour  cet  apôtre  ne  regardoit  que  'a  perfbnne  ; & 
c’eft  pour  cela  qu’il  ajoute  : & quand  tu  feras  enfin  tom  trti  , tu  fortifieras 
tes  freres.  Il  eft  clair  que  c’eft  à l’occafton  de  fon  péché  qu’il  parle.  Que  fi 
l'on  veut  que  cette  priere  contienne  un  plus  grand  myftere  , nous  devons 
dire  que  comme  faint  Pierre  repréfentoit  l’eglife , félon  cetre  parole  de 
faint  Auguftin  , folus  Petrus  totius  ecclefia  rneruit  geflare  perfonaw  ; 8c  fé- 
lon le  fentiment  unanime  des  Peres , c’étoir  aufli  le  l’indéfeétîbilité  de  la 


foi  de  l’églife  dont  parloit  notre- Seigneur  : car  les  exemples  de  Liberius  , 
d’honorius  8c  d’autres  Papes  , qui  ont  péché  contre  la  croyance  de  l’églife , “P- 
montrent  artez  que  leur  foi  peut  manquer.  Un  ne  fîjauroit  exeufer  ces  Pa- 
pes  d’être  tombés  dans  l’hérefie  , apres  ce  qu’en  ont  dit  les  conciles  qui  les 
ont  condamnés  , comme  nous  l’avons  déjà  rapporté  : mais  quand  les  ex- 
ceptions de  Bellarmin  & des  autres  ccivains  dévoues  a la  Cour  de  Rome 
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leroient  recevables,  le  feul  exemple  de  Boniface  VIII.  nous  devroit  con- 
vaincre que  les  Papes  ne  font  pas  infaillibles  , 8c  par  conféquent  que  la 
priere  que  Jésus  - Christ  à faite  pour  confirmer  la  foi  de  faint  Pierre  , ou 
n’a  regardé  que  la  perfonne  de  cet  apôtre  , ou  a regardé  tout  le  corps  de 
l’églile. 

Nous  avons  montré,  ce  me  fembte  , Mefleigneurs , .aiTez  clairement 
dans  la  première  partie  de  ce  rapport  , que  la  do&rine  de  l’indépendance 
des  princes  fouverains  eft  conforme  à la  parole  de  Dieu  , & que  c’eft  une 
erreur  de  foutenir  le  contraire  : cependant  Boniface  VIH.  dans  faconftitu- 
tion  qui  commence  U nam  fan  clam  , & qui  eft  un  decret  par  lequel  il  a 
parlé  à toute  l’églife  , prétend  établir  comme  un  dogme  de  foi , 8c  dont  la 
croyance  eft  néceflaire  a falut  : que  les  fouverains  pontifes  ont  un  pouvoir 
abfolu  fur  toutes  les  puitfances  féculieres  ; que  l'ufage  du  glaive  temporel 
leur  appartient , 8c  qu’ils  peuvent  dépofet  les  rois.  En  faut-il  d’avantage  , 
Melfeigneurs  , pour  nous  faire  regarder  comme  une  opinion  infoutcnablc 
le  fentiment  de  ceux  qui  flatent  les  Papes  de  cette  infaillibilité  ? 

■Si  les  Papes  font  infaillibles  , c’eft  fans  doute  lorfqu’ils  propofent  quel- 
que chofe  à l’églife  comme  article  de  foi.  Ot  on  ne  peut  faire  une  décla- 
ration plus  exprelfe  que  celle  que  ce  Pape  a fait  dans  fa  bulle  U nam  fanüam. 
Si  nous  croyons  donc  les  Papes  infaillibles , il  n’eft  plus  permis  après  la 
décifion  de  Boniface  VIH.  de  douter  que  les  fouverains  pontifes  n’aient 
l’autorité  de  difpofer  des  couronnes  , & de  dépofer  les  rois  , quand  il  leur 
plaira  de  dire  qu’ils  font  indignes  de  régner. 

Vous  voyez,  Mefleigneurs  à quoi  nous  porteroit  cette  infaillibilité: 
car  peut-on  être  François , &même  Chrétien  , en  foutenantune  opinion 
fi  oppofée  aux  paroles  expreftes  de  J esus-Christ  , fi  contraire  à la  doc- 
trine de  fes  apôtres  , qui  font  les  plus  fidèles  commentateurs  de  l’évangile  , 

8c  qui  combat  auffi  ouvertement  le  fentiment  unanime  des  fainrs  Pe- 
res  que  celle  qui  foumet  la  puiftancc  temporelle  à la  puilfance  eccléfiafti- 
que , & qui  établit  le  fuccefleur  du  premier  des  apôtres  , dans  la  domi- 
nation que  le  fils  de  Dieu  a déclaré  ne  pouvoir  compatir  avec  l’apoftolat  » 

Il  faut  donc  conclurre  que  Boniface  VIII.  a erré  , parlant  comme  Pape 
à toute  l’eglife  dans  une  matière  de  religion  & de  foi  ; & que  fi  ce  Pape 
a erré,  quand  même  aucun  autre  n’auroit  jamais  erré  , tous  les  Papes  pour- 
roient  tomber  dans  l’erreur , s’ils  fuivoient  les  mouvemens  8c  la  conduite 
de  Boniface. 

Nous  avouons  auifi  trcs-volontiers  que  cette  indéfeétibilité  de  la  foi  de 
faint  Pierre  ne  regarde  pas  feulement  (a  perfonne  & fes  fuccefleurs  au  fens 
que  nous  venons  d’expliquer  , mais  encore  fon  fiége  , pourvu  que  par  ce 
fiége  on  entende  , comme  le  concile , toute  l’églife  dont  le  pape  eft  le  chef 
vifible  : 8c  nous  voulons  que  l’on  donne  l’infaillibilité  au  fouverain  pon- 
tife , lorfqu’il  parle  ex  cathedra  ; c’eft-à-dire  lorfqu’il  parle  dans  l'unité 
de  fa  chaire  t]ui  e/l  toute  l'éçrlifc  , ou  qu’étant  à la  tête  d’un  concile  oecumé- 
nique qui  la  repréfente  f il  prononce  au  nom  du  concile  les  vérités  déci- 
dées par  le  concile. 

£n  un  mot  , fi  l’on  s’opiniâtre  à foutenir  que  la  priere  que  Jésus- 
' Ç hr  j s t 
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Christ  fie  à for»  pere  avant  fa  mort , pour  la  foi  de  faint  p ierre  11c 
foit  pas  un  privilège  perlonnel  , nous  pouvons  dire  qu'en  confidérant  ce 
premier  des  apôtres  & fes  fuccelfeurs  comme  la  pierre  fondamentale  de 
cette  églife  , contre  laquelle  les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudront  point , la 
foi  des  papes  8c  du  faint  fiége  ne  manquera  jamais  , parce  qu'encoreque 
chaque  pape  en  particulier  ne  foit  pas  infaillible  , il  eft  confiant  que  fi 
quelqu’un  manquoit  contre  la  foi , comme  il  celferoit  dès  ce  moment 
detre  chef  de  lcglife  , s’il  ne  fe  relevoit  promptement , elle  répareroit 
bientôt  cette  perte  : & que  la  fécondité , par  le  moyen  de  laquelle  elle 
peut  fe  donner  autant  de  lbuverains  pontifes  que  la  mort  ou  l’erreur  peu- 
vent lui  eu  ravir,  étant  inépuifable  ; en  ce  fens  comme  la  vraie  fucceffion 
de  Pierre  ne  peut  mancjuer  , la  foi  11e  peut  périr  aufii  , & qu’ainfi  l’effica- 
cité de  cette  priere  eft  éternelle , rogavi  pro  te , Petre , ut  non  défhiat  fidee 
tua. 

Après  ces  objeftions  qu’on  rire  ds  l’Ecriture,  on  en  tire  encore  quel- 
ques-unes des  Peres  & des  conciles  qui  ne  font  pas  plus  nul.aifces  à 
réfuter. 

On  objeéte  l’autorité  de  faint  Jerôme  qui  écrivant  à faint  Damafepape  , 
marque  par  des  termes  fi  vifs  l’autorité  abfolue  du  fouverain  pontife  , 
qu’il  fcmble  qu’il  ne  laifTe  pas  lieu  de  douter  quelle  11e  foit  purement 
monarchique  & au  delTus  de  toute  autorité  fpirituelle.  Voici  comme  parle 
ce  faint  Pere  : Ne  fuiv.wt  perfonne  devant  J esus-Christ  , je  me  tiens  uni 
à votre  fainteté , c’eft- à-dire  à la  chaire  de  faint  Pierre  : je  fpai  que  l’ Eglife 
eft  bâtie  fur  cette  pierre  ....  Quiconque  n’amasse  point  avec  vous  dis- 
sipe AU  LIEU  d'amasser  ; c’eft-a-dire  que  quiconque  n’eft  pas  à Jesus- 
Christ  eft  l'antechrift. 

On  tire  toutes  ces  conféquences  des  termes  de  S.  Jerôme. 

i°.  Si  c’eft  fuivre  Jesus-Christ  que  d’être  attaché  au  Pape  & à la  chaire 
de  S.  Pierre,  il  s’enfuit  que  le  Pape  eft  infaillible , & que  celui  qui  eft  alfis 
fur  la  chaire  de  faint  Pierre  ne  peut  errer  ; car  l’on  ne  peut  errer  en  fuivant' 
Jesus-Christ  , qui  eft  la  voie  , la  vérité  & la  vie. 

a°.  Si  quiconque  n’amafte  point  avec  le  Pape  eft  un  diffipateur  ; il  s’en- 
fuit <^ue  de  ne  pas  fe  captiver  à la  parole  du  Pape  , eft  s'éloigner  de  la 
vérité  j & n’être  point  d’accord  avec  lui  , c’eft  être  dans  l’erreur.  Le 
Pape  donc  qui  eft  le  centre  de  la  communion  eccléfiaftique  eft  in- 
faillible. 

j°.  N’être  pas  au  Pape  , félon  les  termes  de  S.  Jerôme , c’eft  être  au 
contraire  à l'antechrift  ; donc  être  avec  le  Pape  , c’eft  être  avec  Jesus- 
Christ  , & tout  ce  qui  vient  du  Pape  vient  de  Jesus-Christ  , & eft  infail- 
liblement vrai , infailliblement  bon,  puifque  ce  font  les  attributs  de  Je- 
sus-Christ. 

Tout  ce  qui  vient  d’être  dit  fe  réduit  à cet  argument  : félon  S.  Jerôme  , 
être  féparé  du  Pape  , c’eft  être  féparé  de  Jesus-Christ  , & être  uni  au  Pape 
c’eft  être  uni  à Jesus-Christ. 

Or  être  avec  Jesus-Christ  , c’eft  être  infailliblement  avec  la  vérité , le 
être  féparé  de  J esus-Christ  , c’eft  être  féparé  de  la  vérité. 
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Donc  être  uni  au  Pape  , c’eft  être  uni  à la  vérité  ; & être  fcparé  du  Pape 
c’eft  être  fcparé  de  la  vérité. 

Donc  la  vérité  eft  inféparable  du  Pape , donc  le  Pape  eft  infaillible. 

Pour  répondre  à cet  argument , nous  n’avons  qu’à  reprendre  ce  que  nous 
avons  déjà  dit  ci-delTiis , a l’occafion  de  la  pricre  que  Jesus-Christ  fit 
avant  fa  mort , pour  l’indéfettibilitc  de  la  foi  de  S.  Pierre , & confidércr  le 
Pape  , non  pas  comme  Damafe , ou  comme  Innocent , mais  comme  chef 
de  l’églife  , qui  eft  une  qualité  qu'il  ne  fçauroit  conferver  qu’en  demeurant 
dans  la  pureté  de  la  foi , &:  en  ne  profeftant  publiquement  aucune  erreur  , 
ou  en  ne  tombant  en  aucune  autre  faute  qui  oblige  l’églife  à le  dépofer  ,_ 
félon  la  difpofition  des  conftitutions  canoniques.  Mais  fuppofc  qu’il  de- 
meure toujours  dans  les  règles  qu’il  eft  obligé  de  garder,  nous  ne  pouvons 
être  féparés  du  Pape  , fans  nous  engager  malheureufement  dans  le  fchifme 
ou  dans  l’erreur.  Les  Papes  font  établis  pour  conferver  l’unité  de  l’églife. 
Les  faines  Peres  difent  unanimement , comme  nous  l’avons  déjà  remarqué, 
que  Jesus-Christ  a donné  à un  des  apôtres  les  clés  du  royaume  des  deux, 
afin  de  marquer  l’unité , au  nom  de  laquelle  lui  & fes  collègues  s’en  doi- 
vent fervir.  Ainfi  tant  que  le  Pape  demeure  dans  l’unité  de  la  foi  & dans 
l’unité  de  l’efprit-de  lcglile  , comme  il  eft  la  plus  vive  image  de  J i s u s- 
Christ  , vrai  & eftentiel  chef  de  cette  unité , qui  fe  fépaieroit  du  Pape  , 
fe  fépareroit  de  Jésus-Christ  même. 

Il  patoît  clairement  que  c’eft  le  vrai  feus  de  S.  Jerome.  Ce  pere , après 
avoir  dit  que  l’églife  avoit  été  bâtie  fur  cette  pierre  , ajoute  : Xfnicoutjite 
mange  l’agneau  hors  de  cette  maifon  eft  un  profane , cjniconcjuc  eft  hors  de 
l’arche  de  Noé  pendant  le  déluge  périra.  Or  l’on  fçait  que  la  maifon  dans 
laquelle  chaque  famille  devoit  manger  l’agneau  pafcal  étoit  la  figure  de 
l’églife  univerfelle  , hors  laquelle  il  n’y  a point  de  (alut  ; que  l’arche  de  Noé 
nous  repréfente  la  même  égîife  univerfelle  par  la  chaire  de  S.  Pierre  ; donc 
S.  Jerôme  entend  toute  l’églife.  Il  eft  vrai  que  comme  le  pere  , qui  ctoit  le 
chef  de  la  famille  , deyoit  manger  l’agneau  avec  fes  enfans  , que  comme 
Noé  étoit  dans  l’arche  j le  fouverain  pontife  , chef  vilible  de  l'eglife , doic 
être  à la  tête  des  fidèles  ; mais  comme  Noé  n’ étoit  pas  feul  dans  l'arche  , & 
comme  le  pere  de  famille  n’etoir  pas  feul  dans  la  maifon  où  fe  mangeoit 
l’agneau  pafcal , le  Pape  ne  fait  pas  feul  aufli  toute  l’églife  ; le  Pape  , avec 
l’eglife  , fait  le  corps  myftique  de  J esus-Chiust  , qui  eft  le  chef  eftentiel  & 
inicparable.  Tant  que  le  fouverain  pontife  demeure  uni  à ce  corps  , qui- 
conque n’eft  point  avec  lui  n’eft  point  avec  J esus-Christ  , &c  quiconque 
n’amafle  point  avec  lui  diflipe  , au  lieu  d’amalfer.  Mais  s’il  fe  féparoit  de 
l’eglife  par  l’erreur  , le  fchifme , ou  par  quelque  autre  caufe  , pour  laquelle 
il  mériteroit  d’être  retranché  , on  ne  laillcroit  pas  d’être  dans  la  maifon  où 
fe  mange  l’agneau  , ou  dans  l’arche  faite  pour  nous  fauver  du  déluge. 
Jesus-Christ  eft  toujours  le  vrai  pere  de  famille  qui  gouverne  la  maiion 
où  l’on  fait  la  pâque  , & le  pilote  qui  conduit  le  vaifteau.  Pour  le  chef,  vi/î- 
ble  , s’il  étoit  féparé  , ou  il  fe  réunira  bien-tôt  par  les  voies  canoniques  , 
ou  l’églife  s’en  conftituera  un  autre  ; de  forte  qu’il  fera  toujours  vrai  que 


Digitized  by  Google 


du  Clergé  de  France.  7 j 

les  fiJcles  feront  aftociés  à la  chaire  de  faine  Pierre , laquelle  ne  peut 
périr  , & de  la  communion  de  laquelle  il  n’eft  jamais  permis  de  fe 
réparer. 

Il  n’y  a point  de  diocéfain  qui  ne  puille  Sc  ne  doive  dire  à proportion 
la  même  chofe  a fon  évéque  que  S.  Jerome  diloit  à Damafe.  Car  li  Jesus- 
Chrjst  a dit  à fes  apôtres  , & en  leurs  perfonnes  à tous  les  évêques  leurs 
fuccelfeurs  : Qui  vous  éioute  m écoute  , il  y a raifon  de  dire  auffi  , que  qui- 
conque eft  uni  a Ion  évêque  eft  uni  à Jesus-Christ..  Or  comme  de  là  on 
aie  peut  rien  condurre  pour  l’infaillibilité  de  chaque  évêque  , ou  ne  peut 
rien  conclurre  auffi  pour  l’infaillibilité  du  Pape. 

Chaque  évêque , tanc  qu’il  agic  par  l’efprit  de  Dieu  , eft  à proportion  de 
fon  écat  le  centre  de  la  communion  de  fon  diocefe  , comme  le  Pape  pat 
l’étendue  de  fa  primauté  , tant  qu’il  marche  dans  les  voies  de  Dieu  , eft  le 
cencre  de  toute  l’églife;  & c’eft  pourquoi  S.  Cyprien  dit  que  Felicillime  fie 
un  fchifme  en  fe  l'éparant  de  fon  évéque  , de  même  que  Novatien  eu  fe 
leparanr  du  Pape  Corneille.  Mais  comme,  (î  un  évêque  manquoit  contre  la 
foi , ou  s’attiroit  fa  dépofition  par  la  dépravation  de  fes  mœurs  , on  11e  de- 
vroit  plus  l’écouter,  & ne  feroit  plus  le  centre  de  fon  diocefe;  de  même 
un  Pape  ne  feroit  plus  le  centre  de  toute  l’églife  , qui  tomberoit  à propor- 
tion dans  le  même  état. 

Pour  montrer  que  S.  Jerome  n’a  pas  cru  que  l’cvêque  de  Rome  eut  ccrte 
prérogative  d’infaillibilité  par-delfus  fes  confrères,  il  établit  une  efipcte 
d’égâlité  entre  eux  , qui  fembleroit  même  aller  un  peu  trop  avant , fi  elle 
n’étoit  expliquée.  En  quelque  lieu  , dit  ce  Pere  , quil  y ait  un  e'veque  , fo  t 
à Rome  , fait  a Eugube  , foit  a Confiant  inople  , fuit  à Rege  , fo.t  a Alexan- 
drie, foit  à Athènes , il  efl  égal  en  mérite  & en  un  même  facerdoce  , la  puif- 
fance  des  richejfes  c T l’humilité  de  la  pauvreté  ne  font  pas  un  évéque  plus  ou 
moins  élevé. 

Gratien  même  a inféré  dans  fon  decret  ce  partage  de  ce  faint  Doéleur , 
& l’a  confacré  comme  un  droit  de  l'églife.  Il  faut  donc  reconnoître  avec 
S.  Jerome  Sc  la  nécellité  d’être  uni  à la  chaire  de  S.  Pierre  , c’eft-à-dire  à 
l’églife  univerfelle  , dont  le  fouverain  Pontife  eft  le  chef , & l’obligation 
que  l’on  a aullî  de  reconnoître  le  facerdoce  de  Jesus-Cmmst  dans  tous  le* 
évêques  que  le  Fils  de  Dieu  commande  d’écouter , fi  l’on  veut  l’écouter  lui- 
même  , Sc  dont  les  levres  étant  les  gardiennes  de  la  fcience  du  Seigneur 
comme  parle  un  Prophète , pour  la  portion  de  l’églife  que  chacun  doic 
gouverner  , le  font  avec  infaillibilité  , lorfqu’ils  parlent  en  corps  au  nom 
de  l’églife  univerfelle  , & en  adhérant  à ce  que  la  pluralité  détermine. 

On  nous  oppofe  encore  S.  Auguftin , on  dit  qu’il  a reconnu  dans  la  caufe 
des  Pélagiens  la  fouveraine  autorité  du  faint  fiege  , & l’a  regardée  comme 
le  dernier  tribunal.  Cette  affaire  ayant  été  jugée  à Rome  , 6c  S.  Auguftin 
en  ayant  reçu  les  referits  dit  : Deux  conciles  ont  été  déjà  envoyés  au  faint 
fiége  apoftolique  touchant  cette  matière  , fes  referits  en  font  venus  , la  caufe 
eft  finie  , plaife  à Dieu  que  l’erreur  finijfe  aufft  quelque  jour. 
il  n’y  a rien  de  fi  foible  que  cette  objeâion  : la  caufe  écoit  finie  parce 
.quelle  étoit  jugée  ; mais  elle  n’étoit  pas  tellement  jugée  qu’elle  ne  le  pût 
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ctre  encore.  Il  n’y  a point  de  tribunal , quelque  fubaltetne  qu’il  (bit,  où 
l’on  ne  d?fe  qu’une  (cntence  eft  definitive  , quand  le  fond  de  la  caufe  eft 
jugé  , quoiqu'il  y ait  encore  lieu  à l’appel.  Il  faudroit  que  S.' Auguftin  fe 
fût  contredit  lui-même , s’il  avoir  cru  que  la  caufe  des  Pélagiens  fût  telle- 
ment finie  par  le  jugement  du  Pape , qu’elle  ne  put  être  revue  & examinée 
de  nouveau  , puifque  nous  voyons  qu'il  avoir  d’autres  fentimens  pour  celle 
des  Donatiftes*  8c  qu’il  ctoyoit  que  le  jugement  de  Melchiades  pouvoic 
ctre  reformé  dans  un  'concile  général.  Mais  fans  fortir  de  la  caufe  même 
des  Pélagiens , S.  Auguftin  icconnoît  qu’elle  fut  examinée  dans  un  concile- 
de  toute  l’Afrique  , apres  les  lettres  de  deux  Papes  qui  avoient  condamné 
l’erreur , & l’une  defquelles  avoit  été  même  adreffee  à toutes  les  églifes  du 
monde.  Nous  vous  avons  envoyé , dit  ce  faint  Doéteur  , écrivant  à Valentin 
à les  confrères  moines  d’Adrumete  , ce  qui  a été  écrit  à Innocent  évêque  de 
■ xv.  aliàs  U ville  de  Rome  , touchant  le  concile  de  la  province-  de  Carthage  & celui  de 
t.r'if' 11  Nanti  die , ce  qu’ont  fait  encore  plus  exactement  Us  cinq  évêques  , dr  ce  que 
le  Pape  a répondu  à ces  trois  écrits.  Nous  vous  avons  encore  envoyé  ce  qui 
eft  écrit  au  Pape  Zozime  du  concile  d’Afrique , CT  fa  lettre  à tous  les  évêques 
du  monde  ; enfin  ce  que  nous  avons  brièvement  décide  contre  cette  erreur  y 
( c’eft-à-dire  des  Pélagiens  ) dans  te  dernier  concile  plénier  de  toute  l’A- 
frique. 

Si  la  caufe  avoit  du  finir  à Rome  par  le  jugement  du  Pape  , pourquoi 
après  les  dédiions  & d’innocent  & de-Zozime , tient-on  encore  un  concile- 
général  déroute  l’Afrique  , bien  moins  célébré  qu’un  concile  œcuménique  > 
Cela  n’auroit-il  pas  été  injurieux  à l’infaillibilité  du  faint  fiége  ? Il  eft  donc 
clair  que  S.  Auguftin  n’a  jamais  prétendu  que  la  fentence  du  Pape  fût  le 
dernier  jugement.  Il  ne  le  fut  pas  aufli , puifque  le  concile  d’Epnefe  con- 
damna encore  ces  hérétiques. 

Venons  maintenant  aux  conciles  qu’on  nous  oppofe.  On  a inventé  mille 
fauffetés  pour  afïbiblir  cette  autorité  de  l'églile  8c  des  conciles  au  deflus 
des  Papes.  U ne  des  plus  grandes  eft , ce  qu’on  nous  fait  lire  du  Pape  Mar- 
cellin , pour  montrer  l’autorité  monarchique  & indépendante  des  Papes , 
ce  qui  eft  une  fable  qui  n’a  pas  même  de  vraifemblancc. 
j Les  a des  prétendus  du  concile  de  Sinueffe  , auquel  on  dit  que  ce  Pape 

conc.’p.;js.'  fe  préfenta  pour  s’accufer  d’avoir  donné  de  l’encens  aux  idoles,  & à qui 
on  précend  que  le  concile  dit , que  le  faint  fiége  n était  jugé  de  perfonne  , 
porte  qu’un  prêtre  des  idoles  nommé  Urbain,  avoit  eu  avec  Marcellin  une 
grande  difpute  touchant  la  religion  , 8c  qu’ils  avoient  remis  la  décifion  de 
leur  conteftation  au  jugement  de  l’empereur  Dioclétien.  Voilà  la  première 
fauffeté  fans  vraifemblance. 

Marcellin  fçavoit  la  haine  qu’avoir  l’Empereur  contre  les  chrétiens.  L’an* 
roit-il  fait  juge  de  la  religion  de  J îsus-Chiust!  On  dit  que  cet  Em- 
pereur féduiut  Marcellin  , & l’engagea  à donner  de  l’encens  aux  idoles,  8a 
que  ce  Pape  touché  d’un  efprir  de  pénitence  fe  préfenta  enfuite  dans  une 
affemblce  de  crois  cens  évêques  ; autre  fuppofition  fans  apparence  de  vérité. 
L’Eglife  en  pleine  paix  , aidée  des  fecours  8c  des  libéralités  de  Confiât) tin , 
pour  la  plus  grande  affaire  qui  foie  jamais  arrivée  à la  religion , n’en  a pu 
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afTembler  que  crois  cens  dix-huit  à Nicéc  ; & un  Pape  couvert  de  la  honte 
de  l'idolâtrie  , à laquelle  on  prétend  qu’il  s’étoit  proftitué  fous  un  empereur 
cruel , tyran  , perfécuteur  des  chrétiens  , en  auroit  alfemblé  trois  cens  : 
e’eft  une  fable  mal  inventée. 

On  ajoute  qu’il  confeifa  fa  faute  en  préfcnce  de  foixante-douze  témoins  , 
que  ces  a êtes  appellent , libram  occiduam  , autre  menfonge  ; car  la  diflinc— 
tion  de  libra  orient  ali  s , qui  en  contenoit  quatre-vingt-quatre  , & de  libr.t 
occidua , qui  en  contenoit  foixante-douze  , ne  fut  en  ufage  que  lous  Conf- 
tantin  , qui  ne  gouvernoie  pas  encore  l'empire , lors  de  ce  prétendu  concile 
de  Sitiucire,  dont  Eufebe  ni  aucun  autre  ancien  auteur  ne  difenc  rien  , quoi- 
qu'ils aient  parlé  de  Marcellin  comme  d’un  martyr. 

Il  y a lieu  de  croire  qu’il  ne  tomba  point  dans  l’idolâtrie , fie  que  ce  fut 
une  calomnie  des  Donatiftes  •,  fie  S.  Auguftin  la  leur  reprochoic , en  dilant 
qu’ils  accufoient  ce  Saint  fans  prouver  le  crime  dont  ils  le  noirciffoient.  Et 
ce  qu’on  fait  dire  au  concile  en  faveur  du  Pape , qu'il  11e  peut  être  jugé  que 
par  lui-même  , c’eft  une  invention  de  ceux  qui  dans  les  tetns  poftcricurs  ont 
voulu  donner  au  louverain  Pontife  ce  qu’il  n’a  pas  reçu  de  JssusCurist. 
En  vérité  , Melfeigneurs  , il  feroit  bien  à délirer  que  le  Bréviaire  Romain 
fût  purgé  de  cette  fable  , auffi-bien  que  ce  qui  eft  écrit  ailleurs  de  ce  bain 
cruel  qu’on  avoir  propolé  a Conftantin  , fie  de  fon  batêvne , contre  ce  qu’Eu- 
febe  auteur  contemporain , fie  qui  étoit  à la  cour  de  cet  empereur  , nous  en 
rapporte  avec  tant  de  naïveté.  Il  faudroit  bien  encore  retrancher  plufieurs 
aunes  chofes  tirées  de  ces  détails  fuppofés  des  premiers  Papes  jufqu'aSirice. 
Toutes  ces  faulTetés  ne  fervent  de  rien  à la  véritable  grandeur  du  laint  fiége, 
qui  en  a allez  par  l’inftitution  de  Jesus-Christ  , fie  par  les  grands  avan- 
tages de  la  primauté  de  S.  Pierre , reconnue  par  une  tradition  qui  ne  peut 
être  conteftée. 

Ce  qu’on  die  encore  d'un  prétendu  concile  Romain  , dans  un  des  canons 
duquel  on  fuppofe  qu’il  fut  défini  , comme  dans  celui  de  SinuelTe  , que  le 
premier  fiége  11e  peut  être  fujet  à aucun  jugement  de  l’églife  ; eft  une  in- 
vention groffiere  fie  mal  concertée. 

Nous  ne  trouvons  aucun  auteur  qui  en  ait  parlé  que  plus  de  cinq  cens 
ans  après  le  tems  auquel  011  place  ce  concile.  Car  ceux  qui  l'ont  inventé 
difent  qu’il  fut  tenu  en  3 14.  Les  faulTes  décrétales  des  anciens  Papes  fie  ce 
faux  concile  viennent  apparemment  de  même  main  ; ce  font  des  chofes 
qui  ont  fait  tant  de  honte  à ceux  qui  ont  le  plus  d’attachement  à la  gran- 
deur de  la  cour  de  Rome  , fie  qui  fe  font  voulu  ncantmoins  conferver  de  la 
réputation  entre  les  gens  de  lettres  , qu’ils  ont  été  contraints  de  reconnoî- 
tre  que  ces  pièces  font  infoutenables.  La  faulTetc  de  ce  prétendu  canon  eft 
vifible  par  la  feule  leéture.  Il  eft  conçu  en  termes  qui  ne  conviennent  ni  à 
l’hiftoire  , ni  à la  difciplinc  , ni  aux  mœurs  du  fiecle  auquel  on  l’attribue  : 
& comme  on  prétend  que  ce  concile  a été  tenu  la  même  année  de  la  date 
qu’on  donne  a la  donation  de  Conftantin  , qui  eft  une  pièce  fi  manifefte- 
ment  fauffe  , qu’on  ne  prend  plus  la  peine  même  d’en  parler , cette  circonf- 
tance  feule  devtoit  rendre  le  concile  fufpeél  , quand  on  n'en  auroit  point 
d’autre  preuve. 


Conc.  Romj 
U.  lül».  Sy!*r. 

lb.  p.  MS*- 
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On  objeéle  encore  ce  qui  fe  pafla  à Rome  dans  une  aflemblee  d évêques» 
tenue  en  présence  de  Charlemagne  en  la  caufe  de  Leon  lll.  accufé  de  plu- 
fieurs  crimes.  Les  cvêques , dit-on , expoferent  à Charlemagne  , qui  leur 
demandoit  leur  avis  , que  le  premier  pige  ne  reconnoijfoit  point  de  juge , & 
que  le  Pape  fe  dcvoit  juger  lui-meme.  Il  eft  aifé  de  dcmcler  cette  hiitoire. 
Cette  alfémblée  n’étoit  pas  feulement  d'évcques  , le  peuple  y ctoit  avec 
eux.  Les  évêques  répondirent  à Charlemagne  , qu’il  ne  lui  appartenoit  pas 
.de  juger  Leon  , parce  que  les  prélats  ne  dévoient  pas  être  jugés  dans  un 
tribunal  fcculier;  à quoi  Charlemagne  acquiefça  volontiers  & le  lende- 
main ce  même  Pape  fe  proftemant  en  prélence  des  évêques  les  confrères , 
il  fe  purgea  des  crimes  qu'on  lui  imputoit  : ainfi  de  ce  fait , on  ne  peut  rien 
conclurre  contre  la  vérité  que  nous  foutenons. 
vtd.  syn.  De  forte  que  quand  il  ferait  auffi  vrai  qu’il  eft  faux  , que  ce  concile  Ro— 
r!  i v.  'conc."  main  & celui  de  Sinuelfe  , aulïi-bien  qu'un  autre  concile  Romain  , auquel 
,p-  isii-  ie  papC  simmaque  fe  fournit  pour  fe  purger  des  crimes  dont  il  étoit  accufé 
& cette  alfemblée  d’êvêqucs  devant  Charlemagne  auroit  fait  les  decrets  , 
far  lefquels  on  prétend  rehaufter  l’autorité  indépendante  , fouveraine  & 
monarchique  des  Papes , on  en  tireroit  au  moins  cette  conléquence  : que 
tous  les  fouversrins  Pontifes  ; en  faveur  defquels  ces  canons  auraient  été 
faits  , fe  feraient  eux-mêmes  fournis  aux  conciles  , & auraient  reconnu  leur 
fupériorité.  Or , feroit-il  croyable  que  trois  grands  Papes  euflent  ignoré 
l’autorité  qu’ils  auraient  eue  de  droit  divin  , & qu’en  voulant  ou  fe  purger 
des  crimes  dont  ils  étoient  fauflement  accufés , ou  faire  pénitence  de  ceux 
dont  ils  étoient  véritablement  coupables  , ils  en  enflent  voulu  commettre 
un  autre  , & contrevenir  à l’ordre  de  Dieu , en  fe  dépouillant  de  l’exemp- 
tion que  Jrsus-CnRisT  leur  auroit  donnée,  & en  fe  foumettant  au  jugement 
des  conciles , au  préjudice  du  privilège  naturel  au  premier  fiége  de  ne  pou- 
voir être  jugé  de  perfonne  ? Quand  ce  raifonnement  pourrait  encore  être 
éludé,  & qu’il  ferait  véritable  que  ces  trois  conciles  auraient  fait  ces  ca- 
nons de  bonne  foi , l’on  ne  fçauroit  au  plus  prétendre , finon  que  ce  Ce - 
raient  des  decrets  de  trois  conciles  non  œcuméniques  , auxquels  le  concile 
général  & infaillible  de  Conftance  ayant  dérogé , ces  décidons  particulières 
feroient  maintenant  de  nulle  autorité  , félon  le  féntiment  de  S.  Auguftin  , 
Pc  Bapt.  <1U*  dit  que  priera  pofierioribus  emendantur  j félon  la  loi  perpétuelle  8c 
ç-.rw.  confiante  de  l’églife  , qui  veut  que  le  concile  général  foit  le  dernier 
•.ïï.Vom.ix'.  tribunal  auquel  on  fe  puilfe  adrefler  pour  fixer  la  foi  des  chrétiens. 

s*-  On  prétend  enfin  que  les  conciles  de  Florence  fous  Eugene  IV.  & de 
Latran  fous  Leon  X.  ont  établi  la  doftrine  de  la  fupériorité  &c  de  l’infailli- 
bilité du  Pape  ••  mais  il  n’eft  pas  plus  difficile  de  répondre  à cette  objeétiou 
qu’aux  autres-. 

(^=tbn-  fj,  Le  concile  de  Florence  définit  que  le  faint  fiége  apoftolitjue  & le  Pontife 
S r.  efi  fuccejfcur  de  S.  Pierre,  prince  des  apôtres , le  vrai  vicaire  de 

•foin,  xiii*  J bsus  Christ  , chef  de  toute  l'Eglife , pere  & dotteur  de  tous  les  chrétiens 
co»-.  p.  < u . yUC  [a  picj„e  puijfance  de  paitre , de  régir  or  de  gouverner  P Eglife  univer- 
fciit  lui  a été  donnée  en  la  perfonne  de  S,  Pierre. 
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Il  n’y  a perfonne  qui  ne  fouferivè  volontiers  à ce  decret , & fans  entrer 
dans  une  plus  grande  difculîîon  de  ce  concile  , que  le  cardinal  de  Lorraine 
difoit  qu’on  ne  reconnoilloit  point  en  France  pour  légitime  -,  tous  les  chré- 
tiens doivent  avouer  que  le  pontife  Romain  -,  fuccefléur  de  S.  Pierre,  a tou- 
tes les  qualités  qu’on  lui  donne  dans  ces  lettres  d’union  que  nous  venons 
de  rapporter.  Mais  que  peut-on  inférer  de  là  pour  la  fupériorité  6c  l’infail- 
libilité du  Pape  ? Le  feul  mot  de  pleine  puijfance  , pourroit  faire  quelque 
peine  à ceux  qui  font  dans  les  fentimens  que  nous  avons  l’honneur  de  vous 
expofer.  Mais  cette  plénitude  de  puilfance  ne  lignifie  pas  un  pouvoir  abfolu  , 
de  forte  que  le  faint  liège  loit  infaillible  6c  le  dernier  tribunal  5 elle  mar- 
que feulement  , qu’il  n’y  a rien  dans  l’églile  dont  le  faint  liège  ne  paille 
maintenant  prendre  connoilfance  , au  moins  par  appel , poft  Epifcopalc 
\udicium  , comme  parle  Innocent  I.  foit  en  ce  qui  regarde  la  foi , foit  en  ce 
qui  regarde  les  mœurs  6c  la  difcipline , pourvu  que  ce  fort  félon  la  difpofu 
tion  des  canons  , l’ufagc  6c  les  louables  6c  légitimes  coutumes  de  chaque 
nation  ; 6c  cela  eft  fi  vrai , que  les  Grecs  ne  voulurent  point  reconnoître 
dans  l’union  qu’ils  firent  avec  les  Latins , l’autorité  du  Pape , que  félon  ce 
qui  eft  contenu  dans  les  a êtes  des  conciles  6c  dans  les  canons. 

Quand  j’ai  dit  qu’il  n’y  a rien  dans  1 ’églife  dont  le  faint  liège  ne  puilTe 
maintenant  prendre  connoillance  , au  moins  par  appel  ; j’ai  ajouté  ce  mot 
maintenant , parce  que  vous  fçavez  que  l’autorité  pontificale  de  l’évêque  de 
Rome  étoit  autrefois  bien  plus  reftrainte  qu’elle  ne  l’eft  aujourd’hui.  La 
lèule  difcipline  des  églifes  d’Afrique , qui  ne  louffroit  pas  les  appellations 
ad  tranfmarina  judicia  , fuffit  pour  montrer  que  la  grandeur  6c  le  pouvoir 
du  faint  fiége  font  beaucoup  accrus  par  la  conceUion  de  l’églife  , 6c  que 
tous  les  avantages  qu’il  a maintenant  ne  lui  font  pas  acquis  de  droit  divin  , 
quoique  nous  croyions  que  l’églife  ne  les  lui  ait  donné  que  pour  honorer  la 
primauté  qu’il  a reçue  de  Jésus-Christ  , laquelle  en  eft  par  conléquent  le 
fondement.  Mais  quelque  accroilfement  que  le  fouvernin  Pontife  ait  reçu 
de  l’églife  , il  eft  confiant  que  Jesus-Christt  lui  ayant  donné  cette  pri- 
mauté, c’eft  une  fuite  nécelTaire  5c  inaliénable  de  fon  état , qu’on  recon- 
noifle  qu’il  eft  le  chef  vifible  , le  pere  ôc  le  doefteur  de  toute  l’Eglife  , le 
vicaire  de  Jesus-Christ  , qui  lui  a donné  une  pleine  puijfance  de  la  régir 
en  ce  qui  regarde  la  foi , les  mœurs  5c  la  difcipline  ; en  forte  néailtmoins 
que  l’infaillibilité  foit  donnée  feulement  à cette  même  églife  , que  le  fouve- 
rain  Pontife  a droit  de  gouverner  ; 6c  qu’il  n’appartient  qu’au  concile  gé- 
néral qui  la  repréfente , 6c  dont  nous  avons  la  forme  en  celui  de  Jerula- 
lem  , de  dire  avec  certitude  , vifurn  eft  Spiritui  fanclo  y nobis. 

Nous  croyons  à la  vérité,  que  le  Seigneur  ne  permet  que  très-rarement 
que  le  Pape  fe  trompe  , 6c  qu’il  a prefque  toujours  l’efprit  de  Dieu  , il  ne 
doit  cependant  parler  que  comme  S.  Paul , humblement  ôc  avec  quelque  in- 
certitude , quand  il  fait  quelque  decret , puto  aittem  ijttod  y fpiritum  Dei 
habeam. 

Le  concile  de  Latran  , Melfeigneurs  , femble  parler  plus  décifivement 
en  faveur  de  l’autorité  monarchique  du  fouverain  Pontife.  Voici  les  ter- 
mes : Il  eft  confiant  non-feulement  par  l'Ecriture  fainte  , les  témoignages  des 
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faints  Peres  & des  autres  Pontifes  Romains  , mais  encore  par  le  propre  aven 
des  conciles  memes  ; que  l'évêque  de  Rome  ayant  autorité  fur  tous  les  conciles  , 
les  peut  au  (fi  de  plein  droit  & avec  entière  puiffance , indire , tranférer  Cr  d if- 
foudre. 

Mais  il  n’y  a qu’à  examiner  ces  paroles,  pour  conclurre  qu’elles  ne  fîgni-  ' 
fient  pas  ce  qu’on  en  veut  inférer.  Il  eft  vrai  en  un  fens  que  le  leul  pontife 
Romain  a une  efpece  d’autorité  fur  les  conciles  -,  c’eft  à lui  à les  convoquer 
Si  à y prélîder  , & il  n’y  a point  de  présidence  qui  n'emporte  quelque  au- 
torité. C’eft  le  préfident  qui  propofe  les  matières  qui  doivent  être  exami- 
nées , qui  a droit  de  les  expliquer,  de  demander  les  fuffrages  , de  les  re- 
cevoir , de  conclurre  ; & quoique  l'Ecriture  marque  que  S.  Jacques  parla  le 
dernier  au  concile  des  apôcres  , néaimnoins  , Metfeigneurs  , il  eft  aifé 
de  voir  que  S.  Pierre  y eue  la  principale  part.  On  ne  doit  pas  indire  les  con- 
ciles généraux  fans  le  Pape  , il  les  peut  transférer  pour  le  bien  de  l’églife  , 
Sc  les  leparer  même  , quand  ils  ne  font  plus  néceftàires.  On  peut  dire  que 
c'eft  de  plein  droit  Si  de  pleine  puijfance  , entendant  cette  plénitude , comme 
nous  la  venons  d’expliquer  à l’occafion  du  decret  du  concile  de  Florence  : 
ainfi  l’autorité  de  ce  iynode  ne  peut  rien  établir  au  préjudice  de  ce  que  nous 
avons  fi  loüdement  prouvé. 

Si  l'on  n’étoit  pas  fatisfait  de  cette  réponfe  , nous  pourrions  dire  ce  que 
nous  avons  dit  dans  la  première  partie  de  ce  rapport , à l’occafion  d’autres 
conciles  , qui  fcmbloient  parler  contre  l’indépendauce  de  la  fouveraiueté 
des  Rois  i que  ce  concile  n’avoit  pas  examiné  la  matière , qu’il  avoir  fup_ 
pofé  comme  un  fentimenr  foutenable  l’opinion  de  l’autorité  monarchique 
du  fouverain  pontife , & qu’ainli  à proprement  parler , ce  n’étoit  pas  une 
décifion. 

Aptes  tout , perfonne  ne  regarde  ce  concile  comme  Œcuménique  , 8c 
furtout  dans  cette  feflîon , où  il  y avoir  encore  très-peu  de  préiats  arrivés , 
n’y  en  ayant  même  qu’un  lèul  d’entre  les  François.  Nous  ne  pouvons  pas 
aufli  conudércr  ce  decret  comme  un  decret  de  l'églife  univerfelle , parce 
que  ce  n’eft  pas  le  concile  qui  parle  , mais  Leon  X.  qui  parlant  dans  fon 
intérêt , n’autorife  nullement  ce  qu’il  avance  pouf  foutenir  fa  grandeur. 
Ce  qu’on  nous  oppofe  eft  contenu  dans  une  bulle  que  ce  Pape  fit  lire  dans 
le  concile  , & qui  n’y  fut  aucunement  examinée,  quoique  par  ce  privilège, 
8c  félon  le  ftyle  ordinaire  , il  y eût  fait  gibier  , ficro  approbante  concilio. 
Cette  bulle  eft  d’autant  moins  recevable  pour  prouver  ce  que  Leon  X.  pré- 
tendoit , qu’elle  cite  des  chofes  faulîes  , comme  l’on  prouve  par  les  Li- 
vres des  Rois  , que  quiconque  n’obéit  pas  au  Ertpe  eft  coupable  de  mort  , 
quoiqu’il  ne  fe  trouve  rien  dans  aucun  des  quatre  livres  des  Rois  qui  ait 
raport  au  Pape , ce  qui  meme  ne  pourroit  être  que  prophétique  8c  très- 
obfcur  , quand  il  feroit  vrai  qu’il  y eût  quelque  chofe  qui  marquât  la  pré- 
tention de  ce  Pape.  Il  foutient  même  que  la  Pragmatique  Sanüion  étoit  la 
ruine  & l’opprobre  de  l'églife  & du  royaume  de  France  , la  foitrce  du  fibifme  , 
faite  fans  pouvoir  , 6c  plufieurs  autres  chofes  , qui  étant  contre  la  vérité  de 
l’hiftoire  de  ce  tems-là , £i  contre  la  bonne  foi , rendent  cette  Bulle  de 
nulle  valeur. 

Cela 
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Cela  eft  fi  manifeftement  vrai , que  Bcllarmin  & Duval  font  contraints  • 

. d’avouer  que  nonobftant  ce  prétendu  decret  du  cinquième  concile  de  La- 
tran  , aufii-bien  que  celui  de  Florence , la  queftion  de  la  fupérioricé  du  con- 
cile , par -défias  le  Pape  , n’eft  pas  encore  définie. 

Je  ne  fçai , MelTeigneurs  , fi  nous  avons  obmis  quelque  chofe  qui  puifle 
faire  de  la  difficulté  : mais  il  nous  femble  qu’il  n'y  a rien  d’important  qu’on 
nous  puifle  oppofer  , que  nous  n’ayons  futfifamment  touché  pour  éclaircir 
la  matière  ; car  pour  ce  que  les  canoniftes  modernes  tirent  de  Graticii 
pour  nous  l’objecter , il  nous  a fernblé  fi  foible , qu’il  ne  mérite  prefque 
aucune  réflexion. 

Il  eft  vrai  qu’une  grande  partie  de  la  troifieme  queftion  de  la  dix-neu- 
viemc  caufe  eft  employée  pour  établir  la  maxime  que  le  premier  fiége  ne 
peut’ être  jugé  , Si  que  perfonne  ne  peut  rétracter  ou  infirmer  fou  jugement  : 
mais  la  plupart  des  autorités  defquelles  Gratien  a formé  les  prétendus  ca- 
nons , ou  font  faufles  ou  mal  entendues , & ne  lignifient  rien  contre  notre 
doéfrine. 

Le  premier  de  ces  canons  eft  le  canon  Epifiopo , tiré  de  Bedc , qui  dit  tx. 

que  l’églife  Romaine  peut  juger  de  tout,  & que  perfonne  ne  peut  porter  îx.  ' 1 
jugement  contre  elle.  Il  eft  ailé  de  répondre , que  comme  l’églife  de  Rome 
eft  le  chef  de  toutes  les  autres  elle  en  peut  juger  , & que  nul  particulier  ne 
peut  juper  d’elle  : mais  l’églife  universelle  n’eft  pas  comprife  dans  ce  decret, 

& ç’a  été  fi  peu  l’elprit  de  ce  vénérable  auteur , que  comme  perfonne  n’i- 
gnore qu'il  étoit  tellement  attaché  à l’efprit , à la  conduite  & à la  doélrine 
de  S.  Auguftin  , qu’il  a compofé  fes  traites  fur  S.  Jean  des  propres  paroles 
de  ce  faint  docteur , dont  il  a fait  une  efpece  de  canon  : il  n’eft  pas  probable 
qu’il  ait  voulu  ôter  au  concile  général  une  autorité  , que  nous  avons  mon- 
tré fi  clairement , que  S.  Auguftin  avoit  reconnue  en  la  caule  des  Dona- 
tiftes , &:  meme  en  celle  des  Pélagiens. 

Le  fécond  canon  en  cette  matière  eft  le  canon  Patet , qu’on  prétend  être  c x 
de  Nicolas  I.  Mais  vous  fçavez , MelTeigneurs,  que  ce  Pape  étoit  rempli 
des  faufles  maximes  des  décrétales  fuppofees  des  anciens  Papes  , fur  lef- 
quelles  il  effayoit  d’élever  fon  autorité  , & que  fon  témoignage  eft  peu 
recevable  en  cette  matière  , en  laquelle  il  avoit  un  fi  notable  intérêt,  ou- 
tre qu’il  fait  même  dire  des  chofes  àGelafe  I.  auxquelles  il  n’a  jamais  penfé. 

Les  canons  fuivans , Fuit  & Anticjuis , fe  doivent  entendre  feulement  de 
la  lupériorité  du  Pape  par-dejfus  les  particuliers , mais  non  du  concile  Cap.  xr. 
général.  xn’ 

Le  canon  Nemo  , que  Gratien  cite  comme  étant  d’innocent  I.  ne  fe  c-  X11L 
trouve  en  aucune  des  épures  de  ce  grand  Pape. 

Le  canon  Aliorum  , tiré  de  Simmaque  eft  fort  fufpeéf.  Vous  fçavez  , c.  xiy. 
MelTeigneurs , les  grandes  affaires  que  ce  Pape  eut , & combien  il  lui  étoit 
important  de  foutenir  l’autorité  du  faint  fiége , pour  fe  défendre  contre  ce 
que  fa  propre  églife  avoit  fait  contre  lui. 

Le  canon  Fatta  eft  un  morceau  d’une  de  ces  faufles  décrétales  du  Pape  c.xv. 
pfVntherus , & n’eft  de  nulle  confidcration. 

7»  me  I.  1 
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Les  canons  lpfi  Sc  Cwttla  font  tires  de  cette  excellente  lettre  de  Gelafe 
aux  évêques  de  Dardanie  , qui  eft  la  treizième  de  fes  épîtres  ; de  laquelle 
bien  loin  qu’on  puifte  rien  conclurre  contre  notre  dodrine  , on  en  peut  au 
contraire  prouver , que  ce  Pape  croit  perfuadé  de  la  foumillion  que  l’églifè 
de  Rome  devoit  avoir  pour  les  canons  , de  l’autorité  abfoluc  dans  l’églife 
des  conciles  généraux , & de  la  néceflité  de  s'en  tenir  à leurs  dédiions  ,r 
contre  lesquelles  il  n’eft  jamais  permis  de  revenir.  11  n'y  a qu’à  lire  cette 
cpître , elle  eft  toute  pleine  de  ces  vérités , Sc  comme  je  parle  à mes  maî- 
tres , Meftcigneurs , il  me  fuffit  de  vous  en  faire  fouvenir. 

Mais  que  nos  nouveaux  canonises  raifonnent  tant  qu’il  leur  plaira  fur 
ces  prétendus  canons  compilés  par  Gratien  avec  alfez  peu  dedifeernement  : 
il  eft  confiant  que  quand  les  Papes  auraient  pu  en  leur  propre  caufe  établir» 
que  leurs  perfonnes  ne  font  foumifes  à aucun  tribunal , ni  leur  jugement 
fujet  à aucune  tévilîon  ; cela  ne  le  devrait  entendre  qu’en  matière  de  crime 
ordinaire,  lorfqu’ils  font  eux-mêmes  accufés  , ou  lorfque  leurs  inférieurs 
le  (ont  , ou  enfin  que  pour  les  conteftations  qui  font  mues  devant  eux,  fur 
lcfquelles  leurs  Saintetés  peuvent  donner  quelque  reglement  pour  terminer 
les  procès  , ce  qui  feroit  une  difeipline  afTez  raifonnable  pour  ne  rendre  pas 
les  affaires  éternelles.  Mais  cela  ne  regarde  nullement  les  caufes  de  la  foi 
ou  de  la  dodrine  générale  des  mœurs  , fondée  fur  le  droit  naturel  Sc  divin  ; 
& cela  eft  fi  conftamment  vrai  , que  la  glofe  même  fur  le  canon  Nemo  ex- 
cepte le  cas  d’héréfie , anfli-bicn  que  celui  d’un  péché  feandateux  , dans 
lequel  il  eft  fournis  au  jugement  de  l’Eglife  Si  à la  loi  de  la  corredion  frater- 
nelle , comme  elle  le  prouve  , Diftindion  xl.  canon  Si  Papa  , & ail- 
leurs. Ainfi  les  canoniftes  les  plus  dévoués  font  forcés  d’avouer  par  leurs 
propres  réglés  que  le  Pape  n’eft  pas  infaillible  , Sc  que  le  concile  de  ConC. 
tance  , vrai  Sc  œcuménique  concile  , a très-faintement  prononcé  fur  ce 
fujet. 

Les  plus  zélés  defenfeurs  de  la  prétendue  autorité  monarchique  du  Pape  , 
ne  condamnent  point  d’erreur  le  fentiment  que  nous  foutenons  Sc  que  nous 
efpérons  que  vous  approuverez  par  vos  fufffages.  Ainfi  leur  opinion  ne 
peut  être  au  plus  que  probable  Sc  non  certaine  ; cependant  fi  nous  étions 
perfuadez  que  le  Pape  eft  infaillible , il  faudrait  captiver  notre  efprit  à l’o- 
Déiftance  de  fa  parole  , qui  devrait  être  regardée  comme  la  parole  de 
Jésus-Christ.  Jugez,  je  vouslupplie,  MelTeigneurs , à quelle  confulîon 
nous  réduirait  cette  opinion.  Car  nous  nous  trouverions  indilpenfablemenc 
obligés  de  foumettre  notre  créance  à une  définition  comme  étant  de  foi 
divine  , qui  n’auroit  pour  fondement  qu’une  autorité  incertaine.  N’y  a-t’il 
pas  une  contradidion  manifefte  ; & n’eft-ce  pas  fe  jouer  de  la  religion  , que 
de  l’appuyer  fur  un  rofeau  auffi  fragile  qu’eft  cette  nouvelle  opinion  de 
l’infaillibilité  du  fouverain  Pontife  ; 

Si  cette  infaillibilité  étoit  bien  fondée  , il  faudrait  mourir  pour  la  foute* 
nir  , & à quelque  éloignement  de  l’hglife  qu’elle  porte  nos  freres  ièparés  ; 
il  ne  feroit  jamais  permis  de  la  diftimulcr.  Mais  , en  vérité  , étant  viiîble 
qu'elle  n'ell  appuyée  , ni  fur  l’Ecriture  , ni  fur  la  tradition , Sc  étant  cer- 
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tain  d’ailleurs  , que  rien  ne  retient  fi  fortement  les  Proteftans  dans  le 
fchifme  , que  la  prévention  dans  laquelle  ils  font , que  nous  nous  fuifons 
un  point  de  religion  de  cette  infaillibilité  , de  cette  indépendance  , de  ces 
canons  , de  cette  monarchie  abfolue  , & de  cet  énorme  pouvoir , que  quel- 
ques théologiens  des  derniers  tems  ont  attribué  au  Pape,  contre  ce  que  l’E- 
criture & toute  la  tradition  nous  enfeigne  ; n’eft-il  pas  de  notre  devoir  & 
de  notre  charité  paftorale  de  tirer  enfin  le  rideau , & de  déclarer  nos  vrais 
fentimens  à toute  la  terre  ? 

Nous  devons  efpérer  , Mefieigneurs , que  cette  déclaration  de  fabulant 
nos  protedans  de  France  , fécondera  merveilleufemenc  la  piété  du  Roi  , 
qui  a un  zele  fi  chrétien  pour  la  converfion  de  fes  fujets  engagés  encore 
dans  l’erreur.  Qui  Içiit  fi  d’autres  nations  , qui  font  forties  du  fein  de  l'E- 
glifc , & qui  croient  que  les  catholiques  font  une  divinité  du  fouverain  pon- 
tife , comme  Gerfon  le  plaignoic  de  ion  tems  que  les  fl  ueurs  de  la  Cour  de 
Rome  vouloient  faire  ; voya  it  votre  déclaration  , & prévenues  de  l’tftinic 
que  l’églife  Gallicane  s’eft  acquife  fi  uni  ver  Tellement , ne  revicndiont  pouit 
a leur  ancienne  mere  , qui  gémit  de  leur  féparation  ; & fi  les  princes  , qui  f 
ont  pris  le  titre  fi  mal  fondé  de  Chef  fupréme  de  l’églife  de  leur  pu  y"  , n’  j 
renonceront  point , quand  ils  verront  que  vous  aurez  déclaré  , que  l’obc 
fance  qu’on  eft  obligé  de  rendre  au  Chef  légitime  de  toute  l’églife  , doit 
ctre  , félon  les  canons  , & conforme  aux  véritables  réglés  de  l’évangile  , 
dont  l’efprit  eft  fi  éloigné  de  toute  domination  pour  les  fucccifeuis  des 
Apôtres. 

J’efpere  même  , Mefieigneurs  , que  fi  ce  que  vous  ferez  , pafie  dans  les 
pays, dans  lefquels  nos  freres  féparés  font  moins  éloignés  de  notre  croyance 
& de  nos  ufages  que  les  autres  , étant  éclairés  par  vous  , ils  auront  auflr 
moins  de  peine  à fortir  du  fchifme  , quand  ils  connoîcront  que  l’autorité 
de  leglife  Romaine  ne  pafiè  point  les  bornes  que  nos  peres  ont  pref- 
crites. 

Notre  doéhine  n’affoiblifiant  en  rien  le  refpeét  & l’obéifiance  que  nous 
devons  félon  les  canons  au  chef  de  l’Eglife;  fi  de  deux  fentimens  contraires 
que  les  auteurs  les  plus  oppofés  aux  théologiens  François  eftimeut  problé- 
matique,i , nous  embrafions  celui  qui  étant  conforme  à l'écriture  & à la  tra- 
dition , favorife  le  plus  le  defiein  que  nous  avons  de  réunir  à l’églife  nos 
freres  féparés  ; nous  fournies  perfuadés  , que  tous  les  gens  de  bien  ne 
peuvent  qu’approuver  la  déclaration  que  Mefieigneurs  vos  commifiaires  , 
vous  demandent , pour  le  bien  de  l’églife  , pour  le  falut  des  âmes  , pour  la 
gloire  de  Dieu , & pour  l’honneur  de  la  vérité. 

Me  recueillant  donc  , Mefieigneurs , apres  tout  ce  que  j’ai  eu  l’honneur 
de  vous  rapporter  par  l’ordre  de  Mefieigneurs  vos  commi'Taires  , & à quoi 
j’aurois  ajouté  beaucoup  d’autres  chofes  encore  très-confidérablcs , fi  mes 
lumières  avoient  pu  fuivre  exa&ement  les  leurs  ; leur  avis  eft  , qu’il  vous 
plaife  de  déclarer.  , 

i°.  Que  les  rois , félon  l’ordre  de  Dieu  , ne  font  fournis  dircéfement  oti 
iudire&ement  à aucune  puifiance  humaine  dans  les  chofes  temporelles. 
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i°.  Qu’ils  ne  reconnoiffent  au-defTus  d’eux  que  Dieu  fcul  > qui  les  a 
établis. 

3°.  Qu’ils  ne  peuvent  être  dépofés  pour  quelque  raifon , ou  fous  quelque 
prétexte  que  ce  foit  par  l’autorité  de  l’églife  , 8c  moins  encore  par  celle  des 
fouverains  Pontifes  ; ni  les  fujets  ablous  du  ferment  de  fidélité  qu’ils  ont 
prêté  à leur  fouverain  , 8c  que  cette  doéfrine  eft  conforme  à la  parole  de 
Dieu. 

4°.  Que  l’Eglife  doit  être  régie  par  les  canons  5 que  c’eft  en  cela  que  con- 
fident les  légitimes  libertés  , auxquelles  il  n’eft  permis  à perlonne  de- 
déroger. 

j“.  Que  le  fouverain  Pontife , auquel  à caufe  de  la  prééminence  du  fiége 
apoftolique  , Dieu  a donné  comme  au  fuccelfeur  de  S. 'Pierre  la  primauté 

toutes  les  Eglifcs  du  monde , peut  obliger  8c  contraindre  tous  les  fideles 
À l’obfervation  des  canons  univerfellement  reçus  -,  qu’il  en  eft  le  premier 
défenfèur  8c  le  premier  exécuteur  ; mais  que  félon  le  decret  du  Pape  Gc- 
lafe , nul  fiége  ne  doit  plus  religieufement  obferver  ce  que  toute  l’eglife  a 
réglé  que  celui  qui  eft  le  premier  de  tous. 

6°.  Qu’il  appartient  au  fouverain  Pontife  d’expliquer  à tous  les  fidèles 
les  chofes  douteufes  8c  controverfées,  qui  regardent  la  foi  ou  la  réformation 
des  moeurs  & de  la  difeipline  générale  de  l’églife , quand  les  conciles  géné- 
raux ne  font  point  ailemblés  ; en  forte  néanmoins  que  fes  decrets  ne  peu- 
vent être  entièrement  certains  que  par  l’acceptation  de  l’églife  , à laquelle 
feulement  l’infaillibilité  eft  donnée  , ou  au  concile  général  qui  la  repré- 
fente comme  au  fuprême  S : dernier  tribunal , auquel  tous  les  évêques  de 
quelque  condition , dignité  8c  état  qu’ils  puilfent  être  , même  les  Papes  fonc 
obligés  d’obéir  dans  les  chofes  fpirituelles  , conformément  aux  decrets  de  la 
quatrième  8c  cinquième  feflion  du  concile  œcuménique  de  Confiance  , qui 
a toujours  été  fort  religieufement  obfervé  dans  ce  royaume  , &c  qui  même 
a été  approuvé  8c  reçu  par  les  fouverains  Pontifes  ; & que  c’eft  abufer 
de  ce  concile , de  dire  que  ce  qu’il  a défini  fur  ce  fujet  regarde  feulement 
le  terns  du  fchifme.  - 

Meffeigneurs  vos  commifTaires  m’ont  encore  chargé  de  vous  dire  que  leur 
avis  eft  , qu’il  foit  drelfé  des  articles  en  forme  de  canons  8c  de  dédiions-, 
pour  être  envoyés  à tous  les  prélats  du  royaume  , avec  une  lettre  circulaire 
qui  marque  les  motifs  que  vous  avez  eus  d’éclairdr  cette  matière  , 8c  de  dé- 
clarer vos  fentimens  fur  un  fujet  fi  important.  Qu’il  vous  plaife  aufîi  de 
prier  Meffeigneurs  nos  préfidens  de  porter  au  Roi  avec  tous  MefTeigneurs 
vos  commillaires  votre  délibération  , votre  lettre  circulaire  & vos  articles , 
& de  fupplier  Sa  Majefté  d’en  vouloir  autorifer  l’exécution  , par  laquelle 
il  foit  défendu  de  rien  foutenir  de  contraire  dans  toute  l’étendue  de  fou 
royaume  , & enjoint  aux  univerfités  d’enfeigner  cette  dodtrine  , 8c  aux 
bacheliers  de  la  foutenir  dans  leurs  thefès  publiques. 

Meffeigneurs  vos  commillaires  vous  fupplient  encore  d’ordonner  qu’il 
foit  mis  un  avertiffement  à l’endroit  de  vos  mémoires  où  fe  trouvent  infé- 
rées les  harangues  de  M.  le  cardinal  du  Perron  , dans  lequel  il  foit  marqué 
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que  ce  qu’a  dit  ce  cardinal  de  contraire  à l'indépendance  de  l’autorité  roya- 
le , étoit  fon  fentiment  particulier  , & non  pas  celui  du  Clergé  de  France , 
au  nom  duquel  il  parloit. 

11  ne  me  relie  plus  , MelTeigneurs , qu’à  vous  fupplier  trcs-humblement 
d’avoir  la  charité  d’exeufer  les  fautes  que  j’ai  commifes  dans  ce  rapport. 
J'efpere  que  Metlèigneurs  vos  commillaires  , qui  parleront  après  moi  les 
corrigeront , & je  luis  alluré  que  vos  lumières  lupplceront  à tout  ce  qui  y 
manque. 

J’ai  pour  le  faint  fiége,  MelTeigneurs , & pour  le  fo  uverain  Pontife  tout 
le  refpeft  & toute  la  vénération  qu’un  évêque  eft  obligé  d’avoir.  J’ai  pour 
la  vérité , que  je  crois  chercher  fans  flaterie , fans  intérêt , fans  paffion  , tout 
l’attachement  que  doit  avoir  un  chrétien  , qui  foumet  & captive  fon  efprit 
à l’obéiflance  de  la  parole  de  Jésus-Christ  , & quand  il  s'agit  de  la  reli- 
gion , Dieu  me  fait  la  grâce  d’avoir  dans  le  cœur  ce  que  diioit  S.  Paul  ; 
Si  hominibus  pUcerem  Cbrijli  fervus  non  eJJ'crn, 


Fin  du  Rapport. 
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LA  FRANCE 

ORTHODOXE, 

O U 

APOLOGIE 

D E 

L'ECOLE  DE  PARIS 

ET  DE  TOUT  LE  CLERGE  DE  FRANCE, 
CONTRE  DIFFERENS  ADVERSAIRES. 

DISSERTATION  PRELIMINAIRE 
& Théologique , dans  laquelle  on  rend  raifon  des  motifs 
de  cet  Ouvrage  , & des  fondemens  fur  lefquels  on  l'appuie. 

I. 

les  François  doivent-ils  garder  le  Jilenee  fur  les  aecufations  d’ Er- 
reur dr  de  Schifme  , formées  contre  eux  auprès  du  Souverain 
Fontife  ,par  M.  Roccaberti  & par  plufieurs  autres  Ecrivains  l 

Uand  je  confidere  que  je  vais  traiter  une  qucftion  de  la 
derniere  importance  , & travailler  à djffiper  tous  les  foup- 
qons  d’erreur,rcpandus  contre  l'ancien  fentiment  de  l’Ecole 
de  Paris , ou  pour  mieux  dire  , de  toute  l’Eglife  de  France  ; 
une  foule  de  penices  s’offrent  à mon  efptit , dont  les  unes 
me  portent  au  filence  , & les  autres  me  déterminent  à parler.  Dans  tous 
les  tems  de  ma  vie  t la  foi  catholique  , dont  je  fais  profeflion  , m’a  pc- 
Torne  /.  * A 


Digitized  by  Google 


v;a. 

auik.  i 
pend. 


ï DISSERTATION 

n'ttc  d'un  profond  refpeû  pour  le  faim  fiége  ; & je  pnis  affiner  que  de 
tous  les  motifs  qui  pourroient  m’engager  a me  taire  , aucun  ne  (croit 
plus  preffant  , que  cette  inclination  comme  naturelle  , qui  m’a  toujours 
porte  à lui  rendre  honneur  Si  qui  m’y  porte  avec  encore  plus  d’ardeur  au- 
jourd’hui , fous  le  pontificat  de  notre  très-faint  , très-julle  & très-bien- 
failant  pere  , le  Pape  Innocent  XII.  aux  volontés  duquel  notre  invinci- 
ble Monarque  Si  toute  la  nation  Françoife  font  entièrement  dévoues. 
Audi  fuis-je  convaincu  , & il  n’y  a point  de  prélat  & de  théologien 
François  qui  ne  penfe  comme  moi , que  le  [intiment  qu’on  appelle  celui 
de  VÈiole  de  Paris  Si  du  Clergé  de  France , établit  mieux  au  fond  & plus 
clairement  qu’aucun  antre  , la  majefté  du  faint  fiege.  Nous  voyons  néant- 
moins,  & ce  n’eft  pas  fans  une  extrême  douleur  , qu'une  multitude  d’ad- 
verfaircs  fe  fervent  de  ce  prétexte  pour  nous  faire  foupçonner  de  vou- 
loir en  ternir  l’éclat,  & qu  ils  font  retentir  tout  l’U nivets  du  bruit  de  leurs 
odieufes  accufations.  Si  nous  avions  pu  perfuader  à ces  injuftes  cenfeurs  , 
de  nons  biffer  jouir  de  la  paix  dans  le  lein  de  l’Eclife  catholique  & de  la 
foi  du  faint  Siège,  nous  p.endrions  le  parti  le  pins  sur  , qui  feroit  celui 
de  nous  taire  : notre  conlcience  alors  ne  nous  reprocheroit  tien.  Mais  nous 
fouîmes  dans  une  néceflitéindiipenfable  de  reponlfer  les  accufations  atro- 
ces d’erreur  , de  fchTrue  & même  d’béréfie  , dont  on  nous  noircit  dans  un 
grand  nombre  d’écrits  , Si  récemment  dans  les  énormes  volumes  que 
M.  Roccaberti  , A-  chevcqne  de  Valence , vient  de  publier  , Si  furtout 
dans  fes  lettres  adi  eiïces  au  fouveraîn  Pontife.  Certes  ce  (eroit  renoncer 
en  quelque  forte  au  titre  glorieux  d’Orthodoxie  , que  la  France  a tou- 
jours inviobblenient  confervé , Si  décheoir  de  cette  réputation  & de  cette 
eftimeque  nous  devons  maintenir  dans  le  Seigneur  auprès  des  peuples  con- 
fiés à nos  foins  , que  de  fouftfir  , fans  rien  dire  , des  accufations  de  cette 
nature.  C’eft  pourquoi  nous  croyons  devoir  commencer  par  faire  connor- 
tre  les  Ecrivains  , qui  prétendent  qu’il  ne  s’agit  de  rien  moins  dans  les 
queftions  préfentes  , que  des  points  fondamentaux  de  b Foi  Catholique  , 
comme  il  c’éioir  d’au'ourdTiui  qu’on  traitât  ces  fortes  de  matières  , Si 
qu’elles  n’euffent  pas  été  traitées  depuis  plufieurs  fiecles , fans  qu’il  y eût 
ni  fchifme , ni  héréfte  à craindre. 


I I. 

Deux  Libelles  publiés  contre  la  Déclaration  : 

C en  fur e de  M.  F Archevêque  de  Strigonie. 

DE  u x Libelles  anonymes  furent  d’abord  répandus  dans  le  Public  ; 

l’un  a pour  titre  : Dijfertation  Théologique  & juridique  adrefée 
aux  Jlluflriffimes  & Révéré» dijflme s Evcques  de  France , au  fujet  de  la 
Déclaration  du  Clergé  de  France  , faite  a Paris  le  x t x.  Mars  \ Stfi. 
L’autre  : Dolîrine  des  Dofteurs  & des  Proftffcsers  tant  anciens  que 
modernes  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Louvain  , fur  la  Primauté  , 


Digitized  by  Google 


PRÉLIMINAIRE.  , j 

l'autorité  c>“  l'infaillibilité  des  fouverains  Pontifes , contre  la  nouvelle 
Déclaration  du  Clergé  de  France  , au  fujet  de  la  Puiffance  Eccléftaflicjue. 
C'étoic  trop  peu  pour  les  Auteurs  de  ces  deux  Libelles  , que  de  com- 
battre l’ancien  fentiment  de  la  célébré  Ecole  de  Paris  & de  tout  le 
Clergé  de  France  : ils  vont  jufqu’à  le  profcrire  •»  comme  favorifant  les 
» Hérétiques , dépouillant  le  Pontife  Romain  de  la  Primauté  qu’il  polféde 
» de  droit  divin , renverfant  le  Siège  Apoflolique , & renouvcllant  les  er- 
« reurs  de  Wiclefcondamnées  par  le  Concile  de  Confiance.  Chofe  éton- 
nante ! Le  Concile  de  Confiance  , fi  l’on  en  croit  ces  Ecrivains,  aura  con- 
damné , en  cenfurant  Wiclef , les  Décrets  que  lui-même  avoir  drefTés 
touchant  l’autorité  fouveraine  des  Conciles.  Nous  ignorons  encore  quel 
efl  le  Compilateur  de  la  DoClrine  de  Louvain.  Quant  à la  Dilfertation  , 
le  fieur  Dubois  , premier  Profelleur  d’Ecriture  fainte  dans  lTJniverfité  de, 
Louvain  , s'en  efl  déclaré  l’Auteur.  Ce  ProfefTeut , peu  eflimcde  fes  pro- 
pres Confrères  , parce  qu’il  efl  plutôt  un  déclamatcur  emporté  , qu'un 
vrai  fijavant , a publié  dans  la  fuite  plufieurs  autres  Livrets , pour  fup- 
pléet , ce’  iemble  , pat  la  multitude  de  fes  productions  , à leur  peu  de 
lolidité.  Voilà  ce  qui  s’efl  palfé  chez  les  Flamands  nos  voifins  -,  mais  au 
loin  nous  entendons  des  menaces  de  guerre  bien  plus  formidables.  Ce 
ne  font  plus  des  Diffère, itions,  ou  des  Traités  qu’on  nous  oppofe;  c’efl 
unecenlure  en  forme.  L’illufltiflime  Seigneur  Georges,  * Archevêque  de 
Strigonie  & Primat  du  Royaume  de  Hongrie  , apres  avoir  fait  parade 
d’un  Concile  National , qu’il  le  promet  de  tenir  en  fon  tems  , afin , je 
penfe,de  mettre  de  niveau  l’autoritc  du  Clergé  de  Hongrie  & l’autorité  du 
Clergé  de  France  , ne  craint  point  en  attendant , & accompagné  peur- 
ctre  de  cinq  ou  fix  Evêques, de  foudroyer  les  Décrets  de  tant  de  Prélats  F ran- 
çois  ,ou  plutôt  de  toute  l’Eglife  Gallicane.  Il  proferit  les  articles  du  Cler- 
gé comme  affençans  les  oreilles  Chrétiennes  , comme  abfurdes  , tout-à-fait 
dérefiables  , périlleux  dans  la  Foi  , femés  dans  le  Royaume  de  Hongrie  par 
les  Minières  de  Satan  , & enfin  comme  diftillans  , au  travers  d’une  faujfe 
écorce  de  piété , le  venin  du  Schifme  le  plus  affreux.  Ainfi,  félon  ce  Prélat  , 
les  Pafleurs  de  tant  d’Eglifes  Catholiques, quoiqu’ils  foienten  communion 
avec  le  Saint  Siège,  & ne  défendent  qu’une  Doctrine  innocente  , qui  pour 
ne  rien  dite  de  plus  , n’a  jamais  été  cenfurée  , font  pourtant  des  Schifma- 
tiques  , des  Miniftres  de  Satan  & des  empoifonneurs.  L’Archevêque  de 
Strigouie  efl  le  premier  & le  feul  qui  ait  ôfé  prononcer  un  fi  horrible 
jugement.  Au  relie  ce  Prélat  tombe  en  contradiction  avec  lui-même  : car 
dans  cette  même  cenfure  où  il  décide  fi  hardiment  contre  notre  Do&riue  ; 
il  reconnoît  eju'il  appartient  au  feul  Saint  Siège  , par  un  privilège  divin  & 
immuable,  de  décider  les  cjuefiions  de  Foi.  Mais  ce  n’efl  pas  ici  le  lieu  de  re- 
lever ces  fortes  d’écarts. 
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III. 

Sentiment  de  l’ Eminentiffime  Cardinal  d’sfguire. 


Voy.Lir.  V. 
Cap.  1 1.  not. 


Dtfp.xxn. 

tu  i 6.  1 7.  1 8. 

fcc. 


LE  s Efpagnols  s’unifient  dans  la  même  caufe  aux  Flamands  fujets  de 
leur  Monarchie.  Le  premier  qui  parole  fur  les  rangs , eft  le  trcs-cher 
& trcs-fçavant  F.  Jofeph  d’Aguire  , homme  illuftre  par  beaucoup  d’en- 
droits , 8c  maintenant  orné  de  la  Pourpre  Romaine.  Il  a fait  imprimer  uir 
gros  Volume,  dont  voici  le  titre  : Autorité  infaillible  & fouveraine  de  la 
Chaire  de  Pierre  hors  des  Conciles , dr  fupéricure  à tous  les  Conciles  , éta- 
blie de  nouveau  fur  l’Eglife  Universelle  , dre.  ou  Défenfe  de  la  Chaire  de 
Pierre  contre  la  Déclaration  publiée  à Paris  le  XIX'  Mors  1681.  fous  le  nom 
de  l'illuftrifjime  Clergé  de  France. 

Ce  Cardinal  infirme  par-tout , que  la  Doétrine  qu’il  enfeigne , » ap- 
partient fi  certainement  à la  Foi  Divine  & Catholique,  qu’on  pe  peut  la 
Di<i>  vu  ” concrech're  fans  hcréfie  : que  l’opinion  contraire  doitêcre  réfutée  comme 
u i«.  « hérétique  :»(  dans  un  autre  endroit  , il  la  traite  feulement  d’erronée 

Difput.xL,  avec  Melchior  Canus  ) «que  les  Prélats  François  font  obligés  de  rétrac- 
1. 17.  b«.  „ cer  publiquement  & d’abolir  leur  Déclaration  ; puifque  chacun  des  arti- 

» clés  qui  fa  compofent , a été  flétri  & cenfuré  par  prefquetous  les  Ecri- 
» vains  8c  Doélcurs  Catholiques  , & en  dernier  lieu  par  les  Cenfeurs  Ro- 
« mains.  » Jufqu’à  préfeut  nous  n’avons  point  entendu  parler  de  cette 
Cenfure.  » Au  refte , ajoute-t-il  , tous  les  Doéteurs  de  la  noriflante  Uni— 
»■  verfité  de  Salamanque  & des  autres  Univerfités  d’Efpagne  , dans  lef- 
« quelles  perfonne  ne  cherche  à faire  fa  cour  aux  Rois  , détellent  unani- 
»*  mement  ces  articles  , 8c  les  ont  en  exécration.  C’eft  ce  qu’ils  attelleront: 
” publiquement,  fi  le  Pontife  Romain  demande  leur  jugement  do&rinal.  » 
Cet  excellent  homme  dont  la  candeur  nous  eft  connue  , mais  qui  s’eft: 
laifle  préoccuper  par  les  préjugés  de  fa  Nation  , fe  déclare  ainfi  l’ennemi 
des  François  , qu’il  n’envifage  déformais  que  comme  de  lâches  Courtifans  -r 
parce  qu’ils  défendent  avec  vigueur  la  Doftrine  de  leurs  Pères  ; la  Doélri- 
ne , dis-je  , foutenue  autrefois  par  les  Efpagnols  eux-mêmes  8c  par  les 
V«c  Flamands.  Que  ne  met-il  donc  au  nombre  des  Courtifans  le  grand  Toftat, 
la  gloire  de  l’Ecole  de  Salamanque  , 8c  le  Salomon  de  VEfpagne  ; car  c’eft 
ainfi  qu’il  l’appelle.  Que  ne  met-il  au  nombre  des  Courtifans  , le  Pape 
Adrien  VI.  le  plus  ferme  foutien  de  l’Univerfité  de  Louvain,&  une  infini- 
té d’autres  Docteurs  célébrés  dont  nous  parlerons  bien  tôt  avec  éloge  , 
qui  prirent  hautement  la  défenfe  du  fentiment  de  l’Ecole  de  Paris  célé- 
bré alors  par-tout  le  monde  ; fentiment , qui  n’avoit  jamais  été  cenfuré. 
Tous  ces  Doéleurs  vivoient  dans  un  tems  , où  les  François , les  Efpagnols 
& les  Flamands  s’accordoient  à regarder  leur  fentiment  comme  apparte- 
nant à la  Tradition  de  leurs  Per  es. 

Notre  fçavant  Cardinal , qu’on  ne  doit  jamais  nommer  qu’aveç  éloge  , 


xxu. 
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aptes  avoir  cité  tant  de  grands  hommes  , qui  d'un  commun  accord  ont 
défendu  le  (intiment  des  Dodeurs  de  Paris , témoigne  fon  étonnement , 
de  ce  que  , malgré  les  lumières  Sc  la  fcience  qui  régnent  dans  ce  ficelé 
très-poli , il  s’eft  trouvé,  à Paris  fur-tout , des  Théologiens  alfez  méchans 
pour  faire  renaître  la  Dodrine  infernale  de  la  fupériorité  du  Concile. 
Vous  traitez  d'infernale  une  Dodrine  , qui,  de  votre  propre  aveu  , a été 
foutenue  par  une  multitude  de  pieux  & de  fçavans  hommes , non  feule- 
ment en  France  , mais  en  Italie  , en  Efpagne  & en  Flandres.  Vit-on  ja- 
mais rien  de  plus  injufte  ! 

Cependant  notre  Cardinal , qui  vient  de  s’échauffer  de  la  forte , en  fai-» 
faut  violence  à fon  naturel  plein  de  douceur  , a l’équité  de  dire  : Qt'oii 
doit  s'abflcnir  de  nous  cenfurer.  Il  fe  rappelle  fans  doute  l’Ordonnance  fé- 
vere  de  1679-  par  laquelle  Innocent  XI.  défend  étroitement,  en  vertu  delà 
fainte  obéijjancc,à  tous  les  Ecrivains  Catholiques  , de  cenfurer  en  fafon  quel, 
conque  , noter  & attaquer  far  des.  termes  injurieux  les  prof ofit ions  contro- 
verfées  entre  les  Catholiques  , jufqu  a ce  qu’il  ait  plû  au  ftint  Siège  de  pro- 
noncer avec  connoijfance  de  caufe  , fur  lefdites  propofitions . Je  laifTe  au 
Cardinal  d’Aguire  à décider  lui-même,  s’il  a bien  exadement  obfervé  cette 
Ordonnance  , lui  qui  prodigue  contre  notre  Dodrine  les  qualifications  de 
déteftable  , d’exécrable  & d’infernale.  Quoi  qu'il  en  foit , il  déclare  qu’on 
doit  s’abftenir  de  cenfurer  au  moins  direttement  le  fentiment  des  Dodeurs 
de  Paris  , & que  ce  droit  n’appartient  qu’au  feul  faint  Siège  Apôftoli- 
que  ; en  quoi  il  paroît  clairement  avoir  voulu  critiquer  l’indiferétion  de 
l’Archevêque  de  Strigonie  , qui  comme  on  l’a  vû  , ne  s’eft  pas  abftenu  de 
nous  cenfurer  même  diredement. 


I V. 

Le  Révérend  Pere  Thyrfes  Gonzalez^ 

LE  Pere  Thyrfes  Gonzalez  , dont  nous  ne  devons  parler  qu’en  termes 
honorables  , tant  à caufe  de  fa  qualité  de  Général  de  la  Société  de 
Jefus , que  parce  qu’il  s’eft  acquis  beaucoup  de  gloire  , en  combattant 
avec  zélé  la  faufte  Dodrine  de  la  Probabilité  , n’eft  point  arreté  par  l’Or- 
donnance d'innocent  XI.  Il  loue  hautement  la  cenfure  de  Hongrie , & 
foutient  avec  Bellatmin , que  la  Dodrine  des  Dodeurs  de  Paris  » eft  ab- 
» folument  faufTe  & prefque  hérétique  , *>  Sc  que  non-feulement  elle  a été 
inconnue  à tous  ceux  *>  dont  l’Eglile  honore  la  faintetc  par  un  culte  pu- 
» blic  ; mais  même  que  les  plus  graves  Dodeurs  l’ont  fortement  cenlu- 
» rée,  comme  témér aire, erronnée,  approchante  de  l’heréfie,&  pcrnicicufe 
„ à l’Eglifc.  •>  C’eft  ce  que  ce  R.  P.  allure  dans  fa  Préface,  & ce  qu’il  pro- 
met de  prouver  dans  le  cours  de  fon  Ouvrage. 


Difputat. 
XXXVI.  n.  i. 


Difp.  XXIÏ. 
num.<  f, 

Vid.  Ibid. 

D.  X, 
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De  Rom. 
Pont,  in  l'ai - 
lib.  Tom.  I. 
Pt xt.  pjg.  x. 


V. 

M.  Roccalcrti , Archevêque  de  V alence  , le  plus  impitoyable 
de  nos  Adverfaires. 

MAi  s l’Illuftriffime&  Rcvcrendiflime  Roccaberti,  (a)  Archevêque  de 
Valence , eft  celui  de  tous  qui  fait  la  guerre  la  plus  implacable 
à la  Nation  Françoife  , qui  ne  meritoit  point  un  femblable  traitement. 
Voici  comment  il  établit  la  queliion  , dès  le  préambule  de  fon  Ouvrage. 
»•  Il  y a toujours  eu  entre  les  Catholiques  & les  Hérétiques  , au  fujet  de 
» l’Infaillibilité  du  Pontife  Romain  , une  trcs-grande  difpute , qui  de  part 
» & d’autre  sert  poullèe  avec  beaucoup  plus  de  chaleur  , depuis  le  tems 
» des  Conciles  de  Confiance  & de  Bâle  , jul'qu’à  notre  liécle.  •>  Ce  Prélat 
agit  de  mauvaife  foi  ; puifqu’il  pofe  d’abord  pour  principe  , que  quicon- 
que n’admet  pas  l’Infaillibilité  du  Pape,  eft  Hérétique.  Il  aj  oute  : •>  les  Hé- 
•>  rétiques  ennemis  mortels  de  l’autorité  Pontificale,  foutiennent  opiniâtre- 
» ment  la  négative  : les  Catholiques  au  contraire,  pleins  de  zélé  & d’amour 
u pour  la  Religion  Orthodoxe  , maintiennent  conftamment  l’affirmative  , 
» comme  un  point  de  la  derniere  importance.  >>  Voilà  donc  le  feutiment 
que  ces  derniers  maintiennent  >»  comme  un  point  de  la  derniere  importan- 
ce. •>  Ils  combattent  pour  fa  défenfe , comme  pour  ce  qu’il  y a de  plus 
faint  & de  plus  facré  , c’eft-à-dire , comme  pour  la  Religion  elle-même  , 
& pour  la  fubftance  de  la  Foi.  Que  font  donc  ceux  du  fentiment  oppolc , 
linon  des  Hérétiques  ôc  des  ennemis  capitaux  des  Dogmes  de  la  Foi  & de 
la  Religion. Telld'cft  , félon  M.Roccaberti  (4)  , l’état  de  la  queftion. 

Mais  ne  rcconnoilfez-vous  pas  vous-même , que  ce  fentiment  a eu  pour 
défenfeur  des  hommes  très-Catholiques  , un  Almain  , unGerfon.  Ce  der- 

( « ) Jean  Thomas  Roccaberti,  Dominicain,  après  avoir  parte  dans  toutes  les  Charges 
de  (on  Ordre  jufqu’au  Généralat , fut  fait  Archevêque  de  Valence  , S;  enfuire  Inquilîtcur 
Général.  Ce  Prélac  témoigna  pour  l’autorité  du  Saint  Siège  un  grand  zèle  : fi  l'on  peut 
appeller  de  ce  nom  , l’clpécc  de  fureur  avec  laquelle  il  loutint  fes  opinions  plus  pro- 
ptesà  deshonorer  le  Saint  Siège  , qu’à  lui  attirer  un  véritable  refpeél.  II  fie  imprimer  à 
Valence  en  ifiÿ).  & lC?4-  trois  volumes  in-fol.  qu’il  avoit  compofés  pour  défendre 
l'autorité  du  Pontife  Romain  ; & peu  content  de  ce  travail  immenfe  , il  prit  le  foin 
de  recueillir  en  XXI.  volumes  in-fol.  tous  les  Ouvrages  du  même  genre  que  le 
lien  , & de  les  faire  imprimer  à Rome  à fes  frais  , fous  ce  titre  : BMitikee. » mtximm 
Pontifia».  SonTraité  de  l'autorité  du  Pape  fut  très-mal  reçu  en  France  , tant  à caufc 
de  laDoûlrine  entièrement  oppofée  à celle  de  ce  Royaume  , que  parce  que  cet  Auteur 
y traite  outragcufcinent  nos  Prélats , & qu'il  fcmblc  avoir  en  vu t d'exciter  le  feu  du 
lchifme  & de'  la  divifion.  Le  Parlement  de  Paris  en  défendit  le  débit  par  fon  Arrêt  du 
ao  Décembre  iCjf.  Je  fuis  furpris  de  ce  que  M*  Dupin  n'a  point  paiié  de  Roccaberti 
'dans  la  Bibliothèque  des  Auteurs  Eccléfialtiques.  Voy.  E.hard.  Bithoj.  Ori.  ProJictit. 
& piüton.  il  Morerj , lyji. 
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nier , * Chancelier  de  l'Eglife  de  Paris,  étoit , dites-vous , un  célébré  Ecri- 
» vain  François , dont  les  Ouvrages  relfemblent  merveillcufement  à ceux 
» de  Saine  Bernard.  » Gerfon  n’elt  pas  le  feul  ; puifque  de  votre  aveu  , 
» Driéde  adhère  en  tout  à fa  Doétrine.  » Or  Driéde  , n’étoit  ni  François  , 
ni  Dcéleur  de  Paris,  mais  Flamand,  & le  plus  bel  ornement  de  l’Uni* 
verfité  de  Louvain.  Que  direz-vous  d’Alphonfe  de  Caftro  ? » Il  s'accorde 
» avec  ces  Doéteurs  , » répondez-vous.  Or  Alphonfe  de  Caftro  , n’étoit 
pas  François,  mais  Efpagnol;  & ce  fçavant  Théologien  de  l’Ordre  de  Saint 
François  , floriftoit  du  tems  de  nos  Peres.  Vous  ne  nommez  que  ces  qua- 
tre Doéteurs , afin  de  rendre  les  François  odieux  , en  faifant  entendre 
qu’ils  n’ont  que  ce  petit  nombre  de  Partifans  de  leur  Doârinc  : pourquoi 
fupprimez-vous  les  noms  de  tant  d’autres  , dont  la  réputation  eft  répan- 
due par-tout  l’Univers  , & qui  font  cités  par  Bellarmin  , par  le  Cardinal 
d'Aguirc,  6c  par  le  Pere  Gonzalez.  Tels  font  Alphonfe  Toftat,  Evêque  d’A- 
vila,  qui  fait  tant  d’honneur  à l’Eglife  d’Efpagne  , Adrien  VL  la  gloire  de 
l’Uni  verfité  de  Louvain,  qui  de  Précepteur  de  l’Empereur  Charles-Quinr, 
Roi  d’Efpagne, devint  le  Pere  de  tous  les  Chrétiens, & une  infinité  d’autres, 
dont  la  réputation  n'a  jamais  été  flétrie  par  le  moindre  loupçon  d’er- 
reur. Vous  décidez  en  général , que  tous  ces  Doéteurs  » font  comptés 
« parmi  les  Catholiques  , à raifon  de  leur  état  & de  leur  profeflion.  » Je 
vous  entends  , c’eft-a-dire,  qu’ils  étoient  Catholiques  de  nom  feulement  ; 
mais  que  n’en  ayant  ni  la  réalité , ni  la  foi , ils  doivent  au  fond  être  répu- 
tés Hérétiques.  Voila  ce  que  penfe  M.  Roccaberti.  Aufli  s’éléve-t-il  contre 
les  François  avec  la  même  véhémence  , que  s’il  avoir  à combattre  des  en- 
nemis déclarés  de  la  Religion  Catholique.  J ugez-en  par  ces  horribles  paro- 
les , qu’il  ne  craint  pas  d’adrefler  à notre  Saint  Pere  le  Pape  Innocent 
XII.  » Le  fouffle  féditieux  des  erreurs  qu’ils  répandent,  donne  à l’Eglife  de 
» terribles  fecoufles  : la  barque  de  Pierre  & ion  autorité  infaillible  font 
»>  cruellement  agitées  par  les  vagues  infernales  de  leurs  héréfies  : ces 
» monftres  d’erreur  doivent  être  exterminés  de  tout  le  monde  Chrétien.  » 
Tels  Ecrivains  s’applaudiflent  eux-mêmes,  & flattent  d’avoir  vaincu  & 
terraffe  leurs  adverfaires  , dès  qu’ils  ont  employé  contre  eux  les  mots 
épouvantables  , d'Enfer , derTartare , de  Monftres  , 6c  autres  lemblables  , 
qui  ne  font  propres  qu’a  effrayer  la  foiblelfe  des  Enfans. 

Ce  Prélat  nous  attaque  avec  plus  de  fureur  encore  , à la  tête  de  fon 
IIIe.  Tome  , dans  fa  Lettre  au  meme  Saint  Pape  Innocent  XII.  auquel  il 
s’efforce  de  perfuader  que  les  François  fe  difpofent  à faire  un  Schifme  af- 
freux j 6c  que  c’eft  le  but  qu’ils  fc  font  propofe  en  publiant  leurs  articles, 
» qui , dit-il , font  déteftes  dans  les  autres  Royaumes  Chrétiens  , comme 
» erronnés,impies  dans  la  Foi,  & fcandaleux.  Ces  hommes,  ajoute-t-il,  qui 
» fe  glorifient  du  titre  de  Très-Chrétiens , confpirent  avec  les  Hérétiques  ; 
»&  de-là  naît  une  fource  féconde  de  maux  terribles.»  Il  eft  indubitable, 
» que  la  multitude  du  peuple  ignorant  fera  expo  fée  , par  rapport  à la  Foi 
» 6c  à la  Religion  , à des  dangers  étranges  6c  lans  reifource,  tandis  que  ces 
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» articles  empoifonnés  auront  lieu  dans  ce  Royaume  : qu’ainfi  la  France 
«fera  réduite  à l’ctat  le  plus  déplorable , a moins  que  fous  l’heureux 
» gouvernement  d’un  fi  grand  Pape  , l’on  n’emploie  des  remèdes  effica- 
» ces,  pour  garantir  les  âmes  des  effroyables  dangers  qui  les  menacent.  » 
M.  Roccaberti  fait  entendre  allez  clairement , que  le  péril  eft  extrême,  6e 
qu’il  faut  par  conféquent  recourir  aux  remèdes  extrêmes  -,  6c  pour  ne  laifler 
aucun  doute , fur  ce  qu’il  voudroit  qu'on  fit , il  a foin  de  produire  parmi 
fes  Approbateurs  , un  certain  lfidore  Aparacius  : lequel  après  avoir  inful- 
té  les  François  en  mille  manières , tient  ce  déteftable  langage  , en  adrefi- 
, J0”; , n-  faut  la  parole  au  Pape  Innocent  XII.  » Ne  lailfez  pas  échapper  l’occafion 
Aparac.GUav.  w ^ue  Dieu  vous  mec  en  main  d opprimer  des  perfides  : il  elt  du  devoir 
» d’innocent  non-feulement  de  ne  faire  mal  à perfonne  ; mais  encore 
••  d’empêcher  le  péché  6c  de  le  punir  , afin  que  la  punition  , ou  ferve  à 
« corriger  le  coupable  , ou  foit  un  frein  , qui  empêche  les  autres  de  tom- 
n ber  dans  les  mêmes  crimes.  » 

Je  palfi:  fous  filence  ce  que  difent  les  autres  Approbateurs , qui  fem- 
blent  s’être  entendu  , pour  flatter  l’Archevêque  par  de  longs  & en- 
nuyeux éloges  , 6c  pour  décrier  la  Foi  des  François.  On  diroit  qu'ils  onc 
.juré  une  guerre  irréconciliable  à ce  Royaume,  ou  plutôt  à l’Eglife  de 
France  , qui  fait  une  portion  fi  confidérable  del’Egliie  Univerfelîe. 

Lorfque  le  long  Ouvrage  de  M.  Roccaberti  lut  publié  à Valence  en 
i £94.  l’affaire  étoit  déjà  accommodée  entre  la  Coût  de  Rome  & le  Clergé 
de  France  ; & les  Evêques  nommés  aux  Eglifes  vacantes  , avoient  fatisfait 
Je  faint  Pontife  6c  obtenu  leurs  Bulles  , fans  que  le  Pape  leur  eût  fait  le 
moindre  reproche  touchant  leur  Foi.  Or  rien  ne  montre  mieux  la  dureté 
des  Efpagnols  , qui  dans  une  difpute  purement  Eccléfiaftique , témoignent 
toute  la  paiïion  6c  toute  l’animofité  d’ennemis  déclarés,  6c  emploient  les 
moyens  les  plus  odieux  pour  tràverfer  la  paix  de  l’Eglife.  Mais  auflï , 
d’un  autre  côté  rien  11’eft  plus  capable  de  faire  éclater  la  grandeur  dame 
& la  bonté  Paftoralle  de  notre  laint  Pere  le  Pape  , puifque  les  clameurs 
de  nos  adverfaires  , les  machines  qu’ils  ont  fait  jouer  & toutes  leurs  me- 
naces , 11’ont  pù  empêcher  Innocent  XII.  ce  Pontife  vraiment  Saint , de 
nous  recevoir  6c  tout  le  Clergé  de  France  avec  douceur  6c  charité  dans  ion 
* fein  paternel. 


V I. 

On  démontre  par  les  ailes , que  mal-à-propos  nos  Adverfaires 
attaquent  notre  Déclaration  , comme  fi  nous  avions  prétendu 
l’érigcr  en  régie  de  Foi. 

JE  n’ignore  pas  le  prétexte  dont  on  couvre  l’accufation  intentée  contre 
nous  de  violer  la  paix  de  l’Eglife.  Le  Clergé  de  France  , dit-on  , en 
failîtnt  un  Décret  de  Foi  qui  lui  fut  particulier  , s’ eft  manifeftement  fépa- 
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féparé  Je  toutes  les  autres  Nations  Catholiques.L’ Archevêque  de  Valence 
exagéré  ce  reproche  avec  des  clameurs  étonnantes  , & beaucoup  d’a- 
nimofité  à la  tête  de  fon  IIIe.  Tome  dans  l’Epître  Dédicatoire  au  Pape  ; 
le  Cardinal  d’Aguire  , tombe  dans  le  meme  excès  ; puifqu’il  foutieut , 
« Que  les  Prélats  François  n’ont  pas  eu  droit  de  publier  leurs  Paradoxes  , 
» & de  les  envoyer  à toutes  les  Eglifes  , comme  une  formule  certaine  de 
» Doétrine  , ou  plutôt  comme  une  profeflion  de. Foi  de  l’Eglife  Catholi- 
>»  que,  à laquelle  ils  prétendent  atTujettir  tous  les  Chrétiens  -,  » il  s’en  faut 
bien  que  le  Clergé  de  France  ait  rien  prétendu  de  fembtable  ; pour  s’en 
convaincre  il  ne  faut  que  lire  , les  A des  mêmes  de  l’AfTemblée  tenue  à 
Paris  dans  la  Sale  des  Auguftins  , où  il  eft  dit  : qu’aprçs  que  les  IV.  arti- 
cles 8c  la  lettre  qu’on  devoir  envoyer  avec  ces  articles  aux  Archevêques 
8c  Evêques  du  Royaume , eurent  été  unanimement  approuvés  par  les  Dé- 
putés de  chaque  Province , Monfeigneur  l’Archevêque  de  Cambray  * dit  : 
»>  Qu’ayant  été  nourri  dans  des  maximes  oppofées  aux  nôtres  , il  n’avoit 
V pas  cru  d’abord  pouvoir  être  de  l’avis  commun  ; mais  qu’il  étoit  obligé 
»»  d’avouer  qü’il  avoit  été  convaincu  par  la  force  de  la  vérité  établie  par 
»>  Monfeigneur  l’Evêque  de  Tournay  & par  Mefleigneurs  les  Commilfai- 
« res  : & qu’il  étoit  maintenant  bien  perfuadé  que  leur  fentiment  étoit 
« le  meilleur  : qu’il  y entroit  d’autant  plus  volontiers , que  l’on  ne  préten- 
« doit  pas  en  faire  une  décifion  de  Foi , mais  feulement  en  adopter  l’opi- 
» nion  : qu’au  refte  il  prenoit  beaucoup  de  part  à l'honneur  que  feroit  à 
■*>  fa  Province  la  profonde  érudition  qu’avoit  fait  paroître  en  cette  occa- 
>’  fion  Monfeigneur  l’Evêque  de  Tournay.  >»  Ce  Dilcours  fut  approuvé  de 
toute  l’Affemblée,  & pour  en  perpétuer  la  mémoire , il  fut  inféré  dans  les 
'A&es  du  XIX.  Juin  après  midi. 

Nos  Prélats  François  déclarent , ce  me  femble , & montrent  a (fez  clai- 
rement , qu’ils  n’ont  point  voulu  faire  une  décifion  de  Foi  , mais  feulement 
adopter  une  opinion,  qui  leur  paroilToit  meilleure  & préférable  à toutes  les 
autres  : adopter  , dis-je  , une  opinion  , 8c  non  dreffer  une  profeffion  de  Foi 
oie  l'Eglifc  Catholique  pour  y affujettir  tons  les  Chrétiens , comme  le  Cardi- 
nal d’Aguite  nous  le  reprochoit  tout  à l’heure.  C’eft  pourquoi  ces  Evêques 
s’abftiennent  de  toute  cenfure  : ils  agifTent  avec  tant  de  circonfpeâion  , 
que  le  mot  de  Foi  ne  fe  trouve  pas  une  feule  fois  dans  leur  Déclaration  ; 
ïc  qu’ils  ne  croyent  pas  devoir  contraindre  qui  que  ce  foit  par  des  me- 
naces d’excommunication  & d’anathême  à entrer  dans  leur  fentiment. 
Prenez  la  peine  de  lire  la  Déclaration  & d’en  pefer  tous  les  mots , vous  ne 
trouverez  rien  qui  in  fi  nue  , tant  foit  peu , qu’on  a deifein  de  la  donner 
comme  une  profefUon  de  Foi.  Il  eft  vrai  qu’on  y rappelle  dès  le  commen- 
cement les  Décrets  de  ÏEçlife  Gallicane  ; mais  nos  Evêques  ont-ils  vou- 
lu exprimer  par-là  des  Decrets  de  Foi , aufquels  tout  le  monde  fût  obligé 
de  fe  foumettre  fous  peine  de  damnation  i Point  du  tout  : ils  ne  difent 
rien  qui  en  approche  ; ils  fe  fervent  fimplement  d’une  exprefïion  très- 
latine  mife  en  ufâge  dans  les  derniers  fiécles,laquclle  ne  ftgnifie  rien  autre 
Tome  J.  B 
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chofe , finon  : que  leur  fentiment  fonde  dans  l’antiquité , cft  reqû  commu- 
nément en  France.  Audi  les  Evêques  nommés  aux  Eglifes  vacantes  , ne  fi- 
rent-ils pas  difficulté  d'écrire  au  Pape  une  Lettre  de  foumiflîon  , & de 
protefter  avec  vérité  , que  >»  fi  ce  qu’on  avoit  fait  dans  laditte  Aflèmblée 
» pouvoir  êtrecenfé  Décret , ils  ne  le  réputoietn  point  tel:  car , difent-ils ; 
» nous  n’avons  eu  aucun  deflein  de  faire  une  décifion.  •>  Nous  venons  de- 
voir par  les  Aftes , qu’on  s’étoit  expliqué  très-nettement  fiir  cet  article 
dans  l’Alfemblée  meme.  En  effet , rien  n’y  fut  décidé  comme  appartenant, 
à la  Foi  : on  n’y  dit  rien  qui  pût  faire  entendre  qu’on  prétendoit , ou  lier 
les  confidences  , ou  proferire  le  Gentiment  contraire  ; & nos  Evêques, 
étoient  fi  éloignés  de  cette  penfée  ^ que  quand  ils  figurent  qu’on  les  foup- 
çonnoit  d’avoir  entrepris  de  faire  un  Décret  de  Foi;  ils  fe  hâtèrent  de  jus- 
tifier le  Clergé  de  France  , & de  témoigner  qu’ils  étoient  fichés  qu’on  eût 
pris  en  ce  Sens  leur  Déclaration. Le  Pape  n’en  exigea  pas  davantage,  & les 
Evêques  ne  dirent  rien  de  plus.. 


VII. 

On  demande  en  conféquence , s’il  a été  permis  £ accu  fer  les  Fran- 
çois i & s'ils  font  dans  t obligation  de  défendre  leur  innocence. 

CE  c i pofé,  nous  demandons  à nos  adverfaires , s’ils  croyent  fincé- 
rement  qu’il  leur  ait  été  permis , de  nous  imputer  des  erreurs  contre 
la  Foi , des  héréfies  , des  Dogmes  horribles  & déteftables  ; de  cenfurer  , 
comme  Schifmatiques  , des  hommes  , non-feulement  innocents  à cet 
égard,  mais  qui  même  fonttres-unis  & trcs-foumis  au  Souverain  Pontife 
d'animer  contre  nous  le  Saint  Siége,ou  plûtôt  l’Eglife  entiere;&  fi  dans  de 
telles  circonftances  , .nous  ne  fommes  pas  en  droit , que  dis-je  , nous  ne 
Gammes  pas  dans  une  obligation  indifpepfable  , de  repouffer  avec  mode/; 
tic  une  calomnie  fi  atroce  & fi  manifefte. 


VIII. 

La  Défenfe  ejl  jufte  & nècejfaire  dès  qu'il  s’agit  de  juflifter 

fa  Foi. 

DEux  raifons  importantes  le  prouvent  avec  évidence  : première- 
ment la  Foi  eft  une  vierge  d’une  délicatefTe  infinie  , qui  rougit  pour 
peu  qu’on  lui  reproche  d’avoir  terni  par  quelque  tache  d’erreur  la  pureté 
virginale  de  fa  Dofttine , & qui  ne  peut  fe  difpenfer  de  défendre  fon  in- 
nocence : car  ce  n’cft  pas  allez  quelle  fe  préfente  pure, & fans  la  moindre 
tache  devant  Jésus-Christ  fon  époux  $ il  faut  encore  que  fa  réputa- 
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don  foit  entière.  Secondement  : qui  ne  fçait  que  l'Ordre  Sacré  des  Evê- 
ques eft  en  polfeffion  de  cette  gloire,  dont  l’Apôtre  Saint  Paul  dit  : •>  Qu'il  , Cj:ia 
» aimeroit  mieux  mourir  , que  de  fouffrir  qu’on  la  lui  fit  perdre , » parce  ,x-  1 »• 
qu'elle  rejaillit  fur  ] es  us-Chris  T même  , fuivant  cette  exprelTion  du  Curiu, 
même  Apôtre  : •>  Nos  autres  Freres,  les  Apôtres  des  Egliles  , font  la  gloire  vui.  i j. 

»>  de  J.  C.  » Or  de  quoi  les  Evêques  fe  glorifient-ils  davantage  , linon  de 
conferver  la  pureté  & l’intégrité  de  la  Doétrine  , dont  Jésus-Christ  leur 
a confié  le  dépôt , avec  l’autorité  de  la  prêcher  aux  peuples*  Aiufi  la  gloire 
des  Evêques  confifte  à s'acquitter  du  devoir  de  la  prédication  , de  telle 
maniéré  que  la  vérité  révélée  & Catholique  paroilfe  toujours  avec  cette 
lumière  éclatante  quelle  tire  de  J esus-Christ  même.  S’ils  la  lailTent  obf- 
curcir  , ou  chanceler  , bien-tôt  les  peuples  feront  ébranlés  : bien-tôt  l’on 
aura  fujer  de  craindre  le  funefte  accomplilTement  de  ces  paroles  de  Saint 
Paul  : >*  notre  prédication  eft  vaine , vaine  eft  aulfi  votre  foi  : nous  fom-  xv.  I4.  M. 
» mes  convaincus  d’être  de  faux  témoins  à l’égard  de  Dieu.  » Nous  devons 
donc  conferver  pure  & entière , comme  la  prunelle  de  l’œil , la  réputa- 
tion de  notre  Orthodoxie  & celle  de  notre  (çavanc  Clergé  ; Sc  ce  devoir 
paroît  d’autant  plus  indifpenfable , qu’il  eft  évident  que  nous  ne  fommei 
pas  les  inventeurs  du  fentiment  qu’on  accufe  d'erreur  -,  mais  que  la  fource 
en  eft  très-ancienne  ; de  forte  que  , fi , ce  qu’à  Dieu  ne  plaife,  nos  adver- 
faires  font  bien  fondés  à nous  taxer  deSchifme  & d'Héréfie.il  s'enfuit.pat 
une  conféquence  néce [faire , que  l’honneur  de  l’Univerfité  de  Paris , dans 
laquelle  nous  avons  été  inftruits  & élevés  , eft  flétri  depuis  joo  ans  , Sc 
que  pendant  tout  ce  tems  , la  vraie  fource  de  la  T radition  , qui  doit  tou- 
jours couler  fans  aucun  mélange  de  corruption  , a été  interrompue  parmi 
nous  ; ce  qui  feroit  un  malheur  plus  terrible  que  la  mort  même. 


I X. 

Qu’il  ri  eft  pas  tolérable  , qu'on  reproche  aux  François  le 
Janfènifme. 

ON  objeéfe  au  Clergé  de  France  » d’entretenir  le  Janfènifme  & 
les  autres  Seétes  terraflees  par  la  feule  autorité  du  Saint  Siège, fans  le 
fecours  & les  fuffrages  des  Conciles.  M.  Roccaberti  dans  fes  Lettres  & 
dans  fes  Préfaces , le  Pere  Gonzalez  & le  Cardinal  d’Aguire  même , mal-  1 1 j.  D-Apii. 
gré  fa  modération , mettent  tout  en  œuvre  afin  de  nous  rendre  odieux  par  ***■  40 ' 
cet  endroit.il  ne  reftoit  plus.pour  mettre  le  comble  à l’injuftice,  qu’à  for- 
mer cette  accufation  folemnelle  de  Janféuifme  contre  des  Evêques  , qui  , 
comme  nous  le  ferons  voir  ailleurs  , ont  travaillé  plus  efficacement  que 
tous  les  autres , à extirper  cette  Seéfe  & à en  découvrir  les  reflbrts  fecrets. 

Si  nous  fouffrions  tranquillement  cette  flétriflure,  ne  feroit-on  pas  en  droit 
de  dire  hautement , que  nous  fommes  coupables  & même  convaincus* 
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X. 

Deux  autres  motifs  nous  déterminent  à publier  notre  Apologie', 

Premier  motif , en  attaquant  les  François  y on  attaque  le  Saint 
Siège , qui  ne  leur  a imputé  aucune  erreur _ 

DEux  autres  motifs  nous  déterminent  encore  à parler.  Premier  moi 
tif  : les  coups  qu’on  nous  porte  retombent  fur  le  Saint  Siège  A pot 
tolique.  Second  motif  : on  attaque  la  piété  de  notre  ilhiftre  Monarque  le 
Roi  Très-Chrétien.  Ce  que  je  dis  du  Saint  Siège  Apoftolique  , eft  de  la 
derniere  évidence  ; mais  je  dois,  avant  toutes  chofes,avoiier  ingénuement 
que  la  Déclaration  du  Clergé  de  France  touchant  la  puiflance  Eccléfiafti- 
que  , a déplu  aux  Pontifes  Romains  ; fur  quoi  il  eft  important  de  remar- 
quer , qu’elle  a pû  leur  déplaire , ou  à caule  de  la  Dodrine  même  , ou  k 
caufe  de  la  maniéré  de  l’enfeigner.  Tous  les  Théologiens  & les  Papes 
eux-mêmes  ont  fouvent  reconnu , que  des  proportions,  peuvent  être  re- 
jettées , ou  parce  qu’elles  renferment  des  Dogmes  faux  , ou  parce  qu’el- 
les pcchent  dans  la  maniéré  d’aflurer  & de  propofer  la  Dodrine.  Gr  nous 
avons  déjà  obfcrvé  , qu’on  avoir  fait  entendre  aux  Souverains  Pontifes  , 
que  nous  avions  voulu  drefter  une  profeflion  de  Foi  particulière  pour  la 
France , ou  au  moins  faire  un  Décret , Ôc  le  publier  comme  un  Jugement 
Epifcopat , afin  d’obliger  les  confidences  à s’y  foumettte  ; & cela  , fans 
nous  mettre  en  peine  de  l’autorité  du  Saint  Siège  :ce  qui  n’a  jamais  été 
fait  dans  l’Eglife  , & ce  qu’il  n’eft  jamais  permis  de  faire.  Peut-être  les  dé- 
marches de  l’Aflèmblée  ont-elles  déplu  par  plufieurs  autres  endroits  aux 
Papes  Innocent  XI.  Alexandre  VIII.  & Innocent  XII.  Il  fieroit  inutile 
d’entrer  dans  le  détail , puifque  nous  fommes  des  enfans  d’obéiflanoe , qui 
ne  voulons  ni  nous  défendre  , ni  même  nous  exeufier  contre  des  Peres 
pleins  de  bonté.  Refte  donc  à examiner  , fi  le  fond  de  la  Dodrine  , je 
veux  dire  , f»  le  lèntiment  de  l’Ecole  de  Paris  & de  toute  l’Eglife  de  France 
a été  flétri  par  la  moindre  cenfiure.  On  nous  parle  d’une  proteftation  d’A- 
lexandre VIII.  qui  proferit , dlt-on, la  Déclaration  du  Clergé  de  France. 
Cette  proteftation  n’eft  point  venue  jufqu’à  nous  par  les  voies  ordinai- 
res : mais  n’importe,  ne  dilputons  point,  & fuppofons  la  véritablement 
émanée  de  ce  Pape.  Qu’en  pourra-t-on  conclure  > J e fiupplie  nos  adverfai- 
res  de  la  lire  & de  la  relire,  telle  qu'elle  a été  répandue  dans  le  public , de 
l’examiner  fcrupuleufement , d’en  pefer  toutes  les  expreflïons  ; & je  fuis 
fur  qu’ils  n’y  trouveront  pas  un  fieul  mot  qui  tende  à imputer  aux  Fran- 
çois une  Dodrine  fauffie.  Cependant  (ï  nous  avions  enfeigjié  une  Dodri- 
ne , ou  fufpede  dans  la  Foi , ou  erronée , ou  hérétique , ou  fehifmatique * 
il  étoit  eftentiel  de  ne  pat  fupprimer  cette  circonftance  principale  de  l’ac*; 
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curation.  Or  je  puis  affurer  avec  autant  de  confiance  que  de  vérité  que 
l’Auteur  de  la  proteftation  évite  avec  un  foin  tout  particulier  les  différen- 
tes qualifications,  dont  on  a coutume  de  flétrir  les  Doûrines  erronées  8c 
perverfes.  Néanmoins  les  Papes  n’ignoroient  pas  ce  que  les  Auteurs  Mo- 
dernes les  plus  accrédités  , tels  que  ÏJellarmin  & plufieurs  autres  , avoienc 
dit  de  dur  8c  d’outrageant  contre  le  fentiment  de  l’Ecole  de  Paris  ; mais 
ils  jugeoient  indigne  de  la  gravité  du  Saint  Siège  , d’ériger  en  cenfure  pu- 
blique la  décifion  arbitraire  de  quelques  particuliers  uns  autorité.  C’eft 
pourquoi  l'affaire  fut  accommodée  , 8c  les  Papes  ne  prefcrivirent  point 
a’autres  conditions,  que  celles  que  nous  avons  rapportées.  En  effet , peut- 
on  dire  qu’innocent  XII.  ce  Prélat  plein  de  bonté  8c  d’inclination  pour  la 
paix  , ait  exigé  de  nos  Prélats  qu’ils  retraélaffent  leur  Doélrine , comme 
étant  ou  erronée  , ou  fchifmatique  , ou  fauffe  ? Non  , puifque  nos  Evêques 
lui  écrivirent  fimplement  en  ces  termes  : » Nous  n’avons  eu  aucun  dcllein 
« de  faire  une  décifion.  » Voilà  tout  ce  qu’ils  condamnent  : voilà  tout  ce 
que  le  Pape  leur  ordonne  de  détefter  : le  Pape  , dis-je  , veut  qu’ils  ne  re- 
gardent pas  la  Déclaration  comme  un  Décret  & un  Jugement  Epifcopal , 
en  prenant  ces  mots  dans  le  fens  ci-deltus  expliqué  ; 8c  la  Lettre  d’excufe 
par  laquelle  ils  fe  juffifierent  fur  ce  feul  article  , appaifa  tellement  fa  Sain- 
teté, que  depuis  ce  tems  elle  n’a  pas  ceffé  de  donner  à la  France , à l’exem- 
ple de  fcs  prédécefleurs , des  preuves  de  fon  affeélion  & de  fa  bienveillan- 
ce. Que  la  Déclaration  devienne  donc  ce  qu’on  voudra  ; car , ( 8c  il  fera 
bon  de  le  répéter  plus  d’une  foisj  nous  n’entreprenons  pas  ici  de  la  défend 
dre  ; il  n’en  demeure  pas  moins  pour  certain  , que  l’ancien  fentiment  de 
l’Ecole  de  Paris  fubfifte  dans  fon  entier,  8c  n’eft  flétri  par  aucune  forte  de 
cenfure.  Envain  les  Efpagnols , les  Flamands  8c  tous  les  autres  fe  font  éle- 
vés contre  nous  par  des  Ecrits  violents,  8c  nous  ont  fait  les  plus  terribles 
menaces  ; le  Saint  Siège,  bien  loin  de  fe  biffer  emporter  aux  mouvemens 
impétueux  de  leur  zélé  mal  réglé  , a cru  dans  cette  occafion , comme  au- 
trefois , ne  devoir  pas  toucher  à une  Dodlrine  ancienne  , rres-autorifee  , 
ou  tout  au  moins  ( ce  qui  fuffit  maintenant  ) innocente  8c  probable.  Nous 
n’avons  donc  rien  à craindre  de  la  violence  de  nos  adverfaires  , qui  pouf- 
fes par  pur  efprit  de  parti , difent  qu’ils  détellent  , qu’ils  ont  en  exécra- 
tion 8c  qu’ils  condamnent  une  Dodlrine  , que  le  Saint  Siège  n’a  jamais 
approuvée.  D’où  je  conclus  que  nous  ne  devons  pas  différer  plus  long- 
rems  à publier  notre  Apologie  , puifque  le  Saint  Sicge  y eft  viliblemenc 
auffi  incéreffe  que  nous-mêmes. 
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X I. 

Second  Motif  : Des  François  Fidèles  doivent  prendre  en  main 
la  dèfenfe  de  Louis  le  Grand  dont  on  attaque  la  piété. 

UN  femblable  motif  nous  engage  à venger  la  gloire  de  notre  illufire 
Monarque.  Ce  n’eft  qu'avec  une  efpéce  d’horreur  que  nous  ofons  ré- 
péter ce  que  l’Archevêque  de  Valence  n a pas  craint  de  dire  dans  fa  Pré- 
face contre  ce  grand  Roi  : » Il  opprime  tellement  les  François  par  des 
Rocc.  Tuf.  “ ordres  févères  & par  des  menaces  , dit  ce  Prélat , qu’il  les  oblige  de  gré  , 
» ou  de  force  , à foutenir  dans  les  U niverfités  ces  articles , n étrange- 
»>  ment  contraires  à la  piété  Chrétienne  & au  fentiment  commun  des  Ca- 
» tholiques  , fi  propres  à deshonorer  l’autorité  Souveraine  du  Saint  Siège 
» Apoftolique  , fi  conformes  aux  difeours  impies  des  Hérétiques , qui  s’e- 
» lèvent  avec  le  plus  d’animofité  contre  le  Saint  Siège  ; ces  articles  enfin 
" qui  choquent  les  oreilles  de  tous  ceux  qui  fe  glorifient  d’être  véritable- 
» ment  Catholiques  , Chrétiens  & trcs-Chréticns.  » Ce  feroit  manquer  au 
devoir  & à la  fidélité  que  nous  devons  à notre  Roi  ; & violer  la  Majefté 
& la  piété  de  ce  Prince,  également  religieux  Se.  invincible  , que  de  ne  pas 
repouircr  avec  vigueur  cette  inventive  , qui  montre  une  animofité  & une 
haine  peu  ordinaire;  & de  ne  pas  réprimer  ces  violents  accès  de  fureur 
indignes  d’un  Evêque  Chrétien. 


XII. 

Cette  Caufe  doit  être  traitée  avec  beaucoup  de  modejlie. 

Divifion  de  notre  Ouvrage  en  trois  Parties. 

POsons  donc  d’abord  pour  principe  fixe  & confiant  : Qu’il  ne  nous  . 

eft  pas  permis  de  di  (Emuler  les  acculations  très-graves  intentées  con- 
tre notre  Foi  ; puifque  l’honneur  du  Saint  Siège  & de  Louis  le  Grand  s’y 
trouve  confidérablcment  intérellc.  Il  ne  nous  refte  qu’à  demander  à Dieu 
la  grâce  de  plaider  notre  caufe  en  préfencc  du  Souverain  Pontife  & de 
tout  l’Univers  Chrétien  , avec  d’autant  plus  de  modération  & d’équité  , 
que  nous  fournies  attaqués  avec  plus  d’emportement  & d’infolence.  C’eft 
pourquoi  nous  conjurons  les  Italiens  , les  Efpagnols  , les  Flamands  & fin- 
guliérement  le  Cardinal  d’Aguire  que  nous  aimons  , que  nous  eftimons  , 
que  nops  refpeélons  ; & qui , quoiqu’avec  de  bonnes  intentions  , s’eft  néan- 
moins extrêmement  échaufté  contre  nous:  nous  les  conjurons  dis-je  , de 
ne  pas  croire  , qu’en  prenant  la  defenfe  de  notre  ancienne  Dodtrine  , 
comme  nous  allons  le  faire  fans  infulter  perfonne  ; ce  foit  blelfer , ou  al- 
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térer  la  charîtc  & l’amitié  Chrétienne.  Car  il  convient  à des  hommes  qui 
peuvent  fe  rendre  le  glorieux  témoignage  d’avoir  pour  eux  la  vérité , d’y 
ramener  par  les  voies  de  la  douceur , ceux  qui  ayant  perdu  les  traces  de 
l’ancienne  Tradition , ont  eu  le  malheur  de  s'en  écarter.  Or  afin  de  parve- 
nir à ce  but , nous  entreprenons  dans  cette  DifTertation  de  prouver  trois 
chofes  : là  première  , que  le  fentiment  qu’on  appelle  celui  de  l’Ecole  de 
Paris  , nous  a été  tranfmis  , fans  la  plus  légère  nétrifTurc  , par  des  Doc- 
teurs trcs-autorifés  & par  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris , dont  la  gloire 
& la  réputation  font  répandues  dans  tout  le  monde  : la  fécondé  , que  ce 
fentiment  a été  confirmé  depuis  le  tems  du  Concile  , certainement  Oecu- 
ménique tenu  à Confiance  : la  troifiéme  , que  ce  fentiment  ne  fut  pas 
alors  inventé  ;-que  fa  fource  remonte  jufqu’à  l’origine  même  du  Chriftia- 
nifme  ; qu’il  efl  une  conféquence  des  Décrets  communs , & de  ce  qu’on 
appelle  les  principes  reçus  par  toutes  lesNations  Chrétiennes.dont  l’Eglifc 
fit  ulage  à Confiance  ; parce  quelle  fe  trouva  dans  la  néceffité  d'extir- 
per le  Schifme , d’expofer  la  Foi,  8c  de  réformer  la  Difcipline.Les  Théolo- 
giens,quand  ils  ont  a traiter  ces  trois  points  importans  , ne  le  font  pas  or- 
dinairement fans  beaucoup  de  travail;mais  pour  ne  pas  différer  plus  long- 
tems  la  juflification  de  notre  innocence  , nous  choifirons  fur  chacun  de 
ces  points  les  preuves  les  plus  abrégées , afin  de  montrer  d’abord  que  no- 
tre Doélrine  eft  abfolument  à couvert  de  toute  cenlure. 


XIII. 

Le  Sentiment  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  eft  reconnu 
clairement  & certainement  , tant  far  nos  Doîlcurs  , que  far 
les  Doîleurs  étrangers . 

Témoignages  de  Pighius  , de  Navarre  & de  François  de  Viüoria. 

IL  nous  eft  aifé  de  prouver  le  premier  point , & de  faire  voir  que  le 
fentiment  dont  il  s'agit  a été  foutenu  , je  ne  dis  pas  par  des  Doéleurs 
particuliers  , mais  par  des  Facultés  de  Théologie  entières.  Ainft , ou- 
tre l’Univerfité  de  Paris , nous  citerons  en  notre  faveur , les  célèbres  Uni- 
verfités  de  Cologne  , d’Erford  & de  Vienne  en  Allemagne  -,  celle  de  Cra- 
éovie  en  Pologne  ; celle  de  Boulogne  en  Italie  ; celle  de  Louvain  fille  de 
lTJniverfité  de  Paris , & plufieurs  autres  dont  nous  produirons  les  A êtes , . 
quand  il  en  fera  tems.Mais  pour  ne  pas  étendre  ce  difeours  au-delà  des  juftes 
bornes,commençons  par  ce  qu’il  eft  plus  facile  deprouver,&  citons  l’Ecole  tap.  xvilil 
même  de  Paris,  la  plus  célébré  de  toutes.  Voici  ce  qu’en  difent  deux  de  nos  Tom^cir! 
Doéleurs  , Jacques  Almain  & Jean  Major  , qui  l’un  & l’autre  fe  font  dii- 
ringués  , par  d’cxcellens  Ouvrages  fous  les  Régnés  de  Louis  XII.  &T^e  ub.  i.  c«p. 
François  I.  » Tous  les  Doéleurs  de  Paris , Ht  Almain  , & tous  les  Fran-  ^a.1' ia  Af' 
j»  çois  tiennent  pour  indubitable  que  la  puiffance  du  Pape  eft  foumife  à 
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» celle  du  Concile.  ■>  L’Auteur  appelle  cette  Doûrinc  ” la  Décifion  de 
» l’Ecole  de  Paris  & de  l’Eglife  Gallicane.  ■»  La  principale  de  fes  preuves 
eft  celle  que  tout  le  monde  fçait  avoir  été  employée  pat  le  Cardinal  d’Ailly 
Sc  par  Gerlon  , fçavoir  : qu’une  autorité  , qu’on  luppofe  » pouvoir  er- 
» rer , » telle  qu’eft  celle  du  Pape  , » doit  être  conduite  & dirigée  par  l’au- 
» torité  du  Concile  , qui  ne  peut  errer.  •>  Voilà  ce  que  dit  Almain’du  fenti- 
anent  de  l’Ecole  de  Paris  , ou  plutôt  de  toute  l’Eglife  Gallicane  , fentimenc 
dont  il  étoit  témoin  ; or  jamais  perfonne  ne  l’a  accule  de  faux.  Ecoutons 
Major  : Ce  Do&eur  apres  avoir  folidement  prouvé  la  même  chofe  , ajou- 
te : » Notre  Faculté  dans  laquelle  on  trouvera  plus  de  Théologiens  de 
» mérite  , que  dans  deux  ou  trois  Royaumes  enlemble,  eft  tellement  at- 
» tachée  à ce  fentiment , que  depuis  le  Concile  de  Conftance , elle  ne 
•»  foutfre  pas  qu'aucun  de  les  Membres  foutienne  l’opinion  contraire  , 
» même  comme  probable  : de  forte  que  fi  quelqu’un  le  hazarde  de  le 
*>  faire,  elle  l’oblige  à une  rétractation  publique.»  Ce  Do£keur,très-eftimé 
à caufe  de  fa  probité  Si  de  fa  fcience  , allure  avec  confiance  que  l’Uni  ver- 
fité  de  Paris  , a la  réputation  d’être  la  plus  fçavante  de  toutes  les  Univerfi. 
tés  du  monde  Chrétien  ; & il  nous  apprend  que  nos  Doûeurs  n’accor- 
doient  pas  même  à l’opinion  contraire  la  probabilité  , » depuis  le  Con- 
»-cile  de  Conftance  ; » c’eft-à-dire  depuis  que  la  queftion  eut  été  mûre- 
ment dilcutée.  Pour  ce  qui  eft  de  la  certitude  de  fon  fentiment , il  eft  clair 

Ïu’il  l’a  fait  remonter  beaucoup  plus  haut  , & qu’il  ne  penfe  pas  que  le 
loncile  de  Conftance  foit  l'époque  de  cette  Doctrine  ; puifque , comme 
nos  autres  Doéteurs , il  la  croit  fondée  fur  une  T radition  trcs-ancienne , 
& fur  l’autorité  des  Saints  Peres  Sc  des  Saints  Canons. 

Almain  & Major  publièrent  leurs  Ouvrages , par  ordre  exprès  de  la 
Faculté  ; Si  quoiqu’ils  priffent  la  défenfe  de  ce  fentiment  à la  face  de  toute 
l'Eglile  , perfonne  ne  s’avifa  de  dire  : que  tout  étoit  renverfé  : que  la  Foi 
couroit  de  grands  rifques  : que  cette  Doétrine  étoit  » tout-à-fait  detefta. 
” blc  , ou  erronée , ou  hérécique , ou  fehifmarique.  » Les  Papes  eux-mê- 
mes ne  firent  paroître  aucun  mécontentement  ils  ne  crûrent  pas  de- 
voir cenfurer  des  Ouvrages  qu’ils  fçavoient  n’exprimer  que  les  purs  fenti- 
mens  d’une  Faculté  très-lage  & généralement  eftimée. 

Mais  pour  qu’on  ne  puilfe  les  foupçonner  d’avoir  parlé  de  la  forte , afin 
de  faire  valoir  leur  fentiment  particulier  ; Sc  pour  détromper  ceux  qui  croi- 
roient  que  le  fentiment  de  la  Faculté  de  Paris  étoit  peu  connu  dans  le 
monde  ; voyons  ce  qu’en  ont  dit  les  Théologiens  étrangers.  Le  premier 
que  nous  mettrons  fur  les  rangs,  eft  Albert  Pighius  Flamand.  Cet  Auteur  , 
après  avoir  inveûivé  contre  les  Decrets  de  Conftance  & de  Balle,  avec 
toute  la  véhémence  dont  il  eft  capable  , ajoute  : » Jean  Gerlon  Chance- 
» lier  de  Paris  , foutenoit  l'autoritc  de  ces  Décrets  ; Sc  toute  l’Ecole  de 
i^Paris  à fon  exemple  les  foutient  encore  aujourd'hui.  » Ainfi  s’exprimoit 
Pighius  en  1 5 j 8.  Pighius,  cet  homme  fi  décrié,  & prefque  univerfellement 
méprifé,  à caufe  de  fes  opinions  outrées  & inouies  lur  la  puillance  du 

Pape, 
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Pape,  non-feulement  n’ofe  attaquer  la  réputation  de  l’Univerfité  de  Paris, 
qui  perféverc  unanimement  dans  la  Doctrine  de  Gerlon  ; mais  même  il 
appelle  ce  Doéleur  un  homme  pieux  & fçavant.  1 BcUltm_  g, 

.Martin  Azpilcueta  , originaire  du  Royaume  de  Navarre  , ce  qui  lui  fit  * 
prendre  le  nom  deNavarrus,  étoit  un  très-habile  Jurilconlulte.  Il  profefla  v!Z'mha?p.’ 
dans  les  Univerfités  de  Salamanque  & de  Conimbre  , & vint  enfuite  à loc' fup- c,t- 
Rome , où  il  fut  fort  confideré des  Papes  Pie  V.  Grégoire  XIII.  & Sixte  Y.  in  capit. 
Il  y publia  divers- Ouvrages,  dans  l'un  defquels  il  s’exprime  en  ces  termes  : in^n  xxiv 
»Eft-ce  à l’Eglife  Univerfelle  ? eft-ce  à Pierre  que  Jésus-Christ  a donne  de  juk. 

» la  plus  grande  puiflance  Eccléfiaftique  ? C’eft  ce  que  je  n'entreprends  pas 
*>  de  décider  ici  -,  parce  que  cette  queftion  eft  extrêmement  débattue  entre 
» les  Romains  & les  doéteurs  de  Paris.  » Par  le  mot  Romains , l’Auteur 
entend  certainement  les  doéteurs  particuliers  de  Rome  & non  les  Papes , 
qu’il  ne  s’aviferoit  pas  de  mettre  en  paralelle  avec  nos  doéteurs.Navarre 
continue:  » ( les  Romains  ) tiennent  pour  confiant, que  cette  pui  fiance  acte 
» donnée  à Saint  Pierre  & à fes  fuccelTeurs  , & que  par  conféquent  le  Pape 
»>  eft  au-deftus  du  Concile  : les  Doéteurs  de  Paris  & Gerfon  prétendent  au- 
» contraire  , quelle  appartient  à l’Eglife  Univerfelle , quoiqu’elle  ne  doive 
» être  exercée  que  par  un  feul  : d’où  ils  concluent  que  dans  certains  cas , 

» le  Concile  eft  au-delTus  du  Pape.  Le  fentiment  ( des  Romains  ) paroît 
» avoir  été  embrafte  par  Saint  Thomas  & par  Cajetan  : celui  des  Doéteurs 
« de  Paris  eft  foutenu  par  l’Archevêque  de  Palcrme  , que  nos  Théologiens 
«.fuivent  très-ordinairement.  « Obfervez  , que  cet  Archevêque , qui  de  l’a. 
veu  de  Navarre  , eft  uni  de  fentiment  avec  les  doéteurs  de  raris  , étoit  un 
homme  d’un  mérite  diftingué  , Sc  aux  dédiions  duquel  les  Canoniftes  ont 
coutume  de  s’en  rapporter.  Notre  Auteur  ajoute  : » Jacques  Alrnain,  doc- 
« teur  de  Paris  , défend  de  toutes  fes  forces , cette  maniéré  d’expliquer  la 
« puiflance  Eccléfiaftique , aufli-bien  que  Jean  Major  , dont  voici  les  pa-  Mjjoi 
« rôles  : les  Romains  ne  laiflent  à perfonne  la  liberté  de  parler  en  faveur  M«th?l0cap. 
» du  fentiment  de  l’Univerfité  de  Paris  & de  l’Archevêque  de  Palerme-,  XVIIL 
» l’Univerfité  de  Paris  ne  fouft're  pas  non  plus , qu’aucun  de  fes  mem- 
» bres  foutienne  le  fentiment  contraire  au  fien.  » Navarre  expofe  encore 
le"s  deux  fentimens  des  Italiens  & des  François  dans  fon  Traité  de  la  péni-  ni., 
tence.  Il  en  parle  avec  la  même  équité  -,  & la  diverfité  des  opinions  ne 
l'empêche  pas  de  regarder  les  uns  & lès  autres  comme  de  bons  Catho- 
liques. 

Le  fentiment  des  François  étoit  fi  connu  de  toutes  parts,  qu’en  Efpagne 
même , François  de  Yiétoria  parloit  de  la  forte  :»  Il  faut  obferver  queles  , /rlnc-  de 
» Théologiens  font  partagés  entre  deux  fentimens  , touchant  la  puiftince  l'otoin 
« du  Pape  , celui  de  Saint  Thomas  , qu’un  grand  nombre  de  Docteurs  en  p5  • & Conc- 
»>  Théologie  & en  Droit  Canon  ont  embrafte , confifte  à attribuer  au  Pape  [£p,AJ’£ 
» la  fupériorité  fur  le  Concile.  Le  fentiment  oppofé  qui  met  le  Concile  au- 
» deftiis  du  Pape  , eft  communément  fuivi  par  l’Univerfité  de  Paris,  & par 
n beaucoup  de  Doétcur^  en  Théologie  & en  Droit  Canon , tels  que  l’Ar- 
Tome  1.  C 
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>•  chevêque  de  Palerme  & d’autres.  » Vous  voyez  qu’on  croit  exactement 
informé , dans  tous  les  Pays  Catholiques  de  l’ancien  fentiment  de  l'Ecole 
de  Paris , & que  perfonne  ne  fongeoit  à le  cenfurer. 


XIV. 

Les  François  ayant  déclaré  hautement  leur  fentiment  en  plein 
Concile  , perfonne  ne  lé  a condamné , & le  Pape  même  ne 
s'y  efi  pas  oppofé. 

NE  croyez  pas  que  nos  François  n’aient  combattu  pour  la  défenfe  de 
leur  Doftrine  , qu’à  l’ombre  6c  dans  la  poulfiere  des  Ecoles.  Us  la 
portèrent  à l’Ordre  Epifcopal  & l’expoferent  a la  lumière  éclatante  d’un 
Concile  Œcuménique.  En  effet  pendant  la  tenue  meme  du  Concile  de 
Trente  , les  Prélats  6c  les  Théologiens  François  ayant  pour  Chef  le  Car- 
dinal de  Lorraine  Archevêque  de  Rheims , firent  au  fujet  de  la  fuperio- 
rité  du  Concile,  une  Déclaration  authentique  de  leur  fentiment  en  prcfence 
des  Légats  du  Pape,  afin  qu’ils  en  inftruififlenc  fa  Sainteté.  Ces  Prélats  pro- 
teflerent  à la  face  de  tout  l’Univers  qu’eux  & tous  les  François  ne  fe  défifte- 
roient  jamais  de  ce  fentiment.  Or  malgré  cette  Déclaration  fi  préciie  , 
ils  furent  toujours  dans  la  Communion  du  Pape  6c  du  Concile  Œcuméni- 
que, & ils  conferverent , comme  les  autres  Evêques  , leur  autorité  toute 
entière  & le  titre  de  Catholiques.  Bien  plus,  leur  fermeté  engagea  le  Pape 
à faire  cette  belle  réponfe  : » Qu’il  ne  falloit  point  publier  d’autres  De- 
” crets  que  ceux  qui  feroient  unanimement  approuvés  par  les  Peres.  •>  C’eft 
ce  que  nous  prouverons  bien-tôt , par  les  picces  & les  adies  les  plus  au- 
thentiques ; mais  nous  avons  crû  devoir  rapporter  par  avance  ces  paro- 
les copiées  de  I'Hiftoire  du  Cardinal  Palavicin  , afin  qu’il  demeure  pour 
certain&  indubitable  que  perfonne  dans  ce  nombreux  Concile , difons 
mieux  , que  perfonne  dans  tout  l’Univers  , fans  en  excepter  le  Pontife 
Romain  lui -même , n’avoit  encore  penic  à improuver  le  fentiment  des 
François. 


XV. 

Pajfage  de  M.  de  Marca  touchant  l'ancienne  Sorbonne. 

TE  l eft  l’ancien  fentiment  de  l’Ecole  de  Paris  , ou  plutôt  de  toute 
l’Eglife  de  France-,  & nos  Adverfaires  n’en  difeonviennent  pas. Il  eft 
vrai  qu’on  nous  objeéte  un  partage  dans  lequel  M.  de  Marca  infirme  que 
l’ancienne  Sorbonne  a combattu  ce  fentiment.  Nous  ne  femmes  point 
étonnés  d’entendre  parler  ainfi.  ce  Prélat , que  nous  regardons  comme  un 
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homme  d’un  très-beau  génie  ; mais  peu  verfé  dans  la  Théologie  , 8c  qui 
d'ailleurs  par  Ton  efpric  fouplc  fie  variable  avoir  la  malheureufe  facilité 
de  pafTer  d’un  fentiment  à l’autre  à la  faveur  de  quelques  équivoques , fie 
de  traiter  comme  en  fe  jouant  les  matières  Ecclcfiaftiques.  Il  nous  fuffit 
donc  de  démontrer  , comme  nous  allons  l’entreprendre  , que  la  Doftrine 
dont  nous  parlons  ici , a été  en  vigueur  dans  ce  Corps  fi  célébré  fi:  fi  efii- 
mé , qu’on  nomme  l'ancienne  Sorbonne.  Quant  au  partage  où  M.  de  Marca 
femble  commettre  l’ancienne  Sorbonne  avec  la  nouvelle  , je  réponds  à ce 
Prélat  : que  quoi  qu’il  en  foit  de  fa  prétention , nous  entendons  par  l’an- 
cienne Sorbonne  , celle  qui  dans  les  Conciles  de  Pife  8c  de  Confiance, 
étouffa  le  Schifme  affreux  qui  ravageoit  l’Eglife  : celle  dont  du  teins  de 
nos  Peres,  Pie  II.  pour  ne  point  parler  des  autres  Papes,  loua  l’Orthodoxie 
dans  l’Alfemblée  de  Mantofle , quoiqu’elle  défendît  vigoureufement  la  fu- 
périoritc  des  Conciles,  8c  quelle  fit  tous  fes  efforts,  afin  de  maintenir 
cette  Doctrine  ; celle  dont  l'autorité  eft  fi  refpeéfable,  félon  les  plus  habiles 
Théologiens  ôc  Melchior  Canus  même  , qu’on  ne  peut  fans  témérité  s’é- 
carter de  fes  Décifions  : celle  qui  dans  le  Concile  de  Trente  acquit  tant 
d’honneur  8c  de  gloire  : celle  enfin , qui  a rendu  le  nom  de  l’UnivcrCtc 
de  Paris  fi  célébré  dans  tout  le  monde. 


XVI. 

Ün  prouve  contre  t Auteur  des  Dijjer tâtions  intitulées  la  France 
vengée  , que  le  fentiment  de  t Eglife  de  France  a fubfiflc  tout 
entier , non-feulement  pendant  les  difputes  -,  mais  même  pendant 
la  plus  profonde  paix. 

QU  e nos  fçavans  adverfaires  ne  fe  laiflent  donc  point  féduire  par 
le  difeours  de  M.  de  Marca  : qu’ils  ne  travaillent  pas  à diminuer  la 
gloire  de  l’ancienne  Sorbonne,  8c  que  l’Auteur  des  Diflertations  publiées 
fous  ce  titre,  La  France  vengée , (a)  ne  reftraigne  pas  le  tems  où  l’ancienne 
Sorbonne  a défendu  fon  fentiment , au  court  intervalle  de  la  tenue  » des 

(«)  L’Auteur  de  ces  Diflertations  eft  Céleftin  Sfondrate  , Moine  Bénédiélin  , 
'Abbé  de  Saint  Gai  en  Suifle  , 8c  depuis  Cardinal,  Le  grand  nombre  d’écrits  qu'il  fit 
contre  la  France  te  pour  la  Cour  de  Rome  contribuèrent  beaucoup  à lui  faire  donner 
le  Chapeau.  Celui  de  tous  fes  Livres  qui  a fait  le  plus  de  bruit , eft  le  Neim  Pridtfli . 
naiitnii  Jifltlutus.  A peine  cet  Ouvrage  eut  - il  paru  eu  France , que  deux  grands 
Archevêques  8c  trois  Evcques  du  Royaume  MM.  le  Tellier  , Archevêque  de  Rheims  , 
de  Noaillcs  , Archevêque  de  Paris , Bofliicc , Evêque  de  Meaux  ; 8cc-  écrivirenr  au  Pape, 
pour  lui  dénoncer  les  erreurs  de  cet  Ecrivain  fut  la  Grâce  , le  Péché  Originel  8c  l'Ecat 
des  Enfans  morts  avant  le  Baptême.  Le  Pape  leur  fit  réponfe  qu'il  feroic  examiner  le 
Livre  -,  mais  le  crédit  du  Cardinal  Albani , depuis  Pape  Clément  XI.  ami  8c  proteâeur 
de  Sfondrate  , empêcha  de  prononcer  un  jugement  contre  cet  Ouvrage  , le  plus  outre 
qu’on  ait  écrit  fut  cette  matière  depuis  ceux  de  Julien  le  Pclagien. 
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» Conciles  de  Conftance  & de  Bâle.  » Comme  fi  depuis  elle  l’avoit  abanîi 
donné  ; puifqu’il  nous  eft  fi  facile  de  faire  voir  qu’elle  y a perfévéré  cons- 
tamment dans  les  ficelés  luivants  & même  à Trente  en  plein  Concile  z 
Ibu.  que  le  même  Auteur  ne  nous  vienne  plus  dire  , que  l'ancienne  Sorbonne  eft 
. celle  dans  laquelle  on  employait  le  fentiment , ou,  pour  me  fervir  de  fon  ex- 

preflton  , le  Coutelas  de  Gerfon  comme  un  cpouvcntail  propre  à intimider  le 
Pape  , toutes  les  fois  qu’il  furvenoit  quelque  démêle'  entre  le  Pontife  Romain 
dr  le  Roi  de  France.  Ce  fçavant  homme  me  permettra  de  lui  répondre  , 
qu’on  ne  peut  donner  à ce  qu’il  dit  quelqu’ombre  de  vraifemblance , qu’en 
iupprimant  tous  les  faits  de  notre  Hifioire  & même  de  l’Hiftoitc  Ecclc- 
fiaftique.  Car  les  François  n’avoient  point  de  démêlés  avec  le  Pape  pen- 
vi<t.  jnapp.  dant  le  Concile  de  T rente  ; ils  ne  cherchoient  point  à l’intimider  : & ce- 
lib.Lcap.il,  peuciaiu  > félon  le  témoignage  même  du  Cardinal  Palavicin  , ils  foute- 
npjent  alors  avec  beaucoup  de  fermeté  l’ancienne  Doctrine  de  leur  Eglife. . 


XVII.. 

André  Duval , qui  le  premier  a introduit  en  Sorbonne  , une  nou- 
velle Dottrïne  , reconnoit  que  le  fentiment  qu’il  combat 
eft  ancien  dans  la  Faculté. 

J’A  v o u e que  dans  le.fiéclc  où  nous  vivons , le  fentiment  ancien  & 
confiant  de  notre  Faculté  , a été  en  quelque  forte  interrompu  par  An- 
î™ . afcoroll]  dré  Duval  Dodeur  de  Sorbonne,  pour  les  raifons  que  tout  le  monde  fçait, 
n.  v.  vul  si  Sc  qu’il  vaut  mieux  couvrir  du  voile  du  filence  que  de  les  rapporter.  Ce- 
pendant examinons  ce  qu’a  fait  fous  la  conduite  de  Duval  cette  nouvelle 
Sorbonne  , qu’on  fait  tant  valoir  contre  nous. 

A peine  le  petit  Livre  du  Dodeut  Richer  Y touchant  la  puiffance  Ecclé- 
fiaftique , eut-il  été  rendu  public  , qu’on  vit  paroître  la  réponfe  de  Duval 
fous  ce  titre  : » Critique  du  Livre  de  la  pui fiance  Eccléfiaftique  & Polici- 
»que  , dans  laquelle  on  prouve  que  les  Pontifes  Romains  polfédent  dans 
i>uv.iiench.  „ I’Eglifeune  autorité. (ouveraine,  par  André  Duval,  161  z.  avec  Approba- 
•c.pjg.  s.  » tion  des  Dodeurs.  » Or  voici  ce  que  nous  liions  dans  cet  Ouvrage: 
« Tout  le  monde  peut  piger  par  ce  qu’on  vient  de  dire  que  ( Richer)  n’a 
» pas  encore  abandonné  l’opinion  erronée  , qu’il  foutint  il  y a quelque 
» tems  avec  la  derniere  impudence  dans  l’Ecole  des  Dominicains  du  Cou- 
» vent  de  Paris , en  prélence  de  l’illuftriflime  Cardinal  du  Perron.  L a 
«supériorité  du  Pape  sur  le  Couche,  difoit-il , est  um 
«Article  de  Foi.  Ce  grand  Cardinal  fit  voir  en  pleine  Aflemblée 
» la  faulfeté  de  cette  opinion.  » Fort  bien , mais  faites,  je  vous  prie,  atten- 
tion aux  paroles  fuivantes  du  même  Duval.  » Car  , continae-t-il , quoique 
HiJ.pag.  «8.  ■>  l’Univerfitéde  Paris  enibrallele  fentiment  qui  attribue  la  fupérioritc 
» aux  Conciles  Généraux. , elle  ne  le  fépare  pas  pour  cela  des  autres  Unj- 
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.»>  verfités  : elle  ne  regarde  pas  & elle  n’a  jamais  regardé  les  Do&eurs  qui 
» les  compofent,  comme  ayant  abandonné  la  régie  de  la  Foi.  » Et  un  peu 
après  :»  quoique  l’üniverlité  de  Paris  n’attribue  qu’au  Concile  general 
» l’Infaillibilité  dans  les  décifions  , cependant  il  faut  toujours  que  le  fou- 
» verain  Pontife  y foit  préfent.  » Les  Dodeurs  de  Paris  , dit-il  encore  , 
foutiennent  » que  c’eft  au  Concile  général  à décider  en  dernier  rellort  les 
» queftions  de  Foi  ; mais  ils  n’ont  jamais  prétendu  , & avec  raifon  , dé- 
» pouiller  le  Pape  du  droit  de  décider  fur  la  Foi.  >* 

Vous  voyez  en  premier  lieu,  que  fuivant  le  témoignage  de  DuvaL, 

Îerfonne  n’avoit  encore  révoqué  en  doute  le  fentiment  de  notre  Univer- 
té , comme  on  a ofé  le  faire  depuis  ; & en  fécond  lieu  , que  Duval  trai- 
te d’erronée  dans  la  propofition  de  Richer , non  la  Dodrine  meme  , mais 
l'attribution  d’article  de  Foi , qu’il  fuppofe  que  Richer  faifoit  à cette  Doc- 
trine. Car  alors  on  exigeoit  feulement  de  nos  Dodeurs,  qu’ils  ne  foutinf- 
fênt  pas  leur  fentiment  comme  un  Dogme  de  Foi. 


XVIII. 

Suivant  le  même  Duval , le  fentiment  du  Clergé  de  France  de  lx 
fupérioritc  des  Conciles , ri  eft  ni  hérétique , ni  erroné  , 
ni  téméraire. 

DUval  publia  dans  la  fuite  un  Traité  » de  la  fouveraine  puiftance 
» des  Pontifes  Romains  contre  Vigor  Jurifconfulte  ; » dans  lequel 
il  examine  : » S’il  eft  de  Foi  que  le  Concile  foit  au-delîus  du  Pape  ; » fit 
» lequel  du  Concile  Oecuménique  , ou  du  Pape  poflede  la  fupérioritc.  » Il 
décide  nettement  ; » qu’aucune  des  deux  opinions  n’cft  de  Foi.  » L’une 
» & l’autre  , dit-il  encore  , n’eft  ni  hérétique  , ni  erronée  , ni  temérai- 
» re  , pourvu  qu’on  la  foutienne  comme  limple  opinion.  » Il  répété  enfin  : 
que  le  fentiment  de  la  fupériorité  du  Concile  » n’cll  ni  hérétique , ni 
« erroné  , ni  téméraire  ; des  qu’on  ne  le  donne  que  comme  une  opinion. 
» Duval  met  cette  reftridion  : »dès  qu'on  ne  le  donne  que  comme  une 
>>  opinion;  • parce  que  quoiqu’il  ne  crût  pas  le  fentiment  téméraire  en  foi.il 
ne  vouloit  pourtant  pas"  exculer  de  témérité  fes  adverfaires.  Qu’il  en  foit 
ce  qu’on  voudra  de  Duval  & de  fes  adverlâires  , il  eft  fuffifamment  dé- 
montré que  ce  Dodeur  ne  croyoit  pas  qu’on  pût  taxer  de  témérito  l'o- 
pinion elle-même. 
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XIX. 

. Le  meme  Duval  rcfout  les  difficultés  tirées  des  Saints  Peres  & 
des  Conciles  de  Plorence  & de  Latran. 

DUval  ne  fe  contente  pas  de  l'alTuretjil  réfute  encore  les  argumens  de 
ceux  qui  penfent  autrement,  & réfout  d’une  maniéré  nette  & précife 
les  preuves , quon  prétend  tirer  de  quelques  Textes  des  Saints  Peres , & 
fur-tout  des  Decrets  de  Florence  & de  Latran  fous  Leon  X.  cités  avec 
complaifance  par  les  adverfaires  des  Do&eurs  de  Paris , comme  des  déci- 
fions  fouveraines  & finales  ; ce  qu’il  conclut  par  ces  paroles  : •>  Il  n’y  a 
twa.Quift.  “ point  de  preuve  tirée  de  la  raifon  , point  de  Texte  de  ta  Sainte  Ecriture , 
vu.iug.no.  » ou  des  anciens  Canons  , point  de  témoignage  des  faints  Peres  , aufquels 
» les  Dodeurs  des  deux  partis  oppofés  ne  donnent  une  folution  ; & quoi- 
» que  leurs  réponfes  ne  loient  pas  entièrement  fatisfaifantes  , néanmoins 
»>  elles  fuftifent , pour  qu’on  ne  puilfe  dire  de  l’un  ou  de  l’autre  fenti- 
» ment , qu’il  contient  des  erreurs.  „ Voilà  ce  que  Duval  penfoit  de  tou- 
tes les  preuves  de  nos  adverfaires  , fans  en  excepter  celles  qu’ils  fon- 
dent fur  les  Décrets  de  Florence  & de  Latran  , & qu’ils  nous  oppofent 
comme  décifives  & péremptoires. 


X X. 

Cet  Auteur  prouve  encore  en  bien  des  manières  , qu’il  n'efl  pas 
de  Foi  que  le  Pape  foit  infaillible. 

LE  même  Docteur  s’exprime  ainfi  fur  la  queftion  de  l’Infaillibilité: 
uuvai  mm  „ Je  me  propofe  de  prouver  cette  Thèfe  : quoiqu’il  ne  paroiffe  pas  , 
ik  Qu.  „ ou  qu’au  moins  il  ne  foit  pas  évidemment  de  Foi , que  le  fouverain  Pon- 

iiaié^ox.10’  » cife  jouilfe  du  privilège  de  l’Infaillibilité , quand  il  prononce  même 

« en  qualité  de  Pape  , féparément  du  Concile  , il  eft  néanmoins  certain  , 
« qu’en  effet  il  eft  infaillible».Duval  expofe  ici  fon  fentiment  particulier, 
pour  lequel  on  aura  tel  égard  qu’on  jugera  à propos  ; mais  il  ne  le  donne 
pas  comme  un  dogme  de  la  Foi  Catholique. 

Bien  loin  de  le  donner  comme  tel,  au  contraire  il  prouve  qu’il 

Hid.  n’appartient  point  à la  Fou  t°.  »>  Nous  n’avons  , dit-il , aucune  déciiion 

ibid.  P3g.  » bien  préc’fe  , qui  le  mette  au  rang  des  dogmes  de  la  Foi.»i*.  »Les  Dé- 
» fenfeurs  de  l’opinion  contraire  , Pierre  Dailly  , Gerfon  , Almain  , 
» Major  , Cufa  , Adrien  VI.  & d’autres  , n’ont  été  condamnés  par  l’E- 
» glife,  ni  fur  cet  article,  ni  fur  aucun  autre.  » Il  ajoute  : » qu’on  ne  voit 
» nulle  part , qu’ils  aient  été,  ou  foupçonnés  , ou  convaincus  , ou  même 
.»  finalement  accufés  d’Héréûe.»  j’.»  Il  rcfout  les  difficultés  tirées  de  l’E- 
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eriture  fur  lefquelles  on  pouvoir  établir  ce  fentimenc  comme  de  Foi.  Il 
explique  en  particulier  ces  partages  : V oui  êtes  Pierre  , &c  .J'ai  prié  pour 
vous  , &c.  Paijfcz  mes  Brebis  , & c.  Er  pour  ne  rien  laifler  à dcfirer  , il 
répond  aux  objections  que  fournit  le  Decret  de  Gratien  , & tire  enfuite 
cette  conféquence.  » Il  s’enfuit  de-là  , qu’il  n’eft  pas  abfolument  de  Foi 
» que  le  fouverain  Pontife  , lors  même  qu’il  agit  en  qualité  de  Pape  , 
» joüifle  du  privilège  de  l’infaillibilité.  » Expreflion  bienfoible  , & peu 
digne  de  la  gravité  d’un  Théologien.  Car  fi  nous  faifons  attention  à ce 
que  lignifie  le  mot  Foi , nous  conviendrons  que  ce  qui  n’eft  pas  abfolu- 
ment  de  Foi , n’appartient  en  aucune  forte  à la  Foi.  Mais  fans  entrer  dans 
une  plus  longue  difculfion  , il  furtit , pour  la  défenfe  de  notre  caufe,  d’a- 
voir prouvé  , que  l'ancien  lèntiment  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris 
étoit  tellement  en  vigueur  , que  Duval  même,  fon  plus  cruel  ennemi , 
Duval , cet  homme  fi  accrédité  en  Cour  de  Rome  , & fi  comblé  de  fes 
éloges , n’a  pas  cru  pouvoir  le  condamner  comme  contraire , ou  à la 
Foi , ou  à l’Ecriture  , ou  aux  définitions  des  Conciles.  Les  Docteurs  Fla- 
mands , Efpagnols  , 8c  Italiens  , qui  fans  celle  nous  objectent  l’autorité 
de  Duval , s’écartent  donc  du  vrai  ; & ils  feroient  fagement  d’imiter  la 
retenue  de  ce  Doétcur. 


XXI. 

Duval  conclut  de-h't  que  les  décijtons  du  Pape  , par  elles-mêmes , 
ne  font  pas  de  Foi , & que  t acceptation  , ou  le  confcntcment 
de  l’Eglife  cft  nèccffairc. 

VOyons  maintenant  ce  que  Duval  conclut  de  ces  principes.  » Il  faut 
» obferver  , dit-il  , que  pour  obliger  à croire  l’hcréticité  d’un 
«Dogme, il  n’eft  pas  toujours  neceftaire  d’affembler  le  Concile  Général, 
» & qu’il  fuffit  que  la  condamnation  ait  été  prononcée  par  le  Pontife 
» Romain,  & acceptée  par  l’Eglife  difperféc.  »]e  vais  plus  loin,&  je  dis  , 
qu’une  chofe  lie  peut  être  de  Foi  fans  le  confentement  ou  l’acceptation  de 
l’Eglife.  En  voici  la  preuve  , 8c  c’eft  Duval  qui  nous  la  fournit.  » Quoi- 
« que  le  Décret  du  Pontife  Romain , continue  ce  Dotleur  , ne  foit  pas  de 
» Foi  par  cela  feul  qu’il  eft  émané  de  lui , puifque  fon  infaillibilité  n’eft 
» pas  reconnue  comme  un  Dogme  confiant  de  la  Foi  Catholique  , ainfi 
» que  nous  l’avons  déclaré  ci-delfus  ; néanmoins  perfonne  ne  peut  s’y 
» oppoler  fans  violer  la  Foi , fi  ce  Décret  eft  approuvé  par  l’Eglile  même 
>■>  dilperfee  & non  actuellement  aftemblée  ; car  la  Foi  nous  enfeigne  , 
» que  l’Eglife  Univerlclle  ne  peut  errer  ; foit  qu’on  la  confidcre  aétuelle- 
j>  ment  artembléc  dans  un  Concile  Oecuménique  , ou  difperfée  par  tout 
« l’Univeis.  « Duval  répété  la  même  chofe  dans  un  autre  endroit.  » Je 
» réponds  , dit-il , que  les  définitions  du  Pontife  Romain  ne  font  pas 
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» de  Foi , jufqu’à  ce  que  l'Eglife  Univerfelle  qui  ne  peut  errer,  comme 
» la  Foi'nous  l’apprend,  les  ait  acceptées.  » Ce  qui  fignific  clairement  que 
le  confentement  de  l’Eglife  eft  néceftaire , afin  que  les  Decrets  du  Pape 
foienc  entièrement  régie  de  Foi.  Or  les  Evêques  de  France  n’en  difent 
pas  davantage  dans  leur  Déclaration. 

Ces  maximes  approuvées  , ou  plutôt  enfantées  par  la  Cour  de  Rome* 
parurent  d’abord  en  1614.  dans  le  livre  de  Duval  contre  Richer  8c 
Vigor  , 8c  furent  réimprimées  à Paris  en  itf  56.  avec  les  autres  Ecrits  de 
ce  Dodeur , qui  s’acquit  par  cet  Ouvrage  une  fi  grande  réputation  , 
qu’on  le  regardoit  à Rome  , comme  le  leul  qui  eût  défendu  iolidement 
contre  Richer  la  dignité  du  Pontife  Romain.  Or  rejetter  aujourd'hui 
fa  Doctrine  8c  la  condamner  , qu’eft-ce  autre  chofe  , finon  fe  moquer  de 
tout  l’Univers  ,8c  fe  jouer  des  Dogmes  de  la  Foi  ? 


XXII. 

Doctrine  de  Duval  touchant  la  confirmation  des  Conciles. 

Ce  Docteur  reconnaît  que  leurs  Décrets  fur  la  Foi  auraient  far 
eux-memes  & malgré  toppofition  du  Pape , une  pleine  & entière 
autorité. 

JE  fçai  bien  que  Duval , apres  s’être  une  fois  écarté  de  la  route  ancien- 
ne, embraffa  diverfes  opinions  indignes  d’un  Théologien  François  ; 
néanmoins  , on  apperçoit  de  terns  en  tems  dans  fes  Ouvrages  quelques 
étincelles  échappées , qui  font  entrevoir  que  cec  Auteur  11‘avoit  pas  en- 
tièrement oublié  qu’il  étoit  Dodeur  de  Paris.  En  effet,  il  examine  cette 
queftion  : » Un  Concile  légitimement  aficmblé  qui  procède  fiiivant  les 
» feints  Canons  8c  auquel  préfident  les  Légats  du  Pape  , eft-il  infaillible 
» dans  fes  Décrets  de  foi  dreifés  du  confentement  unanime  des  Peres  Sc 
» des  Légats  , avant  que  le  fouverain  Pontife  , qu’on  fuppofe  11’avoir 
» donné  à fes  Légats  aucune  inftrudion  particulière , fur  ce  qui  fait  la 
» matière  des  Décrets , les  ait  confirmés.  Bellarmin  dit  que  non  : 8c  nos 
Adverfaircs  modernes  , foit  Efpagnols , ou  Dodeurs  de  Louvain  , le  fui- 
yent  en  ce  point.  Car  ils  foutiennent  avec  lui , que  le  Pape,  feul  infailli- 
ble par  lui-même  , ne  peut  tranfporter  à fes  Légats  le  privilège  de  l’in- 
faillibilité ; 8c  que  par  conféquent  le  Saint  Elprit  ne  dirige  pas  immédia- 
tement les  Conciles  , lefquels  ne  reçoivent  que  du  Pape  f infaillibilité  de 
leurs  décifions. 

Mais  Duval  prétend  avec  Soto  8c  d’autres  Docteurs  , que  ce  Concile 
eft  infaillible  ; parce  qu’il  repréfente’trcs-parfaitemcnt  l’Eglife  Univer- 
lelle.  Rapportons  fes  propres  paroles  -.  » Ce  Concile  , dit-il , eft  l’Eglifc 
» elle-même  , à laquelle  appartient  l’autorité  de  décider  8c  d’établir  des 
» Loix  , 8c  qifi  ne  peut  errer  , parce  qu’elle  eft  la  colonne  8c  la  baze  de 
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“ la  vérité.  En  voici  la  prouve  : un  Concile  Oecuménique  , ajoute  Duv.tl , 

” légitimement  aiTemblé  ,&  qui  procède  fui  vaut  les  Saints  Criions,  reçoit 
” l'infaillibilité  , non  du  Pape  , mais  du  Saint  Efprit  qui  le  dirige  en  vertu 
” de  l’Ordre  établi  par  Jésus-Christ,  Scde  la  promefte  faite  a fon  Eglife 

» de  l'adiller  toujours  par  fon  Saint  Efprit Le  Pape  eft  donc  obligé 

" de  conlentir  Sc  de  fe  foumettre  aux  décifions  d’un  tel  Concile  fur  la  Foi 
« & fur  les  mœurs.  S’enfuit-il  de- là  , que  le  Pape  doive  le  regarder  com- 
” me  fon  lupérieur  ; Non  : & ce  n’eft  pas  au  Concile  qu’il  obéit  ; mais 
” feulement  à la  vérité  révélée  pat  le  Saint  Efprit.  Les  Lcfteurs  s’apper- 
» çoivent  fans  doute  ,-  que  ces  hommes  qui  le  glorifient  d’ètre  les  plus- 
zélés  défenfeurs  de  la  puilfance  Papale  , ne  citeraient  dans  la  vérité  qu’à 
faire  illufion  par  de  belles  paroles.  En  effet , Duval  avoue  que  le  Pape  eft 
tenu  d’obéir  aux  Décrets  d’un  tel  Concile  ; c’eft  précifémcnt  ce  que  nous 
difons  ; mais  doit-il  lui  obéir  comme  à fon  Supérieur  ! gardez-vous  de 
laitier  échapper  ce  mot  détettable  : dites  feulement  » qu’il  eft  obligé  d’o- 
« béir  à la  vérité  révélée  par  le  Saint  Efprit  ; comme  fi  nous  autres  , qui 
lontnies  dans  les  derniers  rangs  du  peuple  fidèle  , étions  obligés  d’obéir 
aux  Conciles  pour  une  autre  raifon  ; & non  uniquement  parce  que 
nous  croyons  d'une  foi  ferme  , qu’ils  font  les  organes  du  Saint  Efprit , 
qui  annonce  par  eux  la  vérité  à laquelle  nous  nous  ioumettons 

Quoi  qu’il  en  foit , il  eft  manifefte  que  félon  le  Do&eur  Duval  , les 
Petes  aflemblés  dans  un  Concile  , ne  reçoivent  pas  proprement  & immé- 
diatement du  Pape  , mais  du  Saint  Efprit  l’infaillibilité  de  leurs  décifions  : 
& que  leurs  Décrets  faits  à l’infçu  même  du  Pape  ont  un  fi  haut  degré 
d’autorité  , que  le  Pape  eft  obligé  de  s’y  foumettre  ; tant  le  confentement 
commun  de  l’Eglife,  dans  l’explication  des  Dogmes  de  la  Foi , a de  force 
& d’autorité. 

Duval  confirme  cette  Doélrine  par  beaucoup  de  preuves  , dont  celle- 
ci  eft  la  plus  importante  : fi  l’on  prétend  , dit-il , que  le  Pape  nVft  pas 
tenu  d’obéir  a ce  Concile , il  s’enfuit  qu’il  pouroit  fe  faire  que  la  Foi 
pure  & fans  tache  fût  concentrée  dans  la  feule  porlbnae  du  Pape  , & 
conféquemment , que  l’Eglife  qui  ne  fubfifte  & ne  peut  iublifter  fans  la 
Foi , réiidât  toute  entière  dans  le  feul  fouverain  Pontife.  Donc , conclut 
Duval , un  tel  Concile  eft  infaillible  , & le  Pape  ne  peut  rej’ufcr  de  confir - i 
mer  fes  Décrets. 

Or  , cft-ce  le  Pape  qui  donne  au  Concile  une  fi  grande  puilfance  par 
fa  feule  infaillibilité  ; Non  ; puifque  réellement  il  ne  peut  la  communi- 
quer à fes  Légats.  C’eft  donc  i’Eglile  qui  la  donne  au  Conçile  ; & l’Eglife 
ne  la  reçoit  pas  du  Pape  , mais  de  Jesus-Christ.  Si  l’on  convient  de  ces 
principes , le  fuff rage  des  Légats  mêmes  ne  formera  aucune  difficulté. 
Car  les  Légats  n’étant  point  infaillibles  , le  Concile  n’eft  pas  obligé  de 
fe  rendre  à leurs  avis  ; au  lieu  que  le  Concile  tenant  de  Jesus-Christ 
meme  fon  infaillibilité  , il  pouvoir  arriver  parconféquent , que  des  Dé- 
crets à la  publication  defquels  les  Légats  auroient  préfidé  Sc  non  conlen- 
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ti , eulfent  néanmoins  une  autorité  entière  & ablolue.  Au  relie  , il  n’eft: 
* pas  nécelfaire  d’entrer  plus  avant  dans  cette  queftion.  Il  lu  dit  qu’on 
via  ouvaii-  convienne  , que  les  Décrets  faits  par  le  Concile  , fans  aucune  inftruâion 
ib.a.'  ouii't.  du  Pape  & à l’on  inlçu  , n’en  font  pas  moins  d’une  folidité  inébranlable  , 
!>■*«• 'w-U  & l’ouvrage  du  Saint  Efprit.  Qu’ajoute  donc  , félon  lé  Dofteur  Duval  , 
la  confirmation  du  Pape  à l’autorité  de  ces  Décrets  ? c’eft  une  autre  dif- 
ficulté que  nous  réfoudrons  ailleurs.  En  attendant , il  demeure  pour  in- 
dubitable que  les  Décrets  drelfés  folemnellement  par  les  Saints  Conciles 
font  marqués  au  coin  de  l’infaillibilité  : que  le  Pape  ne  peut  refufer  de  les 
confirmer , & qu’enfin  aujourd'hui , ceux-là  le  trompent , qui  concluent 
de  ce  que  le  Pape  confirme  fes  Décrets  des  Conciles  , qu’il  peut  avec  un 
pouvoir  ablolu  leur  donner  de  l’autorité,  ou  la  leur  ôter  , puifque  Duvat 
même  alfure,  que  le  Pape,  comme  tous  les  autres  fidèles  , eft  obligé  de  s’y 
fouinettre.  Or  dans  la  queftion  préfieute  nous  ne  demandons  que  cet  aveu. 


XXIII. 

Duval  cite  la  Tour-  Brûlée , Cajetan  & d'autres  Do  fleurs , pour 
prouver  l'autorité  du  Concile  fur  le  Pape  dans  les  cas 
de  P Heréjie , du  Schtfnc  & et  autres. 

NE  citons  point  l’ancienne  Sorbonne,  puifque  nos  Adverfaires  la  mé- 
prilent  ; quoiqu’elle  foit  vénérable  par  l’on  ancienneté  même,&  par 
la  pureté  de  fa  Doctrine.  Citons  Duval , ce  Chef  de  la  nouvelle  Sorbonne. 
Il  va  nous  apprendre  quelle  forte  d’autorité  les  Conciles  peuvent  exer- 
cer dans  certains  cas  lur  un  Pape  certain  & indubitable.  Nous  ne  parle- 
rons point  du  cas  de  l’Héréfie , dans  lequel  tous  conviennent  que  le  Con- 
cile alfemblé  de  lui-même  par  l’autoricé  de  l’Eglife  Univerfelle,  faus  le 
confentemenc  du  Pape  , a le  pouvoir  ablolu  d’agir  contre  lui.  Duval  af- 
fûte que  le  Concile  a le  même  pouvoir  dans  le  cas  du  Schifme  ; & il  n’en- 
tend pas  feulement  parler  d’un  Schifme  qui  arriveroit  en  conféquence  de 
j’éleétion  douteufe  d’un  Pape,  tel  que  fut  ce  grand  Schifme  ; * mais  d’une 
• du  xv.  aétion  par  laquelle  un  Pape  même  certain  deviendroit  fehifmatique.  Ne 
e«ii.  rnc  dites  pas , que  cela  ne  le  peut  ; car  Duval  qui  ne  doit  pas  être  fulpeét  fur 
cette  matière , lpécifie  après  les  Cardinaux  de  la  Tour-Brulée  & Cajetan, 
qu’on  11e  lbupçonnera  pas  non  plus  de  vouloir  nous  favotifer , trois  fortes 
de  Schifmes , dont  le  Pape  peut  devenir  coupable.  >»  Ces  zélés  Défenfeurs 
» de  la  Dignité  Pontificale,  dit  Ditv*l,ilT\xtent  que  le  Pape  peut  être  fchil- 
p^-'iTï't.  ” matique  dans  les  trois  cas  fuivants  : premièrement  : n fe  féparant  pour 
y'mrt.  1 x.  » une  caufe  injufte  (a)  de  la  Communion  de  toute  l’Eglife  Oc  de  tous  les 
,.i„.  4.  j.  M Evêq„-S  t il  ne  vouloir  communiquer  qu’avec  le  petit  nombre  de  ceux 

(4)  Ccue  expreflion  de  Duval , ti  alijii* m Caufum  iujufium  , ne  vaut  rien  ; puil- 
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» oui  lui  feroient  attachés.  Secondement  : fi  ne  voulant  plus  remplir  les 
» tondions  de  la  Papauté,  il  refufoit  defe  foumettre  à celui  qu’on  auroit 
» mis  en  fa  place, & le  joignoit  aux  afiemblces  des  Schifmatiques.  Troifié. 
» mement  • s’il  vouloit  abolir  les  anciens  rits  de  l’Eglile , qui  font  de 
j»  Tradition  A poftolique.  Duval  & les  Auteurs  qu’il  cite  , qui  font  fur 
cette  matière  , d’un  grand  poids  , croient  ces  cas  trcs-poflîbles.  Ce  n’eft 
pas  ici  le  lieu  d’examiner  comment  tout  cela  peut  s’accorder  avec  l’opi- 
nion de  l'infaillibilité  ; nous  nous  bornons  à prouver  , que  meme  , félon 
le  Do&eur  Duval , » un  Pape  Schifmatique  ne  doit  pas  moins  être  dé- 
» pofé  qu’un  Pape  Hérétique.  On  pouroit  demander  à cette  occafion  en 
vertu  de  quelle  puifiance  le  Concile  prononceroit  fa  fentence  de  dépofi- 
rion  : 8c  fi  Jf.sus-Chb.ist  créeroit  alors  un  nouveau  genre  d’autorité  ; ou 
fi  le  Concile  fe  ferviroit  fimplement  de  celle  que  Jisus-Chb.ist  confia  à 
l'Eglife  au  moment  de  fou  établilTement  ; mais  je  palfe  cette  queftion 
fous  filence , auflî-bien  que  beaucoup  d’autres  cas  diffcrens  de  ceux  du 
Schifme  8c  de  l’Héréfie,  dans  lcfquels  Duval  reconnoît , apres  les  Cardi- 
naux de  la  Tour-Brûlée  , Cajetan  , Jacobatius  8c  plufieurs  autres  , que 
le  Pape  » peut  être  dénoncé  au  Concile  ; 8c  que  ce  Concile  , peut  être 
» convoqué  & affemblé  fans  fon  autorité.  Il  eft  vrai  qu’il  foutient  que 
le  Concile  n’a  pas  droit  de  dépofer  le  Pape  j mais  il  ne  donne  pas  ce  len- 
riment  pour  certain  , il  dit  feulement  >»  que  de  toutes  les  opinions  qui 
»>  partagent  les  Doéleurs , celle-ci  lui  parole  la  plus  probable.  Au  refte  , il 
avoue  lui-même,  & il  reconnoît  que  tout  le  monde  s’accorde  à dire  qu’on 
peut  faire  au  Pape  de  fortes  réprimandes  , rejetter  fes  ordres  injuftes  , 
lui  refufer  l’obéiflance;  & même  que  les  Princes  peuvent  fort  bien  repouf- 
ler  la  ferce  par  la  force  & prendre  les  armes  , afin  de  lui  rélîfter  z 
reufement , quoiqu’avec  modeftie.  Ce  n’eft  point  par  humeur  critique , 
c’eit  même  malgré  nous , que  nous  rapportons  tous  ces  difFcrens  cas  ; 
mais  nous  les  trouvons  ramafics  dans  les  Ecrits  de  Duval  8c  de  plufieurs 
autres  Ecrivains  non  fufpcôs  ; & nous  fommes  forcés  d’en  faire  ufage  , 
pour  apprendre  à nos  adverfaires  à ne  point  élever  indiscrètement  & ians 
mefure  la  puifiance  des  Papes  contre  l’autorité  des  Conciles  , 8c  pour 
leur  faire  connoître , par  l’exemple  des  Auteurs  qu’ils  eftiment  le  plus  , 
que  ce  qu’on  fait  dans  les  cas  extraordinaires  ne  préjudicie  en  aucune 
forte  à la  puifiance  ordinaire  du  Pape.  Voilà  ce  que  j’ai  cru  devoir  tirer 
de  Duval , qu’on  appelle  le  Chef  & le  Condu&eur  de  la  nouvelle  Sorbon- 
ne. Obfervez  néanmoins  , que  ce  Doéteur  , quoiqu’il  mît  en  œuvre  tous 
les  moyens  imaginables  , ne  put  jamais  engager  fa  Faculté  à abandonner 
l’ancien  fentiment  , ni  empêcher  les  plus  fenfés  8c  les  plus  fçavans  de 
maintenir  fermement  l'autorité  de  la  Doélrinc  de  leurs  Peres. 

qu'elle  fuppofe  qu’il  fepourroit  faire  que  le  Papefc  fcp.irât , pour  une  caufe  jufte  , de 
la  Communion  de  tome  l’Eglife.  Cet  Auteur  auioit  parlé  plus  jufte , en  fuppnmaiu  tout- 
à-fait  ces  mots , & en  difant  limplcmcot , qu'un  Pape  feroit  ScUifmatiquc , qui  lé  fépa- 
icroit  de  la  Communion  de  l’Eglife. 
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XXIV. 

Beaucoup  et  Hommes  illujlres , outre  les  François,  enseignent  ce  fen- 
timent. 

Z'  Archevêque  de  Païenne , Zabarella , Tojlat. 

L Es  François  ne  font  pas  les  fculs  qui  aient  écrit  en , Faveur  de  ce 
lentiment.  Vous  venez  de  voir  Navarre  ranger  au  nombre  de  fes 
Défenfeuts  le  célébré  Tudefchi  deCatanc  , Abbé  de  Sainte  Agathe  , & 
depuis  Archevêque  de  Palerme , qu'on  nommoit  la 'Lumière  du  Droit. 
Bellarmin  n'oie  condamner  ce  Grand  Homme  , auquel  il  donne  même 
des  louanges  , quoiqu’il  eût  cpmpofé.pour  la  défenle  de  l’autorité  fouve- 
raine  des  Conciles  fur  les  Papes , plulieurs  ouvrages  qu’il  11’a  jamais  re- 
tracés ; ce  qui  montre  que  ceux  qui  font  les  plus  oppofés  au  lentiment 
des  François , ne  le  combattent  pas  toujours  avec  un  efprit  pafllonné  fie 
ennemi. 

Avant  l’Archevêque  de  Palerme  , François  Zabarella  fon  Maître  avoir 
paru  avec  éclat  en  Italie.  Bellarmin  le  rcconnoît  pour  un  très-grand  hom- 
me. Nous  aurons  occaiion  ailleurs  de  parler  avec  plus  d’étendue  de  ces 
deux  cxcellens  hommes.  Il  fuftit  d’obierver  ici  , que  Bellarmin  met  au 
nombre  des  Dé  ten  leurs  du  lentiment  des  François , ces  illuflrcs  Ecrivains 
de  l'Italie.  Cet  Auteur  range  aulfi  parmi  les  nôtres  le  Cardinal  Nicolas  de 
■Cufa  Allemand,&  Alphonie  ToftatEfpagnol  évêque  d' Avila. La  fcience  de 
ce  dernier  étoit  li  prodigieufe,  que  Bellarmin  ne  peut  concevoir  qu'il  ait 
compofé  un  fi  grand  nombre  de  Livres  ■>  pendant  le  court  efpace  de  XL. 
» ans  qu’a  duré  la  vie  ; » &c  c’eft  avec  grande  raifon  que  cet  Auteur  dit  de 
T o fiat  » qu’il  eft  l'étonnement  du  monde.  » La  làintetédc  fa  vie,  comme 
le  remarque  encore  Bellarmin  , répondoit  parfaitement  à la  profondeur 
de  fa  Doctrine.  Or  ce  fçavant  homme  prouve  au  long  dans  la  fécondé 
Apologie  » que  Jésus-Christ  a établi  un  Tribunal  Supérieur  au  Pape.  » 
» Ce  Tribunal  eft  le  Concile  , lequel , dit-it , a droit  de  reprendre  & de 
' n juger  le  Pape , non-feulement  dans  les  Caules  de  Foi , mais  dans  plu- 
» lieurs  autres  cas  ; & ce  T ribunal  a feul  le  privilège  de  ne  pouvoir  er- 
» rer  ; au  lieu  qu’il  fe  peut  faire  que  le  Pape  fe  trompe  , julqu’à  fuivre 
» même  une  Héréfie  damnable.  » Bellarmin  avertit  de  lire  ce  Livre  avec 
précaution  à caule  de  ce  fentiment  ; mais  cette  Doctrine  eft;  répandue 
dans  les  autres  Ouvrages  de  Toftat  ; & d’ailleurs  une  petite  Note  critique 
de  Bellarmin  ne  peut  ôter  à cet  Ouvrage  fa  foiidité  , ni  affaiblir  l'auto- 
rité du  grand  homme  qui  eu  eft  l’Auteur. 
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XXV. 

Aveu  plein  de  franchife  du  Cardinal  <£  A gu  ire  au  fujet  de 

T oftat. 

CE  Toftat  Evêque  d’Avila  , eft  celui  que  l’Eminentiflïme  Cardinal 
d’Aguire  appelle  fi  iouvent  •>  le  Salomon  de  l’Efpagne  , l’Oracle  de 
» tout  l’Ü  nivers  lçavant , dont  011  dit  avec  raifon  qu’il  eft  l’étonnement 
» du  monde  : enfin  celui  qui  leul  illuftreroit  l’Univerfité  de  Salamanque  , 
« dont  il  avoit  etc  Docteur  , Profelleur  & Chancelier  , quand  meme 
« cette  Univerfité  ne  feroit  pas  diftinzuée  par  d'autres  endroits.  •>  N otre 
illuftre  & fçavant  Cardinal  convient  de  bonne  foi  , que  ce  grand  homme 
ctoit  du  nombre  de  ceux  » qui  tenoient  pour  certaine  l'opinion  de  la  fu- 
» périorité  du  Concile  , comme  ayant  etc  décidée  canoniquement  dans 
?»  la  IVe.  & dans  la  Ve.  Séflion  du  Concile  de  Confiance.  » if  ajoute , que 
ce  Prélat  perfifta  dans  fon  fentiment , quoiqu’il  en  eût  été  repris  par  la 
Tour-Brûlée  , & cenfure  par  Engine  IV.  & que  ce  fut  à cette  occafion 
qu’il  publia  l’Apologie  dont  on  vient  de  parler  ; aiufi  Toftat  montroit 
8c  par  iés  Ecrits  Se  par  fa  conduite  , qu’il  ne  croyoit  pas  >»  qu’une  propofi- 
» tion  fût  Hérétique  , pour  cela  feul  , que  le  Pape  l’a  voit  condamnée 
»>  comme  telle.  « 


XXVI. 

Alphonfe  de  Cajlro. 

JE  n’ai  pas  defiein  de  faire  palier  en  revue  tous  les  autres  Ecrivains  fa- 
vorables à notre  Doélrine , ils  font  en  trop  grand  nombre;  & nous  au- 
rons occafion  d’en  citer  plufieurs.  Je  11e  parle  ici  que  de  ceux  qui  font  le 
plus  univerlellement  eftimés,  & que  nos  adverfaires  eux-mêmes  regardent 
comme  les  Défenfeurs  de  notre  fentiment.  Les  fçavans  Cardinaux  Bellar- 
min  Sc  d’Aguirc  mettent  de  ce  nombre  le  fameux  Efpagnol  Alphonfe  de 
Caftro  Francilcain , dont  les  Ouvrages  ont  été  publiés  par  Feu-Ardent 
Doéleur  François  & Religieux  du  même  Ordre. 


XXVII. 

Adrien  VI.  & Jean  Dricde  Docteurs  de  Louvain. 

BEuarmix&M.  Roccaberti , joignent  aux  Doébeurs  de  Paris 
deux  hommes  célébrés  dans  la  Faculté  de  Théologie  de  Louvain 
Adrien  Florent  de  la  Ville  d’Utreclu , depuis  Pape  fous  le  nom  d’A- 
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DISSERTATION 

drien  VI.  & Jean  Driéde  Ton  Difciple  , le  plus  fçavant  d’entre  les  Doc- 
teurs de  Louvain  de  Ton  fiécle  : ce  qui  montre -trcs-clairement  , que  fi 
notre  fentiment  eft  appellé  celui  de  l’Ecole  de  Paris , ce  n’eft  pas  que  nos. 
Dofteurs  l’aient  feuls  Contenu  ; mais  parce  qu’en  le  défendant , ils  ont 
témoigné  plus  de  zélé  & montré  plus  d’érudition  que  tous  les  autres. 
Au  relie  ce  fentiment  étoit  trcs-commun  ; & l’on  a vû  dans  toutes  les 
Eglifes  les  Théologiens  les  plus  habiles  & les  plus  pieux  , en  être  auflï 
les  plus  zélés  Défenfeurs.  Leurs  Ecrits , loin  de  rendre  leur  Foi  fufpecte  ». 
11e  fervirent  qu’aies  combler  eux-mêmes  d’honneur  Si  de  gloire. 


XXVIII. 

Pourquoi  il  efi  à propos  de  parler  en  particulier  d'Adrien  VI. 

Son  feul  témoignage  décide  la  quejlion  : ce  DoHeur  étant  devenu 
Pape , fit  réimprimer  à.  Rome  [on  Livre  fans  en  rien  retran- 
cher. 

NO u s avons  extrêmement  abrégé  ce  que  nous  avions  à dire  tou- 
chant les  Défenleurs  du  fentiment  de  l’Ecole  de  Paris  ; mais  arrê- 
tons nous  un  peu  davantage  fur  le  Pape  Adrien  VI.  dont  l’autorité  eft  fi 
confidérable  , que  fon  feul  témoignage  devroit  être  fuffifant  pour  décider 
la  queftion.  Le  premier  emploi  d’Adrien  fut  une  Chaire  de  Profefleur  en 
Théologie  à Louvain , qu’il  remplit  avec  tout  l’éclat  poflïble.  Il  devint  en- 
fuite  fucce Hivernent  Chancelier  de  l’Univerfité  ; Précepteur  de  l’Empe- 
reur Charles-Quint  , Evêque  de  Tortofe  en  Efpagne  , Cardinal , & enfin 
Pape  après  Leon  X.  L’Hiftoire  nous  apprend  un  trait  admirable  de  fa 
modeftie.  » L’obligation  de  commander  aux  autres  , difoit-il , eft  le  plus- 
» grand  malheur  qui  me  foit  arrivé  dans  toute  ma  vie.  » Ce  grand  hom- 
me , n’étant  encore  que  Profclfeur  en  Théologie  , prétendit  qu’un  (impie 
Prêtre  ne  pouvoit  jamais  être  Miniftre  du  Sacrement  de  la  Confirma- 
tion ; & voici  ce  qu’il  répondit  à l'obje&ion  tirée  du  célébré  partage  de 
Saint  Grégoire  le  Grand.  » Je  réponds  à la  fécondé  difficulté  qu’on  tire 
» de  Saint  Grégoire  , que  (i  par  l’Eglife  Romaine  on  entend  fon  Chef, 
» c’eft-à-dire  , le  Pape  , il  eft  certain  qu'elle  peut  errer  même  dans  les 
» chofes  qui  concernent  la  Foi  , & enfeigner  une  Héiéfie  dans  un  Décret 
» authentique  , car  plufieurs  Papes  ont  été  Hérétiques  ; & fans  qu’il  foit 
..  befoin  de  remonter  fort  haut , on  rapporte  de  Jean  XXII.  qu’il  enfei- 
« gna  publiquement , déclara  & ordonna  à tout  le  monde  de  croire  que 
» les  âmes  des  Saints  , quoiqu’exemptes  de  toute  fouillure  , ne  jouiront 
» qu’après  le  Jugement  dernier  de  la  vifion  intuitive  de  Dieu.  On  arture 
» aurti  , que  ce  même  Pape  voulut  engager  l’Univerfité  de  Paris  à ne 
» point  donner  de  Degrés  en  Théologie  aux  Candidats , à moins  qu’ils  ne 
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-»  filîent  ferment  de  défendre  & de  foutenir  jufqu’à  la  mort  cette  erreur 
» déteftable.  La  même  choie  fe  prouve  encore  par  les  erreurs  de  quelques 
« Papes  fur  la  matière  du  Mariage  , comme  ou  le  voit  dans  le  Chapitre 
» Licet  de  fponfà  duorum , & dans  la  Décrétale  du  Pape  Céleftin , au  fujet 
» de  deux  Catholiques  mariés  , dont  l’un  feroit  devenu  Hérétique.  Cette 
» erreur  fe  trouvoit  autrefois  dans  une  Compilation  de  Droit  au  Chapi- 
» tre  Laudabilem  de  convers.  Conjugum.  » Adrien  VL  comme  on  le  voit , 

'tient  pour  abfolument  certain  , que  le  Pape  confidéré  non  comme  parti- 
culier , mais  comme  Pape , peut  enfeigner  une  Hcrcfic  dans  un  Décret  au- 
thentique j üc  même  il  traite  d’erreur  déteftable  ce  que  Jean  XXII.  avoit 
publiquement  enfeigné , déclaré  8c  ordonné  à tout  le  monde  de  croire. 

Peu  nous  importe  que  l’accufation  formée  contre  Jean  XXII.  & les  au- 
tres Papes  , foit  bien  ou  mal  fondée  ; nous  ne  nous  propofons  ici  que  de 
découvrir  au  jufte  le  fentiment  d’Adrien  VI.  8c  d’examiner  ce  qu’il  croyoit 
pouvoir  arriver  aux  Papes.  Mais  qu’eft-il  befoin  d’examen  ? La  chofe  parle 
d’elle-même  , 8c  nous  voyons  clair  comme  le  jour  ce  que  penfoit  ce 
grand  8c  célébré  Docteur.  Il  ajoute,  en  revenant  à Saint  Grégoire,ces  pa- 
roles très-remarquables  : » Je  n’alTïire  pas  néanmoins  que  Saint  Grégoire 
» fe  foit  trompé  ; mais  je  me  propofe  de  détruire  cette  infaillibilité  que 
» certains  Dodeurs  attribuent  au  Pape.  » Ce  difeours  montre  manifefte- 
ment  qui  Ad  rien  n embralfe  pas  ce  fentiment  par  la  néceflîté  de  défen- 
dre fa  caufe  -,  8c  que  l’amour  de  la  vérité  eft  le  feul  motif  qui  l’engage  à le 
déclarer  fur  cet  article.  Obfervez , je  vous  prie , avec  quelle  juftefle  s’ex- 
prime ce  fçavant  homme  en  diftinguant  loigneufement  l'Eglife  Romaine  . 
de  fon  Chef  le  Pontife  Romain.  N ous  ferons  voir  ailleurs  la  néceflîté  de 
cette  diftindion  , 8c  comment  on  peut  en  abufer.  Pour  ce  qui  eft  d’A- 
drien VI.  il  allure  comme  un  principe  indubitable  , non  que  l’Eglile  Ro- 
maine , mais  que  le  Pontife  Romain  peut  errer  même  dans  un  Décret 
concernant  la  Foi.  Car  il  ne  croyoit  pas  que  la  Foi  de  Pierre  & l’Eglife 
Romaine  duflent  nécelTairement  manquer  , s’il  arrivoit  qu’un  Pape  eût  le 
malheur  d’errer  dans  une  décifion  de  Foi.  Peut-on  douter  après  cela  Ci  ce 
Pape  a reconnu  la  fupériorité  des  Conciles  dans  les  Caufes  les  plus  im- 
portantes de  l’Eglife  , telles  que  font  celles  qui  concernent  la  Foi  ; 8c  s’il  a 
confirmé  dans  toutes  fes  parties  le  fentiment  des  François,  que  nos  adver- 
iaires  ont  la  témérité  de  cenfurer  impitoyablement. 

Adrien  devenu  Pape  auroit  dû  rétrader  ce  fentiment , s’il  l’avoit  cru 
erronné  : or  il  ne  l’a  pas  rétradé.  Pie  II.  s’étant  perfuadé  que  les  Ecrits 
qu’il  avoit  compofés  à Bâle,  n’étant  que  particulier,  renfermoient  des  er- 
reurs, en  fit  une  rétradation  publique  & folemnelle.  >>  Peut-être  ! dit-il , Bull,  p;;  n. 
» ces  Ecrits  cailleront  du  fcandale.  Leur  Auteur , dira-t-on  , a été  élevé 
» fur  la  Chaire  de  Pierre  , & l’on  n’a  point  de  preuve  qu’il  ait  changé  xm’ 
» de  fentiment  : tous  fes  Eledeurs  , tous  ceux  qui  ont  contribué  aie  pli-  1 4 '7'.  PJ"‘ 
» cer  fur  le  Trône  Apoftolique  , femblent  être  les  Approbateurs  de  fes 
n Ecrits ....  Nous  nous  trouvons  donc  dans  l’obligation  d’imiter  Saint 
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» Auguftin.  » Loin  qu’  Adrien  aie  rien  foie  de  femblable  , que  même  l'un 
de  l’es  premiers  loins  en  ijn.  un  an  après  Ton  Exaltation  au  fouverain 
Pontificat  , fuc  de  faire  imprimer  fes  Ouvrages  à Rome  ; & eanc  s’en  fouc 
qu’il  aie  révoqué  fon  (ennuient , qu’au  contraire  on  voit  par  les  démar- 
ches , qu’il  craignoit  de  paroîcre  fovorifer  , étant  Pape  , l’opinion  de  l'in- 
faillibilité Pontificale  , contre  laquelle  il  s’étoit  11  fort  éleve , n’étant  que 
fimple  Dofteur. 


XXIX. 

Réponfes  frivola  de  F Auteur  de  la  Doctrine  des  Zovanijlcs. 

VO  u s donc  qui  de  votre  autorité  privée  , décidez  que  le  fentiment 
des  Docteurs  de  Paris  » eft  erronné  , Hérétique  , Schifmatique  fie 
» propre  à détruire  le  Saint  Siège  ApoftoHque  : » Vous , dis-je , qui  ofez 
prononcer  contre  les  Prélats  François  & meme  contre  toute  l’Eglife  de. 
France , des  cenfures  li  dures,  fi  manifeftement  nulles  fie  fi  injuftes,  pou  fl. 
fez  julqu’au  bout  votre  étonnante  témérité  ; commencez  par  attaquer. 
Adrien  VI.  fie  dites  hardiment  que  le  Livre  de  ce  grand  Pape  , réimprimé 
à Rome  par  fes  Ordres  , eft  erronné  & Schifmatique.  Ce  .difcours  vous 
fait  horreur  , fie  vous  aimez  mieux  recourir  aux  plus  abfurdes  fouxfuyants, 
que  de  le  prononcer.  V oyons  donc  comment  ces  Ecrivains  fe  mettent  a. 
la  torture.  L’Auteur  anonyme  de  la  doéVrine  des  do  rieurs  de  Louvain  , 
dit  des  chofes  tout-à-fait  merveilleufes  dans  l’endroit  qu’il  intitule  : Dif— 
cujjion  de  la  DoUrine  du  Pape  Adrien  VJ.  il  foutient  en  fubftancc  que  ce 
Pape , fuivant  Malderus  fie  Wiggers  , n’a  pas  voulu  parler  des  dédiions, 
du  Souverain  Pontife  , qu’on  appelle  , ex  Cathedra  ; mais  des  Jugemens 
rendus  provifionnellement  fur  des  difficultés  de  fait , en  attendant,  qu’a- 
pres  un  plus  mûr  examen  , le  Pape  décide  les  queftions  ex  Cathedra , s’il 
le  trouve  quelles  concernent  la  Foi  ou  les  Mœurs.  En  vérité  eft-ce  la  ré- 
pondre :•  Que  d’embarras,  que  de  circonlocutions!  N’eft-il  pas  vifiblc , que 
celui  qui  parle  ainfi , n’a  pas  l’efprit  dans  une  bonne  aflléte  ? Quoi  vo»s. 
prétendez  nous  foire  accroire  qu’Adrien  par  ces  mots  fi  expreflifs  » la. 
» Foi  Se  les  Mœurs , » a feulement  entendu  parler  des  difficultés  de  fait  ?. 
Que  voulez-vous  nous  dire  par  ce  plus  mûr  examen  , fie  qu’entendez-vous 
par  cette  décifion  , qui  doit  venir  à la  fuite  d’un  Décret  dogmatique 
dans  lequel  le  fouverain  Pontife  aura  publiquement  enfeigné , déclaré  fie. 
ordonné  à tout  le  monde  de  croire  fa  décidai!  comme  de  Foi  ? Notre  Lo- 
vanifte  iVa  pas  cfé  mettre  ces  paroles  d’Adrien  devant  les  yeux  des  Lec- 
teurs , parce  quelles  auroient  fait  fentit  tout  d’un  coup  le  foible  & le 
frivole  de  fa  reponfe.  En  effet,  Adrien  avoit  choid  les  termes  les  plus  pro- 
pres pour  exprimer  nettement  qu’il  vouloir,  parler  des  définirions  Dog- 
matiques des  fouverains  Pontifes  ; fie  certainement  s’il  s’étoit  propoft 
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quelqu’ autre  choie  , il  n’auroit  pas  détruit  auffi  efficacement  & auffi  di_ 
fortement  qu’il  le  préteudoit , » cette  infaillibilité  que  certains  Docteurs 
» attribuoieut  au  Pape.  » 

Mais  , dit  Wiggers  cité  par  l'Anonyme  , Adrien  pouvoir  aifémeut  ré- 
foudre la  difficulté , fans  entrer  dans  la  queftion  de  l'Infaillibilité  Pontifi- 
cale , puifqu’il  ne  s’agiffioit  que  du  faic  particulier  de  Saint  Grégoire,  Il  le 
pouvoir  fans  doute  : & Adrien  l’obferve  lui-même  ; mais  il  ajoute:  Qu'il 
entre  à dejfein  dans  cette  queftion  , afin  de  détruire  l’opinion  de  l’infaillibi- 
lité fourenue  par  certains  DoRcurs.  11  ne  le  contente  pas  de  s’écarter  de 
cette  opinion  : il  n'oublie  rien  de  tout  ce  qui  peut  contribuer  à faire  voir  , 
que  ni  lui , ni  les  autres  Pontifes  Romains  ne  polïcdent  pas  uu^,  telle  in- 
faillibilité : tant  il  eft  éloigné  de  la  penfée  de  ceux  qui  font  principalement 
coaüfter  la  vraie  piété  à attribuer  au  faint  Siège  ces  privilèges  ou  chiméri- 
ques , ou  du  moins  fort  douteux.  Cependant  Adrien  qui  enfeignoit  cette 
Doctrine  hautement  avec  zcle  3c  de  aeffiein  formé , fut  élevé  fur  le  faint 
Siège  par  les  fuffirages  unanimes  de  toute  la  Chrétienté  ; e’eft-à-dire , Il 
nous  en  croyons  nos  adverlàires , que  le  Pape  placé  fur  le  Thrône  Apof- 
tolique  , fans  que  perfonne  s’en  foit  plaint , 6c  même  au  milieu  des  ap- 

ijlaudiiremens  de  tout  le  monde  Chrétien  , couvrit  de  honte  &c  d’infâmie 
e faint  Siège  Apoftolique  en  parvenant  à cette  fuprême  Dignité.  » Adrien 
» affine , continue  notre  Lovanifte  , qu’il  eft  certain  que  le  Pape  peut 
« errer.  S’il  entend  parler  du  Pape  , lors  même  qu’en  qualité  de  Juge  , 
« il  propofe  à toute  t’Eglife  un  Dogme  à croire  comme  de  Foi fa  pro- 
« policion  n’eft  point  du  tout  certaine.  Peut-être  pour  vous,M.  mais 
« elle  paroît  certaine  à Adrien.  Bien  loin  d’être  certaine  , ajoute  le  meme 
» Auteur  , elle  eft  manifeftement  fauffie  , & la  contradictoire  fi  véritable, 
» que  quelques  Théologiens  la  croient  de  Foi.  Peu  nous  importe  que 
quelques  Théologiens  penfent  ainfi  ; mais  certainement  Adrien  qui 
vouloir  détruire  leur  fendment  , ne  pcnlbit  pas  comme  eux.  Auffi  Mel- 
chiôr  Canus  , ce  zélé  défenfeur  de  l’infaillibilité  pontificale,  & Bellarmin 
lui  -même , ne  cherchent  pas,  comme  nos  Loyaniftes,  tant  de  détours  & de 
fubterfuges.  Ils  mettent  nommément  & fans  biaifer  Adrien  VI.  an  nom- 
bre des  non  Infaillibiliftes  -,  ce  qui  n’empêche  pas  Bellarmin  de  l’appeller 
un  grand  homme  de  bien , un  homme  très -f avant , qui  malgré  l’obfcurité  de 
fa  naiffance  , eft  parvenu  par  fon  érudition  çr  par  fa  vertu  à une  fi  haute 
• dignité.  Us  ne  croyoient  donc  pas  que  ce  fendment  fût  erronué  3c  désho- 
norant pour  le  faint  Siège. 
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XXX. 

Rèponfes  ridicules  du  Jieur  Dubois  Profeffeur  de  Louvain . 

LE  Sieur  Dubois  rapporte  aufli  ces  paroles  d’Adrien  : » Le  fouveraii» 
» Pontife  peut  errer  8c  enfeigner  l'héréfie  dans  un  dégrc  authentique;»» 
auxquelles  il  répond  en  ces  termes:  »»  Je  diftingue  : fi  Adrien  parle  d’uu 
» pouvoir  Métaphyfique  , tranfeat.  » Voilà  ce  qu’on  appelle  répondre, 
doftement.  Sans  doute  que  dutems  d’Adrien,  il  y avoir,  des  Théologiens. 

?|ui  nfofdït  que  le  Pape  eût  le  pouvoir  même  métaphyfique  8c  abfolu  de 
uivre  L’erréinj  ; 8c  qu’ Ad  rien  vouloir  détruire  l’opinion  de  l’infaillibilité 
prife  en  ce  fetis.  N’admirez-vous  pas  ce  beau  Tranfeat  ! Prenez-y  garde 
car  pour  peu  que  vous  échauffiez  la  bile  de  ce  ProfelTèur , il  vous  foutien- 
dra  que  là  Pape  n’a  pas  même  le  pouvoir  métaphyfique  de  fuivre  l’er- 
reur. 

Ce  qu’ajoute  cet  Ecrivain  , moins  pour  expliquer  Adrien  , que  pour  le- 
réfuter  . trouvera  fa  place  ailleurs.  Cependant  un  ProfdTeur  de  Louvain, 
devroit  rougir  d’avoir  ofé  taxer  de  témérité  le  grand  Adrien  , l’ornement: 
de  l’Uni verlité  de  Louvain,  8c  qu’il  a comblé  de  fes  bienfaits  avec  une  es- 
pèce de  prodigalité. 

XXXI. 

Rèponfes  fübtiles , mais  pourtant  frivoles  de  l’Auteur  du  Traite- 
. . des  Libertés  de  t Eglife  Gallicane. 

ON  me  dira  peut-être' que  le  fieur  Dubois  eftun  Auteur  pitoyable; 

8c  que  les  autres  Ecrivains  Flamands , quoique  trcs-do&es , s’y  font  • 
pourtant  mal  pris  , pour  défendre  la  caufe  d’Adrien  VI.  8c  du  faint  Siège. 
Voyons  donc  comment  des  Théologiens  plus  déliés  ont  traité  cette  même  ■ 
caufe. 

L’Auteur  anonyme  -du  Traité  des  Libertés  de  l’Eglife  Gallicane  , qui 
le  donne  pour  un  homme  beaucoup  plus  fubtil  que  les  autres  , ne  débite 
que  de  pures  fadaifes  fur  cette  matière  importante.  Il  dit  d’abord  >»  que 
» le  jugement  d’Adrien  , qui  n’étoit  point  alors  Pape  , mais  fimple  par- 
ticulier , n’eft  po:nt  infaillible.  » Qu’eft  ce  qui  lui  difpute  ce  point  ? Toute 
la  queftion  confifte  à feavoir , s’il  fe  trouva  quelqu’un  alors  qui  crût 
que  cette  Do&rine  devoir  être  un  empêchement  à l’élévation  d’Adrien 
iur  le  faint  Siège  ; ou  même  fi  l’on  s’avifa  jamais  de  lui  faire  à ce  fujet  le 
moindre  reproche.  » j’avoue , ajoute  l Anonyme  , qu’ Adrien  étant  devenu 
jj  Pape,  ne  rétracta  pas  ce  fentiment.  Vous  lupptimez  une  partie  conlidé- 
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râble  du  fait , il  falloir  dire  , que  bien  loin  de  le  rétraélcr  , il  fit  réimpri- 
mer fon  livre  , aulli-tôt  qu’il  fut  parvenu  à la  Papauté.  Notre  Auteur  , au 
lieu  de  s’exprimer  delà  forte,  dit  froidement:»  que  la  multitude  des 
» grandes  affaires  dont  il  fe  vit  (urchargc  , pendant  un  Pontificat  a (fez 
» court , ne  lui  lailïa  pas  le  loifir  de  corriger  des  Ouvrages  Scholafti- 
» ques.  Fort  bien  : ce  Pape  eut  le  tems  de  veiller  à la  réimpreffton  de 
fon  Livre , mais  il  ne  l’eut  pas  de  le  corriger.  Cet  Ecrivain  nous  demande 
enfuite  : » Si  nous  voulons  regarder  comme  une  décifion  finale  , l'opinion 
» particulière  d’Adrien  ; & fi  nous  ne  foutenons  le  Pape  Infaillible  , que 
» quand  il  prononce  contre  l’infaillibilité.»  Vous  vous  écartez  de  la  quef- 
tion  , puis-je  lui  répondre  ; puifque  nous  n’exigeons  pas  qu’on  admette 
comme  infaillible  , mais  Amplement  comme  irrépréhenfible  Si  exempt 
de  cenfure  , le  fentiment  de  ce  grand  Pape.  Voilà  par  où  nous  arrêtons 
tout  court  nos  adverfaires  qui  trouvent  mieux  leur  compte  à fe  jetter  à 
l’écart , qu’à  répondre  directement  aux  queftions  S(  aux  difficultés  qu’on 
leur  propofe. 


XXXII. 

Auteur  des  Diflertations  intitulées  .La  France  Vence’£. 

L 'Illustre  & fçavant  Cardinal , auteur  des  diflertations  intitu- 
lées : U France  vengée-,  (a ) fe  flatte  de  réfoudre  en  un  mot  la  diffi- 
culté. Adrien  , dit-il , ne  traite  pat  cette  qutjlion  de  propos  délibéré , mais 

(a)  Comme  M.  Bofluct  oc  réfute  qu'en  peu  de  mots , les  diflertations  intitulées  : 
G allia  Chnfliana , il  eft  à propos  d'en  faire  un  extrait  , pour  la  fatisfaélion  de  ceux 
qui  ne  voudroiem  pas  prendre  la  peine  de  lire  un  fi  gros  volume  ; Si  pour  faite  voir  c> 
même  tems , que  notre  fpavant  apologiftc  n'a  rien  laiflé  fans  réponfc-  Le  livre  de  l'Abbé 
de  Saint  Gai  ne  parut  qu'en  >688.  M.  Bofluct  avoir  déjà  fini /a  Dtfenfe , A:  c'eft  pour- 
quoi les  diflertations  de  ce  Bénédictin  n'y  font  point  citées.  Dans  la  fuite  , M.  Bofluct 
ayant  cru  devoir  mettre  à la  tête  de  fon  ouvrage  , une  diflertation  préliminaire  , ne  put 
fe  difpcnfcr  de  dire  quelque  chofe  du  livre  de  l'Abbé  de  Saint  Gai , déjà  devenu  Cardi- 
nal ; mais  il  ne  fe  crut  pas  obligé  de  s'étendre  beaucoup  fur  les  longues  diflertations  de 
ce  nouvel  écrivain  , parce  qù'cn  téfutant  les  autres  adverfaires  de  la  déclaration , il  avoir 
réfuté  d’avance  celui-ci.  Car  il  efl  bon  d'obfervcr  que  tous  ceux  qui  ont  écrit  contre  les 
IV.  articles , ont  coutume  de  fe  fuivre  , ou  pour  parler  plus  correélement , de  fe  copier 
les  uns  les  autres  ; de  forte  qu'on  réduirait  aifémenr  à un  jufte  volume  , cette  multitude 
d’ouvrages  fabriqués  fous  diflérens  titres,  contre  le  Clergé  de  France  , & dont  on  a 
inondé  tous  les  pays  Chrétiens , pendant  le  cours  de  huit  ou  dix  années.  LcPcrc  Sfondrate 
entreprend  dans  les  IV.  diflertations  qui  forment  un  gros  volume  in  40.  de  prouver  que 
l'Xglife  de  France  , dans  tous  les  tems  , a reconnu  la  puiflancc  indircétc  , l'infaillibilité 
& fa  fupériorité  des  Papes.  Il  fe  propofe  de  combattre  M.  Maimbourg  Ex-Jéfuite  , qui 
dans  fon  Traité  H'jijritjue  de  Vitatliffmeia  dei  fréro’ativet  de  l'EgliJt  Je  Roms,  1 6 85.  Si 
dans  fon  Hiftoire  du  tontificat  de  faim  Grégoire  le  Grand , 1 686.  avoit  défendu  les  IV. 
articles  contre  Schelftrate  , & quelques  autres  écrivains. 

L'Epitrc  dédicatoire  au  Pape  Innocent  XI.  roule  prcfque  toute  CDtiere  fur  des  fuppu- 
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incidemment  & en  trois  ligneJ  , a l'occafion  d'une  objection  à laquelle  il  vou- 
loir répondre.  Il  faut  que  cet  auteur  , qui  dit  fi  affirmativement  qu'Adrïtii 
traite  en  trois  lignes  cette  queftion  , n’ait  pas  lû  bien  attentivement  l’en- 
droit du  livre  où  ce  Pape  l’examine.  Il  felera  contenté  fans  doute  de  le 
parcourir  rapidement , & de  jetter  les  yeux  çà  & la  au  luzard.  Ce  qu’il 
ajoute  , qu’ Adrien  traite  la  queftion  incidemment , bien  loin  d’affoiblir 
notre  preuve  , la  fortifie  au  contraire  ; puifque  cela  montre  évidemment 
que  ce  Pape  , fans  y être  forcé  par  la  liaifon  des  matictes  , a fait  naître 
exprès  l’occafion  de  s’expliquer  fur  ce  fujet  ; & pourquoi  ? c’eft  qu’il  vou- 
loir, comme  il  le  dit  lui-même,  & comme  nous  l'avons  déjà  fait  obferver, 
» détruire  l’opinion  de  l’infaillibilité. 


XXXIII. 

Sentiment  du  Pcrc  Thyrfes  Gonzalez. 

LE  Pere  Thyrfes  Gonzalez  ne  peut  aufli  que  tergiverfer.  » Je  réponds, 
» dit-il , qu’Adrien  s’eft  trompé  comme  doétcur  particulier , s'il  a eu 
« intention  d’affûrer  , que  le  Pape  peut  errer  , même  en  qualité  de  Pape  , 
» lorfque  décidant  les  doutes  de  la  foi  , il  oblige  l’Eglilc  à croire  la  doc- 


tations  de  la  durée  de  l'Empire  Ottoman.  L'auteur  avance  que  la  derniere  perfccutioo- 
courre  l'Eglilc , prédite  par  l'Apocalypfe  , cft  celle  des  Turcs  : que  cctrc  perfécucion  Enira 
au  bout  de  mille  ans,*  par  conséquent  que  la  gloire  de  détruire  de  fond  en  comble  l'Em- 
pire des  Turcs  , qui  fubdfte  depuis  mille  ans  , cft  réfervéc  à Innocent  XI.  Jugez  par  cet 
échantillon  du  mérite  te  de  la  folidiré  de  tour  l'ouvrage. 

La  première  diifcrtation  qui  contient  491.  pages, ne  regarde  que  l'affaire  de  la  Régale , 
fur  laquelle  l'auteur  s’étoit  déjà  exercé  fort  au  long  dans  fon  livre  intitulé  : Rivale  Sa- 
nrdcnum.  Je  ne  m’y  arrêterai  pas,  parce  qu«  cette  affaire  n'cft  point  de  notre  ltijct.  Les 
trois  autres  dirtàrtations  font  contre  les  IV.  articles, 
à 45  j!*ad  Dans  la  féconde  dirtertation , l'auteur  s'applique  à prouver  que  la  puiifanccdu  Pape  a 
516.  été  le  prétexte  & non  la  vraie  caufc  du  fehiime  des  Grecs  , de  celui  de  l'Allemagne  , de 

l'Angleterre  , &c.  Il  ajoute  qu’on  ne  doit  pas  , pour  fatisfairc  les  hérétiques , diminuer 
les  droits  du  Pape;  & que  la  vérité  s’en  cft  mal  trouvée  , toutes  les  fois  qu'elle  a voulu 
compoftr  & tranliger  avec  l'erreur.  Ce  difeours  füppofc  que  le  Clergé  de  France  s'eft  pro- 
pofé  de  favotiler  les  hérétiques , & d orer  aux  Papes  quelques-uns  de  leurs  véritables 
droits.  Cette  fuppofttion  étant  chimérique  & née  dans  la  tctc  de  l'Abbé  de  Saint  Gai  , 

. tout  et*  qu'il  dit  pour  réfuter  ce  que  pcrlonne  ne  contcfte,  cft  à pure  perte. 

Tatayrap.  TI.  Partons  enfuite  au  premier  articledu  Clergé  , il  commence  par  reprocher  à M.  Maim- 
* « < |a*'  bourg  d'avoir  attribué  à l'Eglilc  Gallicane  les  IV.  articles  qui  contredifcnt  en  tout  point , 

! lied.1  dit-il , la  doctrine  confiante  de  cette  Eglilc  , & qui  ne  font  l'ouvrage  que  d'un  petit  nom. 

trq.  bre  d'hommes  corrompus  par  In  crainte,  par  l'cfpérance  ou  par  la  colère.  Il  entre  enfuite 
rum.  II.  St  dans  la  preuve  de  la  puiff’ance  indircéle.  il  ne  dit  pas  un  feul  mot  qui  ne  foit  ample- 
ti<id.  mtm.  ment  réfuté  par  M.  Bortuct, livre  I.  & fuivans.  J'obfcrvcrai  feulement  que  cet  écrivain  né 
i.’ -J’1.''  17*.  pouvoir  pas  s'y  prendre  plus  mal  , pour  prouver  que  la  puilfancc  indircèfe  a toujours  été 
Attutid.Iae.  foutenue  parles  François.  Il  cite  la  Sorbonne  pendant  les  fureurs  de  la  ligue, les  hveques 
têCtxiv.  i ligueurs  St  beaucoup  d'auteurs  François  fi  peu  clfiinés,  qu'à  peine  on  les  commit  même 
Toin.'v"! pag'.  cn  France.  Ainfi  je  fouferis  volontiers  à ces  paroles  de  M.  Arnauld.  „ Votre  Abbé  de 
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» trine  qu’il  enfeigne.  »>  Que  veut  dite  ce  fi  ? Vous  avez  entre  les  mains 
le  livre  dans  lequel  Adrien  allure  que  » le  Pape  peut  errer  dans  les  cho. 
j>  fes  qu’il  enfeigne  par  un  décret  authentique,  en  déclarant  & ordonnant 
» atout  le  inonde  de  croire  fa  doétrine.  » Ces  paroles  font  allez  claires 
& allez  expreflives  , poiir  ne  pas  tailler  le  moindre  doute  fur  fon  inten- 
tion. Cependant  , ajoute  ce  R.  P.  » Adrien  a cru  trop  légèrement , & fur 
un  bruit  populaire  , ce  qu’il  aflure  de  Jean  XXII.  » A la  bonne  heure  ; 
mais  il  ne  s’agit  pas  d’examiner  fi  les  preuves  employées  par  ce  Pape 
font  folides  : nous  nous  contentons  d’expofer  Ion  fentiment  ,.qui  fe 
trouve  certainement , abfolument  & clairement  conforme  à celui  des 
docteurs  de  Paris. 

» Malderus  aflure , continue  le  Pere  Gonzalez. , que  l'intention  d’Adrien  H«d.  «•  «•; 
» ctoit  toute  différente.  « Pourquoi  citer  Malderus , tandis  que  nous 
avons  Adrien  ? Laiflons  le  s’expliquer  lui-même  , fans  nous  en  rapporter 
aux  interprétations  arbitraires  des  différens  écrivains.  D’ailleurs  ce  qu’on 
vient  de  dire  , réfute  Malderus  -,  puifqu’il  eft  prouvé  qu’Adrien  ne  parle 
pas  de  l’opinion  d’un  Papeagilfant  comme  particulier  ; mais  des  décilions 
qu’il  prononce  en  qualité  de  Pontife  : » des  décrets,  dis-je,  authentiques  , 

» par  lefquels  il  déclare  & ordonne  à tout  le  monde  de  croire  fa  doétri- 
« ne.  Or  de  tels  décrets  ne  peuvent  être  l’ouvrage  d’un  particulier , mais 
feulement  d’un  Pape  qui  décide  en  qualité  de  Pape. 


■ • Saint  Gai , difoit  il , cite  de  foit  fots  auteurs  pour  la  puiflance  de  dépoter  les  Rois  : un 
>t  Maucler,  docteur  de  Sorbonne  , dont  le  livre  a été  bien  à charge  à Cramoify  , n’ayant 
» été  acheté  que  par  les  bcuricrcs  : un  Piélident  Grammond , qui  eft  une  très-pitoyable 
» hiftoirc.  Voilà  par  qui  il  veut  qu’on  juge  des  fentimens  de  l’Ejglife  Gallicane.  » 

Le  refte  de  la  diflcrtatioti  eft  employé  à faire  voir  que  la  puillancc  indirecte  , bien  loin  Paragra.  ni. 
d’être  préjudiciable  au  bien  public , ou  contiaire  à l’exemple  de  J.  C.  ou  combattue  par 
des  Textes  de  l’Ecritute  , eft  très  avanrageufe  à l’Eglifè  , autorifée  par  J.  C.  fondée  fur  Varagraf/ii! 
l’exemple  d’Ofias  , & clairement  inlinuée  dans  un  grand  nombre  de  partages.  Cette  puif-  num.  t.  pag. 
fancc  , ajoute  Sfondtatc  , n’a  été  combattue  ni  par  faint  Bernard  , ni  par  les  autres  ”l’{ 

Pères , ni  par  aucun  des  anciens  Papes.  Selon  cet  auteur  , ces  paroles  viçourcufcs  des  *.'7.  pàg.én! 
évêques  François  du  tems  de  Louis  le  Débonnaire . contre  Grégoire  IV.  l'ennemi  de  ce  ^ 

Prince  : fi  cxcommunicantrui  aJvinirtt , txeommumtMut  ntirti , ne  prouvent  point  que  lv.  ter.  if  fl 
ces  Evêques  ne  croyoient  pas  la  puiflance  indireétc  , non  plus  que  les  appels  de  l’Eglife  P1*-  éc 
de  France  dans  le  tems  des  démêlés  de  Philippe  le  Bd  & de  Boniface  V 1 1 1 . & routes  les  fc<1’ 
autres  démarches  faites  en  France  dans  les  diflércns  liéclcs  contre  les  cnrrcptifcs  de  la 
Cour  de  Ronrec  L'auteur  avance  à ce  fujer  tant  d'abfurdités , qu'il  ne  paroit  pas  pofliblc 
d’en  accumuler  davantage.  Voyez  fur  tout  cela  le  livre  I.  & les  fuivans. 

Il  traite  dans  la  troifleme  diflertation  de  la  fupétiorité  du  Pape  contre  le  fécond  arti-  Diflèrt.  ITT. 
de  du  Clergé.  11  foutient  que  les  Conciles , ou  tenus  fans  le  Pape  , ou  oppofés  au  Pape  , 
ou  non  confirmes  par  le  Pape  , ne  fonc  point  diiigés  infailliblement  par  ic  Saint-Efprit  : 
la  fourec  de  fon  illufmn  eft , s°.  qu’il  ne  diftinguc  pas , comme  op  l'a  toujours  lait , les 
cas  extraordinaires  des  cas  ordinaires  , & fur  ce  point  on  poutroit  lui  oppofer  les  théolo- 
giens les  plu  s favorables  à la  puiflance  du  Tape  , comme  faint  Antonin  , Denis  le 
Chartreux  & même  la  Tout-Brûlée  , Duval  & plulïeurs  autres.  Voyez  M.  Bofliiet , Lib.' 

IX.  âc  dans  l'App.  Liv.  II.  Cotol.  & Difler.  a®.  Son  illufion  vient  de  ce  qu'il  attache  au 
mot,  conf.mtr , l'idée  de  fupétiorité,  qu'il  n'a  pas  dans  le  langage  ccclcfiaiiiquc,  comme 
l|l.  Boflucc  le  démontre,  Livre  VIH. 

E iij 
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ibii  n.  ii.  Ces  derniers  mots  » ordonne  à tout  le  monde  de  croire  fa  do&rine  , •» 
embarraflent  étrangement  ce  R.  P.  » il  n’importoit  en  aucune  Cotte  ,dit-H, 
■>  au  but  que  Ce  propofoit  Adrien  , que  Jean  XXII.  eût  ordonné , ou 
» non.  » Vous  vous  trompez -,  & cette  circonftance  étoit  elfentielle  au 
but  d’un  auteur  , qui  travailloit  à détruire  tout  ce  qu’on  avoit  avancé  en 
faveur  de  l'infaillibilité  pontificale. 

Ifc:d.  Le  dernier  refuge  du  P.  Gonzalez , eft  de  dire  qu’ Adrien  devenu  Pape  , 

» révoqua  ce  qu’il  avoit  écrit  fur  cette  matière  , n'étant  que  doéteur  de 
Louvain.  » Comme  le  Cardinal  d’Aguire  a fait  le  premier  cette  même 
réponfe , il  ell  à propos  de  la  difcuter  avec  exaftitude. 


XXXIV. 

L’ èminentijjime  & très-fcavant  Cardinal  ePAguire. 

s~\  £ Cardinal  avoue  avec  fa  franchife  ordinaire  , cju’ Adrien  VI.  ce 
ic."  DifiMit.  Pape  fi  difiingué  par  l’intégrité  de  fa  vie , par  fort  méprit  pour  les  bon - 

Lntcg.vfd.imi  neurt  & par  fa  doÙrinc  , avoit  cru  autrefois  que  le  Pape  , hors  du  Concile 
prun.  n.  i ï-  pouvait  errer  dans  fes  jugement  dogmatiques  j mais,  ajoute-t-il,  étant 
monté  fur  le  faint  fiége  , il  enfeigna  tout  le  contraire.  Dans  fa  belle  lettre 

j.  *-e  Sfondrate  répond  enfoite  comme  il  peut  aux  exemples  tirés  du  Concile  de  Calcé- 
ui<).  ad  <t-  doine  , qui  «lamina  8c  confirma  la  lettre  de  Leon  , du  V.  Concile  tenu  touchant  l'affaire 
des  trois  chapitres  malgré  le  Pape  Vigile  , du  VI.  Concile  où  fut  condamné  Honorius  , 
8cc.  Il  s'embrouille  davantage  à mefure  qu’il  avance  , & fuivant  tantôt  Bcllatmin , tan- 
tôt des  auteurs  d'un  fentiment  contraire  à celui  de  Bellarmin  , il  ne  prouve  rien  autre 
chofc  , linon  qu'il  n'a  point  de  principe  fixe.  Vous  trouverez  une  réfutation  complctte 
de  ce  qu'avance  ici  cet  auteur,  Difiert.  Prelim.  8c  Ut.  VII. 

Varagrip.ll.  Le  paragraphe  fuivant  ne  contient  qu'une  longue  digrcfGon  contre  les  appels  comme 
ipag.  6t.  ad  d’abus.  Cette  qucllion  n'ayant  nul  rapport  au  IV.  article  , nous  ne  croyons  pas  devoir 
en  parler.  • 

Patag.  III.  L'auteur  attaque  enfuite  Tautoricé  du  Concile  de  Pife  , qui  , dit-il  , a moins  éteint 
num.  i.  gag.  qu'augmenté  le  fchifme.  Il  ne  reconnoît  pour  Pape  véritable  avec  Odoric  Rainault  , que 
tj.  t:  -eq-  Grégoire  XIII.  dont  pourtant  toute  l'obédience  étoit  renfermée  dans  un  coin  de  l’Italie.' 

Le  Concile  de  T onftance  lui-meme  , fi  l’on  en  croit  cet  auteur , reconnut  Grégoire  pour 
vrai  Pape  ; putfqu'il  permit  à fon  Ambalfadcur  de  paraître  dans  le  Concile  en  habit  de 
Cardinal , de  mettre  fur  la  porte  de  fon  palais  les  armes  de  Grégoire  , 8c  de  faire  au 
Ibid.  n.  j.  nom  de  ce  Pape  une  nouvelle  convocation  du  Concile.  Sfondratc  abufe  vifiblement  de 
p.  8a-ic  feq.  ce  c,uc  |c  Concile  de  Confiance  a fait  par  ménagement  8c  par  condcfcendancc.  Il  ajoute 
que  quand  on  admettrait  ce  Concile  comme  Oecuménique  , il  n"cn  réfultcroit  rien  eu 
faveur  des  articles  du  Clergé  de  France  ; puifque  les  Pores  de  Pife  fc  croyoient  fimple- 
ment  fupérieurs  à un  Pape  douteux  , 8c  encore  dans  le  rems  de  fchifme , 8c  non  a un 
Pape  certain  8c  quand  l’Eglife  cfl  en  paix. 

. Ibi'I.rarag.  Les  mêmes  raifons  combattent  le  Concile  de  Confiance  ; mais  Sfondrare  va  plus 
aj!  ad  i j7.P  ' avant.  Il  dit  que  dans  ce  Concile  il  y eut  de  grandes  difputcs  entre  les  Pcres  au  fujet  de 
la  IV.  8c  V.  (cflions.  Que  ces  1 élirons  ne  furent  célébrées  que  pat  la  troifiéme  partie  de 
l’Eglifc  : que  les  plus  mutins  , à la  tête  defquels  il  met  Gerfon  , l'emportèrent  contre  l'a- 
vis des  plus  fages  8c  du  plus  grand  nombre  : que  ces  décrets  ne  furent  point  publiés  ^ 
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contre  Luther , adreflee  à Frideric  Duc  de  Saxe  , par  laquelle  il  profcri- 
vit  fans  aflembler  de  Concile  , les  erreurs  déteftables  de  cet  hércfiarque. 
Nous  convenons  volontiers  de  ce  dernier  article  ; mais  notre  fçavant 
Cardinal  qui  n’a,  fins  doute  , que  des  intentions  bien  pures,  fuppofe  con- 
tinuellement que  les  dofteurs  de  Paris  , contefteiu  au  pontife  Romain  le 
droit  de  décider  hors  des  conciles  , les  queftions  qui  concernent  la  foi  ; 
& certainement  ils  font trcs-cloiqnés  de  cette  hcrcfie.  Qu’il  me  foie  per- 
mis de  demander  à cet  excellent  homme  ce  qu’il  fe  propofe  en  tranf- 
crivant  d’un  bout  à l’autre  la  lettre  d’Adrien  , comme  s’il  devoir  en  tirer 
de  grands  avantages  pour  fa  caufe.  Cette  lettre  eft  trcs-belle  : Adrien  y 
parle  fort  au  long  de  l'autorité  du  Pape  ; mais  nous  n’y  voyons  pas  un 
ïêul  mot  , qui  concerne  l’infaillibilité. 

Ce  fçavant  Cardinal , pour  nous  épargner  la  peine  de  lire  inutilement 
cette  longue  lettre  , veut  bien  nous  avertir  de  faire  fingulierement  atten- 
tion aux  articles  XXX.  & XXXI.  qu’il  croit  favorables  à fon  opinion. 
Gr  tout  ce  que  nous  trouvons  dans  l’article  XXX.  fe  réduit  à dire  que 
la  chaire  de  Rome  eft  apoftolique  : que  l’Eglife  de  Rome  eft  l’Egli/e 
principale  & la  fource  de  l’unité  facerdotale  : que  Luther  par  confé- 
quent  a commis  un  grand  crime  , en  déchirant  par  toutes  fortes  d’in- 
veéHves  les  fouverains  pontifes  &les  écoles  chrétiennes.  Qui  ne  voit  que 
dans  ce  difeours  il  Ji’y  a pas  un  feul  mot  qui  regarde  la  queftiou  do 
l’infaillibilité? 

l’ordinaire  ; qu’ils  font  faHîfî és,  Scc.  Il  répète  tout  ce  qu’on  trouve  dans  Bellarmin , Schel- 
ftratc  , le  cardinal  d’Aguire  St  les  autres.  Voyez  en  la  réfutation  , Lib.  V. 

Il  ne  dit  rien  de  nouveau  non  plus  fur  le  concile  de  Bâle.  Il  fe  propofe  la  difficulté  , 
non- feulement  embarraflante  , mais  infolublc  de  la  confirmation  des  premières  feffions 
par  le  Pape  Eugène  , dont  il  fe  tire  comme  la  Tour-Brûlée  , en  oppofant  des  ouis  dire  6c 
d’autres  lubtilités , à des  faits  prouvés  par  des  aèfcs  authentiques.  Voyez.  L.  VI. 

Après  ces  difeutions peu  lulidcs , l’auteur  cxamine-lî  l’Univcrlité  de  Paiis  a toujours  cru 
la  fupériorité  du  concile.  11  décide  que  non  ; St.  voici  fa  preuve.  Les  Jéfuites  . dit-il , fou- 
tinrent  à Paris  même  dans  leur  Collège  de  Clermont  en  r£6i.  la  liipétiorité  du  Pape  : 
St  ils  éroienc  convaincus  que  la  doélrinc  de  l’Univerfité  de  Paris  n’y  étoit  pas  contrai- 
re , tout  le  monde  fent  la  force  de  ce  raifonnemenr , qui  eft  (uivi  de  plufîcurs  autres  auffi 
folides.  Ce  théologien  s’étend  enfuite  fur  le  fait  du  Pape  Symmaque  , fur  l’apologie  de  ce 
Pape  par  F.nnodius , fur  la  lettre  de  faint  Avit  écrite  à cette  occafion  , Sc  fur  plulieuts  au- 
tres autorités,  aufquellcs M-  Bolfuet  a répondu  , Liv.  X.  Chap.  XX.  St  fuiv. 

Je  ne  dis  rien  des  termes  infuhans  employés  dans  cet  endroit  par  Stbndcatc  contre  l’U- 
niverfuc  de  Paiis , les  évêques  de  France  , St  le  roi  lui- même. 

Il  s’agit  dans  la  IV.  diflettation  de  l’infaillibilité  du  Pape  , quand  il  décide  tx  Cxtht- 
drâ  ; c’eft-à-dire,  quand  il  emploie  certaines  formules  mifesen  ulage  depuis  quelques  fid- 
èles cl  la.  Cour  de  Rome.  Il  tire  fes  preuves  : i*.  des  expreflions  rcfpcéhicufes  dont  fc  fer. 
voient  les  Peres  de  l’Eglifc  en  parlant  des  Papes  : 1".  des  héréfics  tcrraflécs  fans  concile, 
par  les  pontifes  romains.  Il  entre  fur  ce  point  dans  le  plus  menu  détail  des  différentes  fec- 
tes  condamnées  de. cette  maniéte.  Voy.  DifTett.  Prélim.  St  Liv.  IX. 

EfTayant  enfuite  de  prouver,  que  l’églifc  de  France  a toujours  cru  l’infaillibilité  du 
Pape , il  fait  une  longue  lifte  de  partages  tirés  de  faint  Iténée  , de  faint  Avit  ,de  faint 
/.Blclme  , d’Yves  de  Chartres , Stc.  de  plufîcurs  conciles  de  France , de  Pierre  d’Ailly , 8t 
mêmes  des  conciles  de  Confiance  St  de  Florence.  Ces  partages  ctablilfcnt  fort  bien  la 
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v'.i.n.  je.  Dans  l’article  i'uivaiu , Adrien  s’efforce  de  réprimer  la  langue  facrilége 
de  Luther  , Sc  les  injures  atroces  qu'il  vomifloit  contre  les  pontifes  du 
Seigneur.  Il  rapporte  à ce  fujet  un  bel  endroit  du  Deutéronome  , où  ileft 
ordonne  de  refpectcr  » les  prêtres  du  trcs-Haut , Sc  fur-tout  le  prinée  des 
» prêtres.  »>  Il  ne  conclut  rien  autre  chofe  de  ce  partage , linon  qu’il  n’eft 
pas  permis  de  blafphémer  Sc  d’inveftiver  contre  les  pontifes. 

Il  eft  ordonné,  dit  le  Cardinal , & après  lui  le  Pere  Gonzalez  , dans  le 
partage  du  Deutéronome  cité  par  Adrien , de  punir  de  mort  » celui  qui 
» s’enflant  d’orgueil  , refufera  d’obéir  au  commandement  du  pontife.  » 
Donc,  concluent-ils,  le  Pape  eft  infaillible;  niais  tout  le  monde  n’avouera 
pas  cette  conféquence  , que  nous  aurons  lieu  d’examiner  dans  un  autre 
endroit.  Au  refte,  perfonne  ne  nie  que  ceux  qui  par  orgueil  refufent  d’o- 
béir au  Pape  , ne  doivent  être  frappés  du  glaive  fpirituel  ; & d’ailleurs  il 
s’agit  uniquement  ici  de  fçavoir  ce  qu’ Adrien  conclut  de  ce  partage  , Sc 
non  ce  qu’en  concluent  nos  adverfaires.  Car  tous  les  théologiens  ne  rai- 
fonnent  pas  uniformément  fur  les  mêmes  partages.  Par  exemple  , tous  les 
do  fleurs  & particuliérement  ceux  de  Paris  , quand  ils  veulent  prouver 
contre  les  hérétiques  la  primauté  du  Pape  , fe  fervent  de  ces  partages  : 
Vous  êtes  Pierre  , Sec.  sifjcrrnijfez  vos  freres  , &c.  Paijfez  mes  brebis , &C. 
dans  lcfquels  le  Cardinal  d’Aguire  , le  P. Gonzalez  Sc  d’autres  Ultramon- 
tains croient  voir  clairement  le  fentiment  de  l’infaillibilité  papale.  Di- 
ront-ils que  les  docteurs  de  Paris  renoncent  à leur  fentiment , iorfqu’ils 
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primauté  du  Pape  , & nullement  fon  infaillibilité.  Nous  difons  la  meme  cliofe  de  la 
lettre  du  Clergé  de  France  de  r«fo-  à Innocent  X.  touchant  le  Janfénifmc.  Voy.  DifT. 
Prélim.  Liv.  X.  & Coroîl.  L’auteur  inlîfte  encore  fut  une  chcfc  foutenue  au  Collège  de 
Clermont  en  1 1 6a.  ce  qui  ne  prouve  rien.  Il  ajoute  que  M.  de  Marca  prit  la  défcnîc  de 
cette  thefe.  Ce  fait,  s’il  étoit  confiant , prouveroit  peu  de  chofe  j mais  il  s’en  faut  bien 
qu'il  le  fuit.  Il  cite  en. in  plulteurs  cxprcflions  un  peu  fortes  employées  par  la  Sorbonne  , 
tant  dans  les  articles  contre  Luther,  qae  dans  d'autres  occafrons  , qui  n'ont  pour  objet 
que  d'établir  la  primauté  du  Pape.  Ce  qu'il  y a de  fingulier  dans  cet  écrivain  , c'eft  qu'il 
trouve  l'infaillibilité  du  Pape  dans  des  écrits  qui  la  combattent  ex  froftfio.  Tel  eft  en 
particulier  le  difeours  de  Pierre  d'Ailly  au  Pape  Clément  VI.  à Avignon. 

L'auteur  dans  le  paragraphe  fuivanc  parle  au  long  de  faint  Pictte  , repris  ÿat  faine 
Paul , & renouvelle  la  mauvaife  réponle  de  faint  Jérôme  1 apres  quoi  il  louticnt  , que 
l'oppoütion  des  Evêques  d’Afic  Sc  d'Afrique  aur  Papes  Victor  fit  Etienne , dans  les  affaires 
de  la  Pâque  Sc  de  la  rébaptifation  , Sc  que  la  chute  même  d«  Libère  ne  prouvent  rien  con- 
tre l'infaillibilité  du  Pape.  Voy.  Dilf.  Prélim. Sc  Liv.IX.  il  ajoute  que  les  décrets  erronnés 
de  Célcltm  III.  Sc  d'innocent  III.  inférés  dans  le  corps  du  droit  canonique  , ne  portent 
aurti  aucun  préjudice  à la  doctrine  de  l'infaillibilité  -,  parce  que  , dit-il , ces  décrets  n'é- 
toient  pas  ex  Cathedra  II  fe  tire  de  1a  meme  manière  de  la  difficulté  priée  des  erreurs 
de  Jean  XXII.  & il  nie  le  fait  de  Paul  IV.  quoi  qu'attelle  par  M.  de  la  Haiye.  Voy.  Liv. 
IX.  Cbap.  XL.  Sc  fuiv. 

Enfin  l'auteur  conclut  en  s'applaudilfant  d'avoir  fait  ce  long  ouvrage  , qu'il  croit  fort 
folidc.  Je  ne  ftai  li  les  Romains  eux-mêmes  en  portèrent  ce  jugement. 

Je  ne  puis  finir  terre  longue  note  , fans  obfcrvcr  que  le  Pcte  Sfondtate  fe  glorifie  de 
n'avoir  prcfquc  jamais  cite  Cajcran  , Bcllarmin , Baronius  & les  autres  écrivains  mo- 
dernes. J'avoue  qu'il  les  cite  rarement  -,  mais  il  les  copie  fans  les  citer  : Sc  il  .faudrait  n’a- 
voir jamais  lù  ces  auteurs  , pour  uc  s'en  pas  appercevoir  tout  d'un  coup. 
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allèguent  ces  partages  dans  le  lens  que  je  viens  de  marquer?  Non.  Difons 
donc  auffi  que  fi  Adrien  avoit  voulu  rétrader  fon  ancienne  dodriue  , ce 
grand  Pape  , dont  la  candeur  , l’humilité  & la  modeltie  font  fi  connues , 
auroit  bien  fçu  déclarer  d’une  maniéré  nette  & fans  équivoque  qu’il 
chan^eoit  de  lcntimcnt.  Ainfi  ce  que  ces  auteurs  nous  débitent  touchant 
fa  prétendue  récradation,  11’a  rien  de  récl.C’eft  une  idée,  un  fouhait,  & fi 
vous  voulez  , un  rêve  fait  par  des  gens  bien  éveillés  ; mais  il  n’en  eft  pas 
moins  certain  qu’ Adrien  Cardinal , évêque  de  Tortofe  , la  gloire  du  Cler- 
gé d’Efpagne  & de  celui  de  Flandres  , Régent  du  Royaume  d’Efpagne  & 
enfin  Pape  , a toujours  perfifté  dans  fon  lentiment , fans  qu’on  lui  en  ait 
fait  le  plus  léger  reproche , bien  loin  qu’on  fe  foit  récrié  que  fa  dodrine 
étoit  fchifmatique,erronnée,&  propre  à deshonorer  le  laine  fiége  : tant  il 
eft  vrai  que  dans  ces  tems-là , qui  que  ce  foit , ni  en  Flandres  , ni  en 
Efpagne  , ni  en  Italie , ni  même  fur  le  faint  fiége  , ne  croyoit  qu’il  fût  de 
l’intérêt  de  la  religion  de  s’élever  avec  véhémence , & de  cenfurer  outra- 
geufement  notre  dodrine. 


XXXV. 

Les  Docteurs  de  Louvain  témoignent  par  leurs  écrits  & par  leurs 
allions  un  rcfpcct  fnqulier  pour  Adrien  VI. 

NO  u s trouvons  des  preuves  tres-folides  du  refped  fingulier  des 

dodeurs  de  Louvain  pour  leur  Adrien.  Lorfque  cette  fçavante  fa-  via.  in  Ap. 
culté  publia  fa  première  cenfure  contre  Luther , elle  fuivit  en  tout  les  •* 

avis  & les  conleils  d’Adrien  , qu’on  nommoit  alors  le  Cardinal  de  Tor- 
tofe. J acqucs  Latome  raconte  fort  bien  ce  fait  dans  la  préface  du  livre 
qu’il  compofa  pour  défendre  la  cenfure:  & l’on  s’en  convaincra  fans  peine, 
par  une  iimple  ledure  de  la  lettre  de  ce  Cardinal  imprimée  à la  tete  de 
la  cenfure.  Quoi  qu’il  en  foit,  voici  ce  que  dit  Latome  : » Le  jugement  de  vid  lltom 
» l’illuftre  Cardinal  de  Tortofe  , dont  les  excellens  ouvrages  & plus  en-  t 'fcni.  cené 
» core  la  conduite  admirable  dans  le  maniment  des  affaires  les  plus  im-  mon.nia  icc- 
» portantes , ont  fait  connoître  à tout  l’univers  , la  probité  & là  lagefle,  * £pi£ 
» feroit  tout  feul  une  apologie  fuffifante  de  la  cenlure  ; » de  forte  qu’il 
femble  fuperflus  , ajoute-t-il,  d’entrer  dans  le  détail  des  raifons  pour 
lefquelles  la  faculté  condamnoit  les  articles  de  Luther.  Rien  ne  montre 
mieux  combien  les  dodeurs  de  Louvain  eftimoient  les  ouvrages  d’Adrien , 
qui  deux  ans  après  monta  fur  le  faint  Siège.  Or  s’ils  eurent  tant  de  confi- 
aération  pour  lui , dans  le  tems  qu’il  n’étoit  que  Cardinal , ou  même  fini- 
pie  Dodeur  , combien  le  refpederent-ils  davantage , quand  ils  le  virent 
affis  fur  le  T rône  Pontifical. 

Jean  Driede  , ProfelTeur  enThéologie  à Louvain  , publia  en  1 j 5 5.  un 
Livre  intitulé  : » des  Saintes  Ecritures  & des  Dogmes  Ecdéfiaftiques , >1 
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qui  bien-tôt  apres  fut  fuivi  d’un  autre  fur  » la  captivité  Si  la  rédemption 
» du  genre  humain.  » Dans  la  Préface  de  ce  dernier  Ouvrage  , il  donne  à 
Adrien  V 1.  des  éloges  , qu’on  fent  partir  du  cœur.  » Ce  grand 
» homme,  dit-il , pour  lequel  je  fuis  pénecré  d’un  profond  refpeéf  , a été 
» mon  Profefleur  en  Théologie  ; c’eft  lui  qui  comme  un  pere  plein  de 
m tendrelfe , a bien  voulu  me  former  aux  Sciences  -,  c’eft  lui  qui  apres 
» avoir  prélidé  à mes  Thcfes , me  donna  le  bonnet  de  Doéfeur  le  XVII. 
» d’Août  1 j 1 1.  Il  avoit  jufques  alors  prefque  toujours  fait  fa  réfidence  à 
» Louvain  , où  il  écoit  la  lumière  & l’ornement  de  notre  Faculté.  Depuis 
» ce  teins  il  a été  élevé  fur  le  faint  Siège  fous  le  nom  d’Adrien  VI.  » Il 
n’eft  pas  étonnant  que  ce  Dodteur  , après  avoir  ainfi  parlé  d’Adrien  fon 
Maître  , foit  entré  dans  fon  fentiment , comme  M.  Roccaberti  le  recon- 
noilfoit  tout  à l’heure. Cela  étant,  nous  prions  inftamment  les  Doèteurs  de 
Louvain  Sc  de  Douay  , les  Flamands,  les  Efpagnols,  les  Italiens, & même, 
qu’il  nous  foit  permis  de  le  dire  , les  Souverains  Pontifes  , de  faire  atten- 
tion , que  tous  leurs  faits  ne  peuvent  venir  jufques  à nous  fans  percer  au- 
paravant leur  Adrien  ; Si  que  ce  ne  fera  qu’en  foulant  aux  pieds  ce  grand 
Pape  , également  diftingué  par  fa  vertu  Si  par  fa  fcience  , qu’ils  pourront 
fc  frayer  un  chemin  pour  condamner  le  fentiment  des  François. 


XXXVI. 

Il  s'enfuit  du  fentiment  d'yddricn  & de  la  date  de  quelques  faits 
qu’on  nous  objecle  mal-à-propos , les  Décrets  de  Florence , 
de  Latran  S"  de  Trente. 

VO 1 c 1 encore  une  circonftance  que  nos  Cenfeurs  feront  bien  de 
pefer  avec  attention.  Ils  s’accordent  tous  à dire  avec  Bellarmin  : 
que  les  Conciles  généraux  de  Florence  fous  Eugène  IV.  & de  Latran 
lous  Leon  X.  ont  ouvertement  condamné  le  fentiment  des  Dofteurs  de 
Paris.  Ecoutons  fur  ce  fujet  le  Cardinal  d’Aguire  ; il  nous  dira  » que  la 
» plénitude  de  puilfance  du  Pontife  Romain  au-delfus  de  toute  l’Eglife  , 
» Si  conléquemment  au-delfus  du  Concile  général , eft  exprimée  auflï 
» clairement  que  le  jour  , dans  les  Décrets  de  Florence  : qu’on  y voit  pa- 
» reillement  que  le  Pape  a reçu  de  Jtsus-Cmusx  l’autorité  fouveraine  de 
» décider  en  dernier  relfort  les  queftions  de  Foi  , indépendamment  du 
» refte  de  l’Eglife.  » Le  Cardinal  ajoute  que  le  dernier  Concile  de  Latran 
fous  Leon  X.  a décidé  nettement  en  faveur  de  la  puiffance  fouveraine  du 
Pape  fur  toute  l' F.glife  , & nommément  fur  le  Concile  général.  Mais  s’il  eft 
vrai,  comme  vous  nous  l’alTurez,  que  cette  affaire  ait  été  jugée  Si  décidée 
en  dernier  relfort  ; pourquoi  donc  Adrien  dont  la  Doétrine  eft  toute  con- 
traire à cette  prétendue  décifion  , Si  qui  l’a  combattue  exprelfément , & 
avec  beaucoup  de  zélé,  a-t-il  été  non-feulement  toléré  par  l’Eglife  ; mais 
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meme  élevé  à la  Papauté  : pourquoi  donc  perfonne  ne  l’a-t-il  repris  , 
lorfque  perftftant  publiquement  dans  fa  Doctrine , ilfailoit  réimprimer  à 
Rome  fon  Ouvrage  ? Qu’on  nous  explique  tout  cela , fi  on  le  peut  ; ou  fi 
nos  adverfaires  n'ont  rien  à répliquer  , qu’ils  s’abftiennent  au  moins  de 
prononcer  contre  nous  d’injuftes  centimes. 

Que  ne  fuis-je  à portée  de  conférer  fur  cette  matière  avec  notre  fça- 
vant  Cardinal  ! Sa  candeur,  fa  probité  , la  grandeur  d’ame  font  pour  moi 
de  fûrs  garants  , qu’il  fe  rendroit  à l’évidence  de  nos  preuves.  Je  vous 
prie  encore  d’obferver  , qu’ Adrien  étoit  déjà  Cardinal  & très-employé 
dans  les  affaires  Eccléfiaftiques  en  i j i 6.  qui  eft  l’époque  de  la  XI.  Sef- 
fion  du  Concile  de  Latran  fous  Leon  X.  & que  cinq  ans  apres  , c’eft-à- 
dire  , en  1511.il  fuccéda  à ce  . ape  fur  le  faint  Siège.  Quoi  3 vous  croyez 
qu’en  fi  peu  d’années  la  décilion  de  Leon  X.  faite  dans  un  concile  œcu- 
ménique , fut  fi  pleinement  oubliée  , & par  Adrien  fon  fuccelfeur  immé- 
diat , &:  par  les  Cardinaux,  & par  tout  l’Û  nivers  Chrétien,  qu’il  n’en  relia 
pas  le  moindre  veftige. 

Nos  Doéleurs  ont  donc  grande raifon  denier  que  la  queftion  foit  fina- 
lement décidée  depuis  le  tems  des  conciles  de  Florence  & de  Latran  ; & 
de  tout  ce  qu’on  vient  de  voir  , il  en  réfulte  ce  raifonnement  invincible: 
ou  le  fentiment  d’Adrien  VI.  & des  doéleurs  des  Paris  eft  innocent,  ou 
il  a été  condamné  : s’il  eft  innocent , nous  triomphons  avec  ce  Pape  de 
tous  nos  adverfaires  ; s’il  a été  condamné  , les  décrets  qui  le  condam- 
nent , font  ou  antérieurs  à Adrien  ou  poftérieurs  : il  n’eft  point  con- 
damné par  les  Décrets  antérieurs , je  veux  dire  par  ceux  de  Florence  & 
de  Latran  , qui  pourtant  font  les  feuls  que  vous  nous  oppofiez  ; puifquc 
jamais  ces  Décrets  n’ont  été  objeélés  à ce  Pape,  ni  avant  , ni  pendant 
fon  Pontificat  : ce  fentiment  n’eft  pas  condamné  non  plus  par  des  Dé- 
crets poftérieurs  à Adrien  ; car  ces  Décrets  auroient  écé  faits  ou  par  un 
Concile , ou  par  un  Pape  : ils  n’ont  point  été  faits  par  un  Concile , puis- 
que dans  celui  de  Trente  , le  feul  qui  fe  foit  tenu  depuis  , tout  le  monde 
Chrétien  admit  comme  Catholiques  les  Prélats  François  , qui  décla- 
raient hautement  qu’ils  perfiftoient  dans  leur  ancien  fentiment  : ces 
Décrets  n’ont  point  été  faits  par  les  Papes  ; puifque  nos  adverfaires  eux- 
memes  n’en  citent  aucun  : refte  donc  a conclure  que  la  condamnation 
de  ce  fentiment  eft  l’ouvrage  de  Doéleurs  particuliers , dont  nous  refpec- 
tons  le  mérite  & la  grande  réputation  ; mais  il  faut  convenir , que  fi  nous 
regardons  leur  autorité  comme  un  foible  contre-poids  en  la  comparant  à 
la  Doélrine  toujours  confiante  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  & de 
l'Eglife  de  France-,  & fi  nous  redoutons  peu  leurs  cenfures,  nous  ne  fai- 
ions  après  tout  que  ce  que  nous  fommes  en  droit  de  faire. 
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XXXVII. 

On  cite  les  plus  ardents  Defenfeurs  de  la  puififiance  Pontificale  j 
(fi  l'on  prouve  qu'ils  foutiennent  au  fond  le 
fcntimcnt  des  Dollcurs  de  Paris, 

J U s q_u  e s ici  nous  n'avons  cité  que  les  Dotteurs , qui , de  l’aveu  de 
nos  adverfaires  , font  de  notre  fentiment , & néanmoins  il  eft  déjà 
démontré  que  nous  fouîmes  à l’abri  de  toute  cenfure.  Combien  cela  pa- 
roîtra-t-il  plus  évident , quand  nous  aurons  prouvé  que  ceux  qu’on  met 
au  nombre  des  plus  grands  ennemis  de  notre  Doélrine  , penfent  au  fond 
comme  nous , quoiqu’ils  s’expriment  différemment.  Je  compte  parmi  ces 
derniers , non-feulement  le  pieux  8c  fçavant  Denis  le  Chartreux  , qui 
défendit  avec  tant  de  vigueur  le  Pape  Eugène  IV.  contre  le  Concile  de 
Bâle  ; mais  meme  ( ce  qui  fans  doute  donnera  de  l’étonnement ) les  prin- 
cipaux Chefs  du  parti  de  ce  Pape  , Jean  de  la  Tour-Brûlée  , Pierre  de 
Monte  évêque  de  Brefle  , * Antoine  de  Rofellis  , Saint  Antonin  Arche- 
vêque de  Florence  , les  deux  célébrés  Cardinaux  Chriftophe  & Domini- 
que Jacobatius,  & d’autres  grands  Hommes  dont  nous  parlerons  dans  la 
fuite  , 5c  que  nous  indiquons  ici  pour  montrer  par  avance  combien  no- 
tre caule  eft  claire  6c  triomphante. 


XXXVIII. 

Concile  de  Confiance. 

Ceux  qui  di fient  qu'il  n'a  pas  été  approuvé , fie  percent  eux-mêmes 
de  leurs  propres  traits. 

4 

NOus  n’avons  cité  jufqu’ici  que  des  Auteurs  particuliers  , ôc  le 
fentiment  fixe  de  l’Ecole  de  Paris  6c  de  l’Eglife  de  France.  Paffous 
au  concile  de  Conftance  dont  l’autoritc  eft  infiniment  plus  confidérable. 
Nous  entrerons  ailleurs  dans  le  détail  des  démarches  de  ce  Concile  : il 
nous  fuffit  quant  à préfent  de  renfermer  dans  ce  peu  de  paroles , la  force 
invincible  de  la  preuve  qu’il  nous  fournit.  S’il  eft  vrai , comme  nos  ad- 
verfiires  s’efforcent  de  le  perfuader,  que  l’unique  but  du  Concile  de  Conf- 
tance  , en  dreftant  les  Décrets  de  la  IV.  6c  de  fa  V.  Sellions  ait  été  d’attri- 
buer aux  conciles  œcuméniques  la  fupériorité  dans  les  cas  de  fchilme  6c 
fur  les  Papes  douteux,  ces  Décrets  doivent  être , de  leur  aveu,  incontefta- 
blemcnt  lolides , exaits , dignes  d’un  concile  œcuménique  , nécelfaires 
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mime  dans  les  conjonctures  où  l’on  fe  trouvoit  alors  -,  de  forte  que  bien 
loin  de  fonger  jamais  à les  infirmer  , nous  devons  employer  tout  ce  que 
nous  avons  de  zèle  & de  pictc  à les  maintenir  dans  leur  entier  ; or  tant 
s’en  faut  que  nos  adverfaires  prennent  le  parti  de  les  défendre  , qu’au 
contraire  ils  les  combattent , & mettent  tout  en  oeuvre  pour  les  anéantir. 
Le  lîeur  Schejftrate  attaque  d'abord  le  texte , & foutient  que  les  actes  , 
qu’on  avoir  cru  jufqu’à  préfent  très-authentiques,  ont  été  faliîfiés  : Bellar- 
min  à la  tête  d’une  troupe  nombreufe  d’écrivains,  décrédite  le  plus  qu’il 
peut  les  premières  feilions  , prétendant  qu’elles  n’ont  point  été  confirr 
niées , & que  les  évêques  qui  y alfifterent , donnèrent  faullèment  à leurs 
afTemblées  le  titre  de  concile  œcuménique  ; cela  ne  dit-il  pas  allez  claire- 
ment que  ces  Meffieurs  (entent  parfaitement , qu’il  s’agit  dans  ces  pre- 
mières felfions  de  quelque  choie  de  plus  , que  d’établir  la  fupériorité 
du  concile  œcuménique  fur  les  Papes  douteux  ; 

Le  doéfeur  Duval  fondé  fur  l’autorité  de  la  IV.  lëlTion  de  Confiance  , 
enfeigne  » qu’il  eft  de  foi , que  le  concile  œcuménique  polféde  la  fupério- 
» rité  fur  un  Pape  douteux.  Or  pourquoi  touche-t-on  aujourd’hui  à cet 
article  de  foi  : renfermoit-il  quelque  propofition  équivoque  , qui  pût  en- 
gager Martin  V.  à ne  le  point  approuver  :auroit-on  voulu  alors  Ibuftraire 
à l’autorité  du  concile  œcuménique  un  Pape  douteux  , & même  contu- 
mace ? Cela  eft  abfurde  , fans  vraifemblance  , démenti  par  tout  ce  qui 
fut  fait  alors , & contraire  au  bien  de  l’églife  catholique  , & à la  provi- 
dence de  Jesus-Christ.  Vous  me  direz  qu’une  abdication  volontaire 
des  contendans  eût  été  un  remède  beaucoup  plus  propre  à extirper  le 
fchifme.Fort  bien:  mais  falloir— il  donc  que  l’églife  éprouvât  pour  toujours 
les  malheurs  du  fchifme , s’il  plaifoit  aux  contendans  de  rejetter  éternel- 
lement ce  remède  î Non  fans  doute.  Convenez  donc  , qu’il  faut  nécellài- 
rement  reconnoître  une  puifiance  dans  qui  réfide  l’autorité  de  réprimer  au 
moins  les  Papes  douteux , & certainement  , fi  les  Peres  de  Confiance 
n’avoient  prétendu  rien  autre  chofe,  ils  auroientété  univerfellement  ap- 
prouvés , pour  avoir  apporté  au  fchifme  qui  déchiroit  l’églife  , un  remède 
fi  efficace  & fi  nécelfaire.  Or  nos  adverfaires  n’évitent  rien  avec  tant  de 
foin  que  de  les  approuver.  Donc  ils  voient  bien  que  les  Peres  de  Conf- 
tance  ont  voulu  exprimer  quelqu  autre  chofe  dans  leurs  décrets. 
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XXXIX. 

Z’ objection  que  les  obédiences  n’étoient  pas  réunies  quand  la  IV. 
& la  V.  feffîons  furent  tenues  , tombe  (Selle -même , dés  qu'on 
convient  de  deux  faits  3 1 .fait  : le  concile  de  Confiance  prit  des 
fon  ouverture  le  titre  & les  droits  de  concile  œcuménique. 

QU01  qy’it  en  foit , nous  dit-on  , des  décrets  de  la  IV.  & de  la  V. 

Sellions,  le  Pape  Martin  V.  11’a  pas  dû  les  approuver,  comme  l’ou- 
vrage d’un  concile  œcuménique  , puifque  quand  ces  Sellions  furent  célé- 
brées , les  obédiences  n’étoient  pas  encore  réunies  ; Sx  que  le  Concile 
ctoit  feulement  compole  de  la  troiliéme  partie  de  l’Eglife.  Voilà  od 
aboutirent  tous  les  efforts  de  nos  ad verfaires.  Voilà  l’objeétion  favorite 
qu’ils  répètent  fuis  celle  : Voilà  le  fort  & le  réfultat  de  tous  leurs  raifon- 
nemens  ; nous  réfuterons  invinciblement  cette  difficulté , par  les  actes 
mêmes  ; mais  en  attendant , je  demande  qu’on  convienne  avec  nous  fur 
deux  faits.  Le  premier , que  le  concile  de  Quittance  prit  dès  fon  ouver- 
ture le  titre  d’œcuménique  , & que  même  il  définit  dans  fa  III.  Scffion  : 
que  le  Concile  général  a été  Sx  e(t  légitimement  & canoniquement 
alTemblé  dans  le  Saint-Efprit , commence  Sx  célébré  à Confiance.  Or  fi 
le  Concile  n’étoic  pas  alors  général , ce  décret  n’exprime  qu’un  pur 
menfonge  -,  & par  conféquent , bien  loin  de  pouvoir  approuver  un  tel 
Concile  , on  devoit  le  rejetter  avec  horreur , comme  blalphématoire  & 
fehifmatique  , pour  avoir  pris  en  vain  le  nom  du  Saint-Elprit , & s’être 
arrogé  , par  un  menfonge  déteftable  , le  titre  d’œcuménique.  Cependant 
qui  eft-ce  qui  a ofé  faire  des  reproches  de  cette  nature  à ce  faint  Concile» 
Qui  eft-ce  qui  ofera  jamais  les  lui  faite;  Je  puis  affurer  que  cela  n’arrive- 
ra point , à moins  qu’il  n’y  ait  des  hommes  allez  méchants  , pour  fs 
plaire  à rellufciter,  autant  qu’il  cft  en  eux  , le  fchifme  fatal  étouffé  par  les 
Peres  de  Confiance  , & à rouvrir  les  plaies  de  l’Eglife. 


X L. 

Second  fait  : Martin  V.  alors  Cardinal  adhéra ■ aux  premiè- 
res fe.f/ions  de  Confiance. 

A Fin  de  donner  à cette  preuve  une  nouvelle  force,  nousdifons  en 
fécond  lieu  que  Martin  V.  qu’on  nommoit  alors  le  Cardinal  Othon 
Colomne,  ayant  renoncé  dès  te  commencement  à l’obédience  de  Grégoire 
Xll.alïïfta  aux  conciles  de  Pile  Sc  de  Conftance:qu’il  fe  trouvaaux  premie- 


Digitized  by  Google 


PRÉLIMINAIRE.  47 

res  Sellions  de  ce  dernier  Concile  : qu’il  eut  beaucoup  de  part  aux  décrets 
qui  y furent  drelTés , & qu’en  fin  il  fut  l’un  de  ceux  qui  attribuèrent  à cette 
fainte  Affemblée , le  titre  6c  l’autorité  de  Concile  général  légitimement 
aflëmblé  dans  le  Saint-Efprit.  Or  fi  ce  titre  eft  menfonger , blafphcma- 
toire  & fchifmatique  , s’il  a été  ufurpé  par  la  troifieme  partie  de  l’Eglife, 
qui  fe  donnoit  impudemment  pour  l’Eglife  toute  entière  ; il  s’enfuit  que 
le  Cardinal  Othon  étoit  un  menteur  , un  blafphémateur  6c  un  fchifmati- 
que , lorfqu’on  l’éleva  fur  le  faint  Siège  , puifqu’il  n’avoit  alors  ni  rétraélé  , 
ni  improuvé  fes  premières  démarches.  Nos  adverfaires  auront-ils  le  cou- 
rage de  digérer  de  telles  abfurdités  ? Pour  nous  , qu’ils  nous  le  pardonnent, 
fi  bien  loin  d’entrer  dans  leurs  idées , 6c  de  confentir  à ces  excès,  nous  ne 
pouvons  même  y penfer  fans  horreur. 


X L I. 

On  ajoute  un  troifieme  fait  : l'obcdience  qui  commença  le  Concile 
de  Confiance  , ne  peut  être  appelléc  jtmplcment  la  troifième  par- 
tie de  l’Eglife  j puifquelle  étoit  feule  beaucoup  plus  confidérable 
que  les  deux  autres  enfemble. 

VO 1 l A les  deux  faits  , dont  je  demande  qu’on  convienne  , 6c. 

qui  nous  fuffifent  pour  renverfer  toutes  les  machines  drelfées 
contre  nous.  Ajoutons  un  troifieme  fait , touchant  ce  qu’on  ofe  avan- 
cer : que  le  Co  cile  de  Confiance  comprenoit  feulement  la  troifieme 
partie  de  l’Eglife.  Bellarmin  , apres  la  Tour -Brûlée  , infifte  beau- 
coup fur  cette  ciiconilance  ; 6c  nos  Ctnfeurs,  à leur  exemple  , ne  man- 
quent pas  d’exagérer  l’importance  de  cette  objcélion.  Notre  réponfe  eft 
toute  fimple.  Quoi , leur  dilons-nous  , un  Concile  compofé  de  tant  de 
Nations  , n’eft  , à votre  avis  , que  la  troifieme  partie  de  l’fcglife  ? Il  com- 
prenoit l’Allemagne,  l’Angleterre,  la  Pologne  , la  Suede  , la  Norvège, 
le  Dannemarc  , la  Dalmatie , la  Bohême  , l’Italie  , excepté  la  Pouille  , 
Rome  même , la  Flandre  , la  France  & la  Hongrie  avec  le  Roi  Sigif- 
mond  : on  y voyoit  les  Députés  des  Univerfités  de  Paris , de  Boulogne, 
de  Vienne  , de  Cracovie  , d’Avignon  , d’Oxford  6c  de  Prague  : auffi-bien 
que  les  Procureurs  des  Ordres  Religieux  de  Clugny  , des  Chartreux  ,des 
Prémontrés  , des  Fieres  Prêcheurs  & des  Freres  Mineurs  , outre  un  très- 
grand  nombre  d’Abbés  des  deux  Ordres  de  faint  Benoît  & de  faint  Ber- 
nard. 11  nous  eft  aile  de  faire  voir  par  les  fouferiptions , que  nous  n’exa- 
gérons rien  , & que  tous  ces  Députés  affilièrent  aux  premières  feffions  du 
faint  concile  de  Confiance.  Et  vous  ofez  nous  reprefènter  comme  les 
deux  tiers  de  l’Eglife  le  petit  refte  du  monde  chrétien  , qui  même  étoit 
iivifé  en  deux  parcelles  , dont  l’une  adhéroit  à Benoît  & l’autre  à Gre- 
TmeL  * F iiij 
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goirc  ; Sc  encore  dans  le  tems  ( ced  eft  remarquable  ) que  les  Efpagnols  , 
ou  au  moins  le  plus  grand  nombre  d’entre  eux,  menaçoienc  chaque  jour 
leur  Antipape  Benoit , de  renoncer  à Ton  obédience.  Quant  a Grégoire 
XII.  que  nos  Cenfeurs  avec  Odoric  Rainaulc  , voudroient  faire  palier 
pour  le  feul  Pape  légitime  , ayant  trouvé  le  moyen  , ( quoiqu’abandonné 
de  tout  le  mondé,  & que  ion  Eglife  imaginaire  fût  toute  renfermée  dans 
un  coin  de  l'Italie,  ) d’alfembler  une  poignée  d’Evcques  à Auftria  : il  ne 
craignit  point  de  donner  à ce  miférable  Concile  le  titre  d’œcuménique. 
Peut-on  de  bonne  foi  appellcr  ces  deux  parcelles  , les  deux  tiers  de  la  chré- 
tienté , & les  comparer  à la  nombreufe  obédience  de  Jean  XXIII.  qui 
Compoloit  le  Concile  de  Confiance  » Quoi , nous  ferons  forcés  de  regarder 
feulement  comme  la  troiiîeme  partie  de  l’ Eglife  , cette  multitude  de  na- 
tions , dont  on  vient  de  faire  l’énumération  , plus  de  deux  cens  évêques 
députés  de  tout  les  pays  du  monde  , ce  grand  nombre  d’IJniverfités  célé- 
brés & d’Ordres  Religieux  ! quoi , l’on  veut  uous  forcer  a dire , qu’ils  ufùr- 
perent  le  titre  de  Concile  œcuménique  , 8c  qu’ils  fe  glorifièrent  ftiuflemenc 
d’être  inftruics  & dirigés  par  le  faint  Efprit  ! N’en  déplaife  à nos  averfaires  , 
jamais,  quoi  qu’ils  falfent  , nous  n’adopterons  de  telles  abfurdités  & de  û 
prodigieux  excès. 


X L I I. 

Le  Concile  de  Confiance  mis  far  les  pontifes  Romains  , au  nombre 
des  Conciles  reconnus  certainement  pour  oecuméniques.  Nullité  & 
témérité  de  la  qualification  , dont  Binius  de  fon  autorité  privée 
flétrit  ce  concile  : Cette  qualification  eft  injurieufe  au  faint  fiége  ; 
Naines  chicanes  de  ceux  qui  prétendent  que  ce  concile  n’a  point 
été  confirmé. 

ON  nous  objeéle  que  ce  Concile  n’a  point  été  approuvé.  Commen- 
çons d’abord  pat  écarter  les  indignes  foupçons  dont  quelques  per- 
foniaes  le  font  laiifés  prévenir.  Le  feul  nom  de  Concile  de  Confiance  les 
effarouche.  Ils  fe  figurent  une  aflemblée  ennemie  du  faint  fiége  8c  fatale 
à fon  autorité  ; mais  c’eft  tout  le  contraire.  Car  il  paraît  manifeftement 

Î>ar  l’Hiftoire  & par  tout  ce  qu’on  fit , que  le  Concile  de  Confiance  releva 
a gloire  du  faint  fiége  , arracha  à la  fureur  des  eaux  la  barque  de  Pierre  , 
qu’une  longue  & horrible  tempête  avoit  prefque  fubmergée  ; & qu’enfin 
avant  même  la  réunion  des  obédiences  , il  défendit  hautement  la  doctri- 
ne , qui  attribue  aux  Pontifes  Romains  une  puiflance  fouveraine  dans 
toute  l’Eglife  : Doélrine  que  Wiclef  8c  les  HufTttes  révoltés  contre 
le  faint  Siège  , attaquoient  avec  une  fureur  impie  & forcenée  ; de  forte 
que  1%  tenue  du  Concile  de  Confiance  paroît  manifeftement  un  coup 


Digitized  by  Google 


PRÉLIMINAIRE.  4!) 

Je  la  divine  Providence  , qui  vouloir , par  ce  moyen  , mettre  à couvert 
& rétablir  l’autoritc  Apoftolicjuc.  C’eft  pourquoi  les  Pipes  , bien  loin  de 
cenfurer  cette  fainte  allcmblce  , n’en  ont  jamais  parlé  qu’avec  refpeél  ; 
& ce  Concile  eft  placé  au  rang  qui  lui  convient , dans  la  belle  & exaéle 
collection  des  Conciles  généraux  , imprimés  au  Vatican  par  ordre  de 
Paul  V.  On  n’y  trouve  point  le  Concile  de  Bâle  , parce  qu’il  eft  douteux  , 
fufjpett , & improuvé  en  partie  -,  comme  nous-mêmes  ne  faifons  nulle 
difficulté  d’en  convenir  ; mais  celui  de  Confiance  y eft  imprimé  tout  du 
long  & fans  le  moindre  trait  de  cenfure  : il  y paroît  avec  ceux  de  Nicée, 
de  Lyon , de  Latran  : en  un  mot , avec  ceux  que  Rome  elle-même  re- 
garde comme  véritablement  Oecuméniques.  Il  n’en  faut  pas  davantage 
pour  confondre  Binius  , qui  dans  fon  édition  des  Conciles  , a mis  ce 
titre  injurieux  à la  tête  de  celui-ci  : •>  Concile  de  Confiance  approuvé  en 
» partie  & rejetté  en  partie.  » Ce  que  dit  cet  auteur  n’étant  autorifé  par 
aucun  concile  8c  par  aucun  Pape  , ne  doit  être  regardé  que  comme  le 
fentiment  très-hardi  d’un  fimple  particulier.  Une  n étrange  témérité  , 
inouie  dans  tous  les  fiéclcs  de  l’Eglife , étoit  réfervée  à ces  derniers 
tems. 

Cependant  comme  s’il  étoit  libre  à tout  le  monde  d’attaquer  par  des 
qualifications  infamantes  les  décrets  des  faints  Conciles  , fans  fuivre 
d’autre  régie  que  fes  préjugés  8c  que  fon  caprice  , nos  adverfaires  met- 
tent tout  en  œuvre , pour  faire  valoir  cette  cenfure  hazardée  par  des 
Ecrivains  particuliers.  Quelle  eft  la  raifon  de  cette  conduite  ? Eft-ce  parce 
que  le  concile  de  Confiance  foumet  à l’autorité  des  conciles  œcuméni- 
ques les  Papes  douteux  ; Non  ; car  ils  admettent  eux-mêmes  ce  principe. 
C’eft  donc  parce  que  ce  Concile  a dit  plus  affirmativement  & plus 
clairement  qu’ils  ne  le  voudroient  , que  toute  perforine  de  quelque  état  & 
. condition  qu'il  foit,  quand  même  il  feroit  Pape  , eft  fournis  non-feulement 
au  concile  de  Confiance  affemblé  à l’occafion  du  fchifme  , mais  encore 
à tout  autre  Concile  Général  , pour  quelque  raifon  qu’il  ait  été  convoqué , CT 
non  uniquement  dans  les  cas  qui  concernent  l’extirpation  du  fchifme  j mais 
encore  dans  ceux  qui  regardent  la  Foi  & la  réformation  des  moeurs. 

Que  gagnent-ils  apres  tout  avec  leurs  chicanes  ? Puifque  , quand  il 
fëroit  prouvé  que  le  concile  de  Confiance  n’étoit  pas  œcuménique  , 
nous  ferions  toujours  en  droit  de  foutenir  qu’on  ne  peut  méprifer 
l'autorité  d’un  fi  grand  nombre  d’Eglifes  de  J.C.  de  tant  de  Nations 
Chrétiennes  , de  tant  d’Univerfîtés  & de  tant  d’Ordres  Religieux.  Qu'ont- 
ils  à répliquer  lorfque  nous  leur  démontrons  que  cette  Aflemblée  , quel- 
le qu’elle  foit , a pris  le  nom  de  Concile  Oecuménique  ; que  perfonne  ne 
lui  a reproché  de  s’en  être  attribué  faulTement  les  droits  & l’autorité  : 
que  Martin  V.  lui  donna  ce  titre  comme  les  autres  Peres  , 8c  que  jamais 
il  n’a  rétraélé  fon  fuflfrage  : que  ce  même  Pape  concourut  avec  deux  cents 
Evêques  à dreflcr  les  decrets  , par  lefquels  il  eft  décidé  , que  tout  Pape 
eft  fournis  dans  toutes  fortes  de  cas , à tout  Concile  Général , préfent  ou 
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à venir  , Se  qu’enfin  étant  devenu  Pape  il  ne  révoqua  rien  de  ce  qu’il 
avoir  fait  étant  particulier.  Les  Aâes  nous  apprendront  que  les  Décrets 
de  Confiance  ont  été  confirmés  non  une  fois , mais  cent  fois , de  forte 
qu’il  n’y  a point  de  Concile  , qui  ait  été  fi  certainement  approuvé  que 
celui-ci.  Sunpofons  pourtant  qu’il  ne  l’ait  pas  été , vous  n’en  ferez  pas 
moins  force  de  convenir  , que  la  Doélrine  que  vous  traitez  fi  hardiment 
d'erronnéc  , de  fehifmatique  & de  contraire  a la  Foi , fut  publiée  à la  face 
de  tout  le  monde  , fous  le  nom  refpeélable  d’un  Concile  Oecuménique  , 
fans  contradiélion  de  la  part  de  qui  que  ce  foit , & fans  qu’il  fe  foie 
trouvé  depuis  aucun  membre  du  Concile  qui  l’ait  rétraélée. 


X L I I I. 

Les  commenccmens  du  concile  de  Baie  font  , de  P aveu  meme  de 
Bellarmin  & de  Rainault, légitimes  & certains.  Concile  de  La- 
tran  : fubterfuges  de  Bellarmin  réfutés  par  Duval. 

POur  ce  qui  cfl  du  Concile  de  Bâle  , nous  déclarons  hautement , afin 
de  prévenir  les  faufTes  opinions  qu’on  pouvoit  nous  imputer  , que 
nous  n’avons  jamais  prétendu  prendre  la  défenfe  des  décrets  & des  pro- 
cédures qu’il  ht , après  la  translation  Sc  le  départ  des  Légats  ; qu’au  con- 
traire nous  regardons  toutes  ces  chofes  comme  nulles  , vaines  & faites 
fans  autorité.  Voilà  au  jufle  ce  que  nous  penfons  des  dernieres  Sellions 
de  Bâle.  Mais  c’efl  avec  raifon  qu’on  fe  fait  des  premières , une  idée  toute 
différente  , & voici  ce  qu’en  penfe  le  Cardinal  Bellarmin.  •»  Je  dis  que  le 
» concile  de  Bâle  fut  légitime  dans  fon  commencement  j car  il  étoit  com- 
» pofé  d'un  grand  nombre  d’Evêques  préfidés  par  le  Légat  du  Pontife 
»>  Romain  -,  mais  aufli  je  foutiens  que  quand  il  ofa  déposer  le  Pape  Eu- 
» gène  , & lui  fubflituer  Félix  , il  celfa  d’être  un  concile  de  l’Eglife  Ca- 
" tholique  , & devint , félon  l’exprefiion  du  concile  de  Latran  , ( feffion 
" II.)  un  Conciliabule  fehifmatique,  féditicux,&  dépourvu  de  toute  auto- 
« rité.  •>  Odoric  Rainault  rapporte  ce  palfage  avec  éloge  dans  le  XV IIP. 
Tome  de  fes  Annales  Eccléfiafliques  ; d’ofl  je  conclus  que  Bellarmin  , 
Rainault  & le  Concile  de  Latran  meme  , ont  porté  le  même  jugement 
du  Concile  de  Bâle. 

Qui  pourroit  donc  douter  , que  le  commencement  du  Concile  de  Bâle 
n’ait  été  légitime  ? & qu’efl-ce  qui  peut  appartenir  davantage  au  com- 
mencement que  la  II.  fefTîon  , dans  laquelle  » le  faint  concile  de  Bâle  , 
» afin  que  perfonne  ne  puilfe  révoquer  en  doute  fon  autorité  , » renou- 
velle les  décrets  de  la  V.  feffion  de  Confiance  ; Se  déclare  en  fe  fondant 
fur  leur  autorité  : que  ledit  Concile  ( de  Bâle  ) alfemblé  légitimement 

u dans  le  Saint-Efpric  Sc  repréfentant  l’Eglife  militante , reçoit  immédia- 
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» tement  de  J.  C.  fa  puilTance , à laquelle  toute  perforine,  de  quelque 
« condition  qu’il  foit , quand  même  il  fetoit  Pape , eft  tenu  d'obéir.  •»  Ce 
font-là  les  propres  paroles  des  Décrets  de  la  IV.  & de  la  V.  Seflion  de 
Confiance.  Or  il  n’y  avoir  point  alors  de  fchifme,  & Eugène  IV.  qui  pré- 
fidoit  par  fes  Légats  au  concile  de  Bâle , étoit  univerfellemenr  reconnu 
pour  Pape  indubitable.  Néanmoins  les  Peres  de  ce  concile  s’attribuent  fur 
ce  meme  Pape  une  autorité  , qu’ils  difent  avoir  reçûe  immédiatement  de 
J . C.  afin  fans  doute  qu’on  ne  pût  fe  perfuader  , que  la  puiiTance  des 
conciles  généraux  s’étendoit  feulement  fut  les  Papes  douteux.  Ce  Dé- 
cret donne  lieu  à Bellarmin  de  faire  cette  obfervation  : » Le  concile  de  BciUrm.se 
« Bâle  , dit-il , fit  de  concert  avec  le  Légat  du  Pape , une  décifion  en  fa- 
» veur  de  la  fupériorité  du  Concile,  & qui  certainement  parte  aujourd’hui  XL 
»>  pour  erronnee.  ■>  Que  veut  dire  ce  mot  aujourd'hui  ? N’eft-il  pas  la  mar- 
que finguliere  de  la  nouveauté  d’une  opinion  ; Et  qui  elt-ce  qui  croit  cette 
Doétrine  erronnée  ? C’cft  Bellarmin  lui-même  : ce  font  des  Doélcurs  par- 
ticuliers. Je  ne  puis  concevoir  qu’on  préféré  l’autorité  de  quelques 
particuliers , à celle  d’un  décret  prononce  unanimement  pat  un  concile 
œcuménique  auquel  préfidoit  le  légat  du  Pape.  Car  fuppolons  qu’Eugcne 
IV.  n’ait  point  confirmé  ce  décret,  (nous  démontrerons  le  contraire 
dans  la  fuite  pat  des  faits  bien  authentiques  ) je  foutiens  qu’il  n’ell  pas 
tolérable  , que  des  particuliers  ofent  ainfi  méprifer  de  leur  propre  autori- 
té des  décrets  drelTés  d’une  voix  unanime  par  le  Légat  du  Pape  & par 
les  Peres  d’un  concile  œcuménique , dont  le  nombre  , fuivant  le  témoi-  Ann*'ni4ja.f 
gnage  d’Odoric  Rainault.augmenroit  de  jour  en  jour.  Ell-il  pofliblc  qu’un  *• 
homme  , s’il  n’ell  dépourvu  de  bon  fens  , ait  la  témérité  d’avancer  , que 
de  tels  décrets  ne  font  pas  même  probables;  Nous  avons  entendu  dire  au 
doéteur  Duval , qu’un  concile  dans  de  telles  circonllances , recevoir  du 
faint  Efprit  le  privilège  de  l’infaillibilité.  Ainfi  nous  fommes  d’accord  fur 
ce  point  avec  ce  doéleur  ; Bellarmin , me  direz-vous  , eft  d’un  lentiment 
contraire  : j’en  conviens , mais  faites  attention  à ces  paroles  : » c’elt  une 
» opinion  , dit-il , » ce  n’ell  donc  pas  un  fentiment  fixe  & indubitable. 

Or  puifque  de  fon  aveu  , le  décret  touchant  la  fupériorité  du  concile  fait 
par  les  peres  de  Bâle , de  concert  avec  le  légat  du  Pape  , forme  une  opi- 
nion , il  eft  lui-même  bien  téméraire  de  le  qualifier  d’errormé. 
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Preuve  tirée  de  la  béatification  de  Louis  A lemand.  Autre  preuve: 
Amédéc  VI.  Duc  de  Savoye  , meurt  en  odeur  de  fainteté  ; ces 
deux  faits  font  atteflés  far  Odoric  Rainault. 

LE  Pere  Gonzalez  nous  vient  dire  avec  oftentation  , dès  le  commence- 
ment de  fon  ouvrage  & dans  fa  préface  même  , e/it'on  ne  peut  citer  en 
faz/eur  du  fentiment  contraire  au  fien  aucun  dotteur  , dont  l’efliji  ait  déclaré 
la  faintete  en  lui  rendant  un  culte  public.  Il  répété  Couvent  la  même  choie. 
Mais  qui  ne  fent  tout  le  foible  d’une  telle  preuve } & d’abord  ne  fçait-on 
pas  , que  beaucoup  de  Saints  font  trèS-grands  aux  yeux  de  Dieu  , quoi- 
que leur  fainteté  n’ait  pas  été  déclarée  fur  la  terre  ; d’ailleurs  eft-il  .diffi- 
cile de  concevoir  que  les  Saints  canonizcs  auroient  pû  fe  fignaler  par 
une  vertu  plus  éminente  , fans  le  diftinguer’  par  une  fcience  plus  pro- 
fonde ? Cependant  puifque  ce  R.P.  juge  cette  preuve  digne  d’être  rappor- 
tée , je  m’étonne  que  Louis  Alemand,  archevêque  d’Arles  & cardinal  prê- 
tre du  titre  de  fainte  Cécile  , ait  échapé  à fa  mémoire.  Les  hiftoriens  & 
finguliérement  Æneas  Sylvius  , depuis  Pape  fous  nom  de  Pie  IL  louent 
comme  à l’envi , la  profonde  érudition  de  ce  cardinal , fon  éloquence  ex- 
traordinaire , fes  vertus  éclatantes , & fur-tout  fon  courage  , fa  confiance 
& fon  goût  admirable  pour  la  piété.  Æneas  Sylvius  ne  fe  contente  pas  de 
lui  donner  ces  éloges  dans  fes  mémoires  du  concile  de  Bâle  ; il  les  répété 
encore  dans  la  partie  de  l'hifloire  générale  de  fon  teins  , oû  il  raconte  les 
affaires  de  l’Europe.  » On  parle  beaucoup  , dit-il , des  miracles  opérés  à 
«Arles  fur  le  tombeau  de  Louis,  cardinal  de  fainte  Cécile  , évêque  de 
» cetre  ville.  Les  malades  y accourent  en  foule  de  toutes  parts  dans 
« l'efpérancc  d’obtenir  leur  guérifon.  » Philippe  de  Bergame  , Verner 
Philippe  de  Lignamine  , Haradin  , Valembourg  & Noflradamus  , dont 
vous  pouvez  voir  les  témoignages  , dans  le  pontifical  d’Arles , s’accor- 
dent tous  à parler  de  Louis  Alemand  » comme  d’un  homme  d’une  fainte 
» vie , d’une  patience  admirable  , d’une  fcience  incomparable , & que 
» Dieu  a rendu  plus  illuftre  encore  par  une  multitude  de  miracles  écla- 
» tans.  » Ce  fait  efl  fi  certain  qu’Odoric  Rainauld  en  convient  lui-même. 
Enfin  le  faint  fiége  confirma  par  fon  autorité  tous  ces  témoignages  ; & 
Clément  VII.  déclare  dans  une  bulle  publiée  à cette  occafion  , » qu’ayant 
» été  informé  du  concours  des  peuples , non-feulement  d’Avignon  & 
» d’Arles , mais  encore  des  autres  pays  circonvoifins  aux  tombeaux  de 
» Pierre  de  Luxembourg  8c  de  Louis  Alemand  cardinal  de  la  fainte  églile 
» Romaine  , archevêque  d’Arles,  il  permet  par  l’autorité  apoflolique  , de 
» les  invoquer  , comme  des  proteéleurs  & des  interceffeurs  particuliers  au- 
près de  Dieu  , de  tranfporter  leurs  corps  dans  des  lieux  plus  commodes , 
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» de  les  placer  d’une  maniéré  décente  , Sc  de  les  expofer  comme  bieti- 
« heureux  à la  vénération  des  fidèles  de  l'un  & de  l’autre  fexe  dans  lef. 
» dites  églifes  Sc  chapelles  , puifque  Dieu , dit-il , les  a rendu  célébrés 
« par  des  miracles  opérés  en  faveur  de  ceux  qui  les  ont  invoqués.  » Et 
cela  ne  doit  point  paroître  furprenant  ; car,  continue  la  bulle  , » le  jeui  .e 
« Pierre  & Louis , après  avoir  vécu  dans  le  célibat , d’une  maniéré  chafte 
» Sc  irrépréhenfible  , & foulé  aux  pieds  les  attraits  du  fiécle  , aufquels  l*é- 
» clat  de  leur  illuftre  naiflancc  les  expofoit  davantage  , remirent  leurs 
» faintes  âmes  entre  les  mains  de  leur  Créateur  , l’un  à l’àge  de  XVII. 
» & l’autre  de  XL.  ans.  » A ces  caufes  & fur  le  témoignage  pofitif  » de 
« René  roi  de  Sicile  Sc  de  J érufalem  , qui  étant  alors  fur  les  lieux  , fe 
» difoit  vivement  frappé  de  l'éclat  de  ces  miracles  ; & à la  priere  de 
» François  de  Clermont-Lodéve  , cardinal  évêque  de  Tufculum  , alors 
« légat  * à latere , qui  témoignoit  avoir  beaucoup  de  dévotion  pour 
» Pierre  Sc  pour  Louis  ; Clément  VII.  permit  d’expofer  en  vente  leurs 
» images , qu’on  avoir  faites  depuis  fort  long-tems  , Sc  de  les  honorer 
«eux-mêmes  comme  bienheureux.  » Cette  bulle  dattée  du  IX.  Avril 
1 5 17.  la  quatrième  année  du  pontificat  de  Clement  VII.  eft  inférée  toute 
entière  dans  le  pontificat  de  l’églife  d’Arles  que  nous  venons  de  citer  Sc 
dans  Ciaconius  ; Sc  même  Odoric  Rainault  en  fait  un  extrait. 

Tout  ceci  eft  rapporté  fort  au  long  dans  le  Martyrologe  de  France  , de 
M.  Dufauflay  évêque  de  Tulles  au  XVI.  de  Septembre.  Quant  à ce  qu’a- 
joute ce  prélat , que  le  failli  cardinal  repentant  d'avoir  réfifié  à Engine 
iy.  & confacré  Félix , revint  à l’obéijfance  de  Nicolas  V.  je  réponds  que 
le  fait  eft  véritable  ; mais  qu’il  faut  le  reftraindre  à fes  juftes  bornes  , qui 
doivent  être  renfermées  dans  ce  point  unique,  fçavoir  : que  le  cardinal 
Alemand  fit  cejjer  le  fchifmey  & engagea  Félix  à fe  démettre  volontairement 
de  la  papauté  i comme  M.  Dufaultay  le  raconte  bien.  Au  refte  les  a êtes 
nous  apprendront  plus  exaélement  ce  cjue  condamna  ce  pieux  cardinal 
& ce  qu’il  approuva  , en  revenant  àl’obcillance  de  Nicolas.  Cependant  il 
eft  démontré  , qu’en  conféquence  de  la  bulle  de  Clément  VII.  on  rendit 
dans  l’églife  d’Arles  un  culte  public  au  bienheureux  Alemand  ; & voici 
les  prières  qu’on  lui  addrelfoit  : » Bienheureux  prêtre  & pontife  intercé- 
« dez  pour  nous:  priez  pour  nous,  faint  Louis  cardinal , afin  que  par  votre 
« interceffion , nous  foyons  délivrés  de  tous  maux  : » Sc  dans  la  Colleéle; 
» Seigneur , qui  par  les  mérites  & par  l’intercelfion  du  bienheureux  Louis 
» Alemand  confelfeur  évêque  d’Arles  Sc  cardinal  prêtre  du  titre  de  fainte 
» Cécile  , daignez  réfufeiter  les  morts  , éclairer  les  aveugles , faire  mar- 
» cher  les  boiteux  , & rendre  l’oüie  aux  fourds , nous  vous  fupplions  d'ac- 
« corder  à tous  ceux  qui  invoquent  fon  fecours  , l’effet  falutaire  de  leurs 
» demandes.  » J’ai  cru  devoir  copier  ces  chofes  tant  du  pontifical  d’Ar- 
les , que  du  Gallia  purpnrata  , * afin  de  mettre  la  vérité  dans  tout  fon 
jour. 

. . Tel  ctoit  Louis  Alemand  qui  prélïda  au  concile  de  Bâle  après  la  tranf- 
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lation  , Si  qui  perfuada  au  Duc  Amédée  .de  prendre  le  titre  de  Pape  fous 
le  nom  de  Félix  V.  & en  fuite  de  l’abdiquer.  Voilà  comment  ce  grand 
homme  renonça  au  fchifme  , & reconnut  Nicolas  V.  Les  aétes  nous  ap- 
prendront ailleurs  quelles  furent  les  conditions  de  cette  paix  ; mais  nous 
ne  croyons  pas  devoir  différer  de  faire  mention  d’un  des  articles  rap- 
porté par  OdoricRainault.il  dit,  que  le  VIII.  Avril  1449.  Félix  publia 
la  bulle  dans  laquelle  il  déclara  qu’il  abdiquoit  la  papauté  , à condition 
néanmoins  que  les  décrets  de  Confiance  touchant  la  fupériorité  des  conci- 
les rcnouveltés  dans  les  premières  feflions  de  Bâle , feroient  maintenus  Sc 
auroient  leur  entier  Sc  plein  effet , même  à l’égard  d’un  Pape  indubitable. 
» Jamais  , s’écrie  Odoric  Rain.iult  , jamais  un  tel  décret  n’a  eu  lieu  que 
» contre  des  Papes  douteux.  Des  hommes  féditieux  aufquels  Amédée  s’é- 
» toit  malheureufement  livré  , détournèrent  ce  décret  a un  faux  fens.  u 
ort  bien  : mais  vous  m’avouerez  au  moins  , qu’ Amédée  fuivoit  encore 
ce  fens  , que  vous  appeliez  féditieux  , qui  conufle  à donner  au  concile 
la  fupériorité  fur  un  Pape  indubitable  ; Sc  qu’il  n’abdiqua  la  papauté  , 
qu’à  condition  que  cette  interprétation  refleroit  dans  fon  entier. 

Quelques  jours  après , au  rapport  du  même  Annalifte.parut  une  confti- 
tution  fous  le  nom  du  Jdint  1 oncilc  general  de  I.aufanne  , par  laquelle 
tous  les  peres  atteflerent  de  nouveau  , que  Félix  n’avoit  abdiqué  Sc  qu’eux 
mêmes  n’avoient  approuvé  cette  démarche  , qu’à  condition  que  le  decret 
de  Confiance  renouvelle  a Baie  or  reçu  par  les  Prélats  , les  Rois  , les  Prin- 
ces & les  Universités  du  monde  Chrétien  , feroit  maintenu  dans  toute  fa 
force.  Ce  décret  de  Confiance  efl  celui  dont  il  eft  parlé  dans  la  bulle  de 
Félix.  Louis  Alemaud  prélida  comme  à l'ordinaire  a la  fefîion  du  concile 
où  l’on  fit  cette  conflitution  ; Si  ce  ne  fut  qu’à  condition  qu’elle  auroit 
lieu , qu’aufÏÏ-tot  après  il  déclara  le  concile  dilïbus. 

Tout  ceci  fe  paflaen  1449.  & l’année  fuivante  le  cardinal  mourut  en 
odeur  de  faintete  , Sc  devint  célébré  par  fes  miracles.  Or , quoiqu’il  n’eût 
rien  rétraélé  de  ce  qu’il  avoit  fait  l’année  d’auparavant  à Laufanne , Sc 
qu’il  eut  feulement  renoncé  au  fchifme  Sc  à l’antipape  Félix  , le  Pape  ne 
l’empêcha  point  de  gouverner  fon  églife  d’Arles  ; Sc  non-feulement  il  fut 
rétabli  dans  fa  dignité  de  cardinal , & fit  les  fondions  de  légat  dans  la 
Baffe  Allemagne  ; mais  encore  étant  mort  en  odeur  de  fainteté  , le  faint 
fiége  lui-même  le  mit  avec  de  grands  éloges  au  nombre  des  bienheu- 
reux. 

Odoric  Rainault  admire  la  bonté  adorable  de  Dieu  tjui  fit  revenir  à 
l’ églife  en  fi  peu  de  tems , (un  an  tout  au  plus  ) & éleva  au  comble  de  la  fain- 
teté , parla  voie  de  la  pénitence  Louis  Alemand , l’auteur  d'un  fchifme  fatal 
& pernicieux , le  défenfeur  de  l'héréfie  ; cet  homme  en  un  mot  , qui  livré 
auparavant  a une  confcience  erronnée  , avoit  fait  des  maux  incroyables  à 
l’crlife  de  Dieu  , C~  <jui  endurci  dans  le  fchifme  pendant  un  fi  grand  nombre 
d’années  , avoit  profané  les  facrcmrns.  Cet  auteur  devoir  ajouter  , que  ccs 
grands  miracles  de  la  gtace  s’étoiurt  opéré* , fans  que  Louis  eût  rien  ré- 
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trafic  des  premiers  décrets  de  Bile  touchmt  la  fupérioricé  des  conciles , 
même  fur  les  Papes  indubitables.  Or  je  foutiens , que  h cette  doftrine  eft 
erronnée  , la  rétraftation  devoit  être  aufïi  publique  que  les  décrets  l’a- 
voient  etc.  C'eft  à ceux  qui  ofent  qualifier  ce  fentiment  de  fchifmitiqu; 
& d’erronné,  à faire  furcela  de  férieufes  réflexions  : qu’ils  fo.rgcnt qu’un 
très-grand  homme  eft  devenu  faint  en  y perfévérant  : qu'il  a fait  des  mi- 
racles : que  le  faint  fiége  même.s’ils  croient  néceffaire  de  citer  fon  témoi- 
gnage , l’a  mis  au  nombre  des  bienheureux  ; & qu’enfin  Dieu  s’eft  fait  en- 
tendre du  haut  du  ciel,  & s’eft  déclaré  notre  vengeur  contre  les  cenfurcs 
des  écrivains  modernes. 

Amédéé  ne  lui  furvécut  pas  long-tcms  , dit  Rainault;  il  mourut  en  odeur 
de  fainteté , & ne  laifla  aucun  acte  de  récraftation  au  fujet  de  la  bulle  dans 
laquelle  il  avoit  foutenu  la  fupériorité  du  concile.  Chofe  admirable  : des 
hommes  acquéroîent  une  grande  réputation  de  faintetc  , fans  faire  péni- 
tence des  erreurs  qu’ils  avoientenfeienées  publiquement.  En  vérité  quand 
je  vois  nos  cenfeurs  s’élever  avec  véhémence  contre  notre  doftrine  , & 
la  traiter  d’erronnée , je  ne  puis  me  perfuader  qu’ils  le  croient  au  fond  du 
coeur  , comme  ils  le  difent  de  bouche. 


X L V. 

Confcquenccs  que  nous  croyons  pouvoir  tirer  des  décrets  de  Confiance 
(fi-  de  ceux  des  premières  fierons  de  Bâle. 

NO  u s pouvions  conclure  de  tout  ceci  , que  notre  fentiment  étant 
celui  non-feulement  de  l’école  de  Paris , mais  de  tout  le  monde 
Chrétien  , eft  déformais  une  affaire  jugée  définitivement.  Néanmoins 
nous  voulons  bien  ne  pas  pouffer  nos  confcquences  à la  derniere  rigueur; 
car  nous  exeufons  volontiers  nos  adverfaires  , que  dis-je,  nos  adverfai- 
res  , nos  chers  freres  les  théologiens  , les  Evêques  & les  autres  prélats  , 

Sjui  ne  fentent  pas  encore  a (fez  la  force  invincible  de  ce  jugement  univer- 
el.  Nous  dirons  ailleurs  ce  qui  nous  porte  à les  exeufer , mais  au  moins 
nous  les  conjurons  , avec  tout  l’amour  qu’infpire  la  charité  fraternelle  , 
( Dieu  eft  témoin  de  notre  fainteté  ) de  ne  point  cenfurer  impitoyable- 
ment la  doftrine  de  l’églife  de  France. 
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Jean  JCJCI1.  avant  le  concile  de  Confiance  déclare  ce  qu’il  croit 
touchant  l'autorité  & I infaillibilité  de  fies  frédécejjeurs. 

PA  s s o k s maintenant  à la  tradition  confiante  des  fiécles  antérieurs 
au  concile  de  Confiance.  Mais  avant  de  les  difeuter  à fond,&  de  citer 
en  notre  faveur  mille  monumens  de  l’églife  ancienne  , il  eft  à propos  d'en 
choiiir  un  petit  nombre  , non  parce  qu'ils  font  plus  décififs  ; mais  parce 
qu’on  peut  les  rapporter  en  moins  de  mots,  & qu’ils  tranchent  d’un  feul 
coup  toutes  les  chicanes.  Le  fentiment  des  doéleurs  de  Paris  embrafic  par 
le  clergé  de  France  , nous  dit-on  d’abord  , » a pour  premier  auteur  un 
» certain  Okam,  fehifmatique  notoire , qui  couva  des  erreurs  que  Gerfon 
» fit  éclore  enfuite  dans  le  concile  de  Confiance.»  On  apperçoit  d’un  coup 
d’œil  la  faufleté  de  ce  fait  ; car  nous  ne  fondons  pas  notre  défenfe  fur  le 
fentiment  d’Okam  ce  Moine  déteftable  & révolté  contre  Jean  XXII. 
mais  plutôt  fur  les  décrets  mêmes  de  Jean  XXII. En  eftet,les  freres  mineurs 
dans  la  fameufe  difpute  fur  » le  fimple  ufage  de  fait , » ayant  reproché  à 
ce  Pape  qu’il  étoit  ouvertement  hérétique , pour  avoir  publié  une  bulle 
contraire  a la  décrétale  Exiit  de  Nicolas  III.  confirmée  par  l’autorité 
apoftolique  de  Clément  V.  polèrent , pour  fondement  de  leur  accufition, 
cette  maxime:  » qu’un  Pape  ne  pouvoir  révoquer  en  doute  ce  que  fes  pré 
» dccelfeurs  avoient  décidé  touchant  la  foi&  les  mœurs , en  faifant  ulage 
» de  la  çlcf  de  la  fcience.  » Ce  principe  tendoit  manifeftement  à établir 
l’infaillibilité  papale  : voyons  donc  s’il  fut  admis  par  Jean  XXII. 

Ce  Pape  qui  le  propofe  dans  fa  bulle  Quia  quorurndam  , de  diflîper 
cette  objection  , commence  par  exeufer  de  Ion  mieux  Nicolas  , en  mon- 
trant que  ni  ce  Pape  ni  aucun  autre  de  fes  prédécelfeurs  n’a  avancé  la  pro- 
polition  foutenue  avec  tpnt  de  chaleur  par  les  freres  mineurs  touchant  le 
fimple  ufage  de  fait.  Puis  il  ajoute,  ce  qui  eft  décilif  8c  péremptoire  en 
notre  faveur  , que  fi  quelques  pontifes  Romains  avoient  fait  de  fernbla- 
bles  dédiions , » les  freres  mineurs  prétendroient  en  vain  s’autorifer  de 
» leurs  décrets , qui  dans  ce  cas  ferment  invalides  ,erron nés  & nuis.  ». 

Ces  freres  loutenoient  fur  l’autorité  de  Nicolas  III.  que  le  fimple  ufage 
de  fait  fans  aucun  droit  à la  propriété  , étoit  jufte  en  foi  8c  conforme  à la 
doétrine  & à l’exemple  de  Jesus-Christ.  Jean  XXII.  décide  au  con- 
traire , qu’un  tel  ufage  n’eft  ni  jufte,  ni  légitime  , & qu’étant  injufte,  la 
doélrine  qui  l’attribue  à J esus-Christ  eft  conféquemment  » hérétique  , 
» damnable  , blafphématoire  , déteftable  » & contraire  à l’évangile.  Or 
toutes  ces  diverfes  qualifications  ne  fc  donnent  qu’à  des  propofitions  qui 
concernent  la  Foi.  Au  refte  nous  nous  mettons  peu  en  peine  d’examiner 
quel  étoit  le  point  précis  de  cette  difpute  ; & fi  Nicolas  avoit  eft'cûi ve- 
ulent 
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ment  décidé,  avec  toute  l’autorité  du  fiége  apoftolique  la  proportion  lou. 
tenue  parles  frétés  mineurs.  Nous  ne  nous  embarraflons  pas  d'avantage 
de  difcuter  lequel  de  Nicolas  ou  de  Jean  avoit  rai  ion;  & fi  s’accordant  au 
fond , ils  ne  difputoient  que  de  mots  : toutes  ces  recherches  dont  Bellar- 
min , Odoric  Rainault , le  cardinal  d’Aguire  , le  Pere  Gonzalez  & plu- 
lïeurs  autres  font  la  matière  de  dillertations  longues  & épineufes  , nous 
paroilïent  tout-à-fait  fuperflues.  Nousnous  contentons  de  conclure  des 
paroles  citées  de  la  décrétale  , Quia  q uorumdam  , qu’il  s’agilToit  d’une 
queilion  de  foi  ; puifque  les  théologiens  conviennent , que  la  qualifica- 
tion dVrrwww.n’eft  applicable  qu’aux  propofitions  qui  concernent  la  foi. 
Qu’il  en  foit  donc  ce  qu’on  voudra  des  conftitutions  de  Nicolas  111.  Il 
nous  fuffit,  pour  terminer  la  difpute  préfente, que  Jean  XXII.  ait  décidé 
qu’un  Pape  pouvoir  rejetter  comme  » erronnés  , invalides  Sc  nuis  » les 
décrets  de  Tes  prédéceifeurs  fur  les  queftions  de  foi. 


BelLirm.  Ac 
R.Pcncif.  Lit». 
IV.  Cap.  XIV. 

Rainald. 
Ténu  XVI.  a4, 
Ann. 

I51J.  IJI4. 

Vid.  6c  Toro 
XV.  ad  Ann. 
1 ji8.  n.  f J* 
*4-  6c  fequen. 
d’Aguir.  6c 
GoazaL  pafl. 


X L V I I. 

Sentiment  fur  cette  quefiion  et  un  écrivain  de  ce  tems-la  , cité  far 
Odoric  R'ainault  : ton  rapporte  à cette  occafeon  le  chapitre 
funt  quidam.  25.  Quæft.  I. 

IL  ne  fera  pas  inutile  de  mettre  deyant  les  yeux  du  lefteur,  le  finis  que  juînauM. 
les  écrivains  contemporains,  donnoient  .à  la  décifion  de  Jean  XXII.  X,V/ ,"aî 
Les  Freres  Mineurs  décrioicnt  comme  hérétiques  les  décrétales  de  Jean  " u-  14-  & 
XXII.  Ce  fut  pour  repoutfer  leurs  invedtives , qu’un  dodleur  célébré  , c<1' 
qui  fe  trouvoit  alors  à la  cour  du  Pape , fit  un  Traité  qu’Odoric  Rai- 
nault rapporte  dans  fes  Annales. 

Ce  dodteur  établit  IV.  propofitions , par  lefquelles  il  entreprend  de 
juflificr  la  bulle  de  Jean  XXII.  Quia  quorumdam  : la-  première  & la  qua- 
trième ont  feules  rapport  à notre  queftion  : les  voici.  » Première  propo- 
» fition.  Le  Pape  ne  peut  faire  de  canons  contre  ce  qui  eft  déterminé  par 
» l’Ecriture  Jaintc.  Quatrième  propofition:  il  peut  en  faire  contre  ce  que 
» les  prédécelleurs , ou  lui-même  ont  déterminé.  » Ces  deux  propofitions 
établiftent  clairement , que  Jean  XXII.  avoit  pu  révoquer  une  dodlrine 
décidée  par  Nicolas  III.  d’oil  il  s’enfuit , que  les  Théologiens  de  ce  tems- 
là  ne  croyoient  pas  les  Papes  infaillibles. 

Mais  il  faut  faire  une  attention  particulière  à la  preuve  de  la  pre- 
mière propofition,  que  l’auteur  tire  du  Droit  Canonique  , cap.  funt  qui- 
dam, 15 . quart.  1.  •»  Il  n’eft  pas  permis  au  Pape,  dit-il , de  faire  un  décret , 

» qu’on  pourroit  convaincre  d1 'être  moins  une  décifion  , qu’une  erreur  : 

» or  fi  le  Pape  décidoit  contre  ce  qui  eft  déterminé  par  l’Ecriture  fainte  , 

» ou  convaincroit  fon  décret  d’être  moins  une  décifion  , qu’une  erreur  : >» 
donc  il  n’eft  pas  permis  au  Pape  de  faire  un  tel  décret.  Odoric  Rainault 
Terne  l,  H 
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inféré  dans  le  texte , cette  admirable  parenthèfc  : » Si  le  Pape  ( ce  qui  eft 
» impoflîble,  puifqne  l’a (Ti (lance  du  (aint  Efprit  lui  eft  promife)  décidoic 
» contre  ce  qui  eft  déterminé  par  l’écriture  , &c.  ■>  Tout  le  monde  fent 
le  ridicule  de  cette  addition  : car  on  ne  s'aviferoit  jamais  de  demander 
gravement  : » s’il  eft  permis  au  Pane  de  décider  contre  ce  cjui  eft  déter- 
■>  miné  par  l’Ecriture  fainte  , » fi  l’on  croyoit  la  chofe  entièrement  im- 
pollible  ; or  des  auteurs  très-fcnfcs  , au  jugement  même  de  Rainaulc  , 
font  cette  queftion  : donc  ils  ne  croient  pas  la  chofe  entièrement  impoli 
fible.  En  effet , ils  ne  s’amufoient  pas  a débiter  leurs  imaginations  fur 
des  pofïibilitcs  métaphyfiques,  mais  ils  cherchoient  férieufemenc  à s’inf- 
truire  fur  des  points  phyliquement  poffibles. 

Rapportons  les  propres  paroles  du  chapitre  Sunt  quidam  , alléguées 
par  l’auteur  dont  Odoric  Rainault  tranfcrit  l’ouvrage.  » Si  ( Le  pontife 
» Romain  ) cfl-il  dit  dans  ce  chapitre  , s’efforçoit  ( ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  ) 
de  détruire  la  doélrine  des  Apôtres  & des  Prophètes , fort  décret  fe— 
roit  convaincu  detre  moûts  une  décifion  qu’une  erreur.  Voilà  l’i- 
dée qu’on  auroit  eue  des  décrets  d’un  Pape , qui  fe  feroient  trouvés  con- 
traires à l’Ecriture.  Je  ne  dois  pas  fupprimer  la  fuite  du  paftage.  Mais  , 
» continue  Gratien  , ce  malheur  n’arrivera  pas  aux  Papes  , qui  iufqu’4. 
» préfent  ont  confervé  avec  tant  de  foin  l’Eglife  de  Dieu  , concre  les  era- 
» bûches  des  loups.  » Ces  dernieres  paroles  montrent,  qu’on  doit  déli- 
rer ardemment  & faire  des  vœux  &c  des  prières , afin  que  ce  malheur 
n’arrive  pas  -,  mais  elles  n’expriment  en  aucune  forte  , que  la  chofe  eft 
abfolunrent  impoftible  ; & fi  eHe  l’étoit  , on  ne  s’en  mettroit  pas  fi  fort 
en  peine.  Quoi  qu’il  en  foit  ,-il  eft  prouvé  que  dans  cette  fuppolition  , lé 
décret  du  pontite  Romain  , non-feulement  ne  leroit  point  ex  cathedra  ; 
mais  qu’il  n’auroit  pas  même  le  nom  de  décifioii.  Nous  expliquerons  ail- 
leurs plus  au  long  cette  matière  , dont  nous  avons  cru  devoir  parler  ici 
eu  peu  de  mots  : continuons  ce  qui  nous  refte  à dire. 


X L Y I I I. 

» 

• Fournkr.  ltlC(lKes  * cardinal  de  fainte  P ri  [que , depuis  Pape  fous  le  nom  de 
Benoit  A' II.  embraffe  fur  cette  matière  le  même  fentiment. 

NIcolas  Emerich  de  l’Ordre  des  Freres  Prêcheurs,&  lnquifiteur  de 
la  Foi  contre  les  hérétiques  , dans  le  Royaume  d’Arragon  en  i $ jtf. 
rapp°rte  * les  réponfcs  que  Jacques  **  cardinal  prêtre  du  titre  de  fainte 
Pri,‘lue  > depuis  Pape  fous  le  nom  de  Benoît  XII.  fit  du  tems  de  Jean 
F.mcr,  oïl  XXII.  aux  Freres  Mineurs  révoltés.  Nous  choifirons  entre  ces  réponles  , 
ràrt.i.Quïii.  celles  qui  ont  plus  de  rapport  à notre  queftion.  - 

vilii'i.af  îl:  ” Secondement , difent  les  Freres  Mineurs , le  Pape  Nicolas  a décidé , 

k nôrf;LV11'  ” {lue  Apôtres  avoient  embralfé  ce  genre  de  pauvreté.  J’a- 
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» voue , répond  le  cardinal , que  cette  propofition  fe  trouve  dans  la  bulle  ; 
» mais  elle  n’y  eft  inférée  qu’hiftoriquement , & fans  aucune  preuve  tirée 
» de  l’écriture.  Or  nous  avons' déjà  fait  voir  .qu’on  peut  prouver  le  con- 
j>  traire , par  pluficurs  textes  de  l’Evangile  & des  écrits  des  Apôtres.  C’eft 
» ce  qui  a déterminé  le  Pape  Jean  à déclarer  hérétiques  les  dérenfeurs  opi- 
» niâtres  de  cette  propofition.  D’ailleurs , Nicolas  auteur  de  la  Décrétale 
» qu’on  nous  objeéle  , ne  prononce  pas  décifivemeni  fur  ladite  propofi- 
« tion.  Ce  qu’il  dit  n’eft  mis  qu’incidemment  dans  le  cours  de  fa  narra- 
» tion  ; & quand  après  tout  il  auroit  prononcé  décifivement , rien  n’em- 
» pécheroit  de  rejetter  fa  propofition  , puifque  la  contradictoire  fc  trou- 
« ve  dans  l’écriture  , & qti’aujourd’hui  l’Eglife  par  un  jugement  final  l’a 
» déclarée  véritable.  ■>  Il  nous  importe  fort  peu  de  fçavoir  , fi  dans  la  vé- 
rité, Nicolas  III.  n’a  avancé  qii’inçidcmment  la  propofition.  Il  fuffit  que 
le  cardinal  loutienne  , que  quand  bien  même  le  Pape  l’auroit  prononcée 
décifivement , cela  n’empeeneroit  pas  de  la  condamner , puiiqu’aujour- 
» d'hui  l'Eglife  , par  un  jugement  final  , a déclaré  véritable  la  contradic- 
» toire. 

Il  continue  : » Les  Freres  Mineurs  difent  en  troifiéme  lieu  , que  les 
« décifions  d’un  Pape  , fur  les  points  qui  concernent  la  foi  &:  les  moeurs  , 
» ;ie  peuvent  jamais  être  révoquées  par  un  autre  Pape.  Or  la  propofition 
» du  Pape  Nicolas  touchant  la  pauvreté  de  J.  C.  & des  Apôtres , eft  de  ce 
o genre.  ■>  Le  cardinal  répond  que  • cela  eft  faux.  > Sa  négation  tombe  fur 
» cette  première  partie  du  fyllogifme  : ‘>les  décifions  d'un  Pape,  fur  les 
» points  qui  concernent  la  foi  & les  mœurs, ne  peuvent  jamais  être  révo- 
» quées  par  un  autre  Pape.  » Ce  grand  cardinal  nie  cette  majeure , com- 
me vous  l’allez  voir  par  la  fuite  de  fon  difeours  ; & non-feulement  on  11e 
l’en  reprend  pas  , mais  mêmè  tout  le  monde  lui  applaudit , & on  l’éléve 
enfin  fur  le  fiége  de  faint  Pierre.  » Paul , continue-t-il  , n’étoit  pas  égal  à 
» Pierre  , mais  fon  inférieur  ; & néanmoins  il  le  reprit  & le  corrigea, parce 
j>  qu’il  ne  marchoit  pas  droit  félon  la  vérité  de  l’Evangile.  Le  Pape  Etien- 
» ne  ayant  déterminé  qu’on  ne  devoir  rebaptifer  aucun  des  hérétiques, 
» qui , après  avoir  reçu  le  Baptême  , de  quelque  feéte  que  ce  fût , reve- 
33  noient  à l’Eglife  catholique  , faint  Cyprien,  àla  tête  d’un  concile  nom- 
» breux  des  évêques  d’Afrique  , décida  le  contraire , & condamna  fur  ce 
» point  le  fentimentdu  Pape  Etienne,  comme  on  le  voit  dans  fes  lettres  à 
» Jubaien  & à Pompeius.  Mais  le  concile  de  Nicée  corrigea  les  deux 
33  opinions  de  faint  Cyprien  & de  faint  Etienne , en  ordonnant  de  rebap- 
» tifer  feulement  ceux  cHentre  les  hérétiques  , qui  n’obfervoienc  pas  la 
» forme  reçue  dans  l’Eglife  Catholique  , &c  non  ceux  qui  l’obfervoieiat.  » 
Il  eft  inutile  , pour  la  queftion  prélente  , d’examiner  fi  le  cardinal  ex- 
pofe  bien  ou  mal  les  circonftances  de  la  difpute  de  faint  Cyprien  & de 
faint  Etienne  , puifque  quoiqu’il  en  foit,  il  s’enfuivra  toujours  de  fa  nar- 
ration qu’un  décret  du  pontife  Romain  fur  la  foi  ou  les  mœurs  , tel  qu’é- 
toit  celui  qui  faifoit  1^  fujet  de  la  difpute  entre  les  deux  Saints , pouvoir 
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être  réformé  par  la  détermination  du  concile  général. 

Quant  aux  autres  exemples  rapportés  enfuite  par  le  cardinal  ; qu’ils 
foient  ou  ne  fiaient  pas  concluans  , peu  nous  importe.  Nous  ne  nous 
arrêtons  qu’au  but  qu’il  fe  propole  & aux  conféquences  qu’il  tire  , fans 
prétendre  garantir  les  preuves. 

Nous  nous  mettons  aullî  fort  peu  en  peine , que  l’exemple  de  faint 
Pierre  , cité  par  ca  cardinal , foit  bien  ou  mal  appliqué  : J e fijai  qu’on 
peut  lui  répondre  avec  grande  raifon , que  l’erreur  de  laint  Pierre , quand 
il  fut  repris  par  laint  Paul , ne  concernoit  nullement  la  foi , & qu’on  ne 
corrigea  aucune  de  fes  décifions.  Tout  cela  ne  fait  rien  au  fond  de  la 
caufe.  Nous  cherchons  à découvrir  au  jufte  la  penféede  ce  grdnd  homme , • 
& nous  n’en  voulons  pas  davantage.  • 

Or  n’eft-il  pas  clair  comme  le  jour , que  dans  ce  qu’il  dit  de  l’affaire 
de  faint  Cyprien  & de  faint  Etienne  , il  entend  parler  d’urfe  décifion 
véritable  & proprement  dite  , faite  par  le  Pape  ? Qu’il  regarde  aulli  ce 
que  fit  faint  Cyprien  à la  tête  de  fon  concile  , comme  une  décifion 
véritable  & proprement  dite.  Qu’enfin  il  oppofe  cette  décifion  à celle 
du  Pape  Etienne , & qu’il  croit  que  l’une  & l'autre  ont  été  corrigées 
egalement  par  la  détermination  du  concile  général. 

Mais  rien  n’eft  plus  décifif , que  ce  qu’ajoute  ce  cardinal.  » Ils  difent 
» en  XIII.  lieu,  qu’il  s’enfiuivroit  de  nos  principes,  que  l’auteur  de  la 
» Décrétale  , Exiit , a erré  fur  un  point  concernant  fa  foi  & la  vie  de 
jj  J.  C.  & des  Apôtres.  » Cela  eft  vrai , rcptmd-t-il , mais  cette  erreur 
» n’étoit  pas  pcrnicieule  •,  puifque  la  vérité  n’ayant  pas  encore  été  pleine. 
jj  ment  difeutée , comme  elle  l’eft  aujourd’hui , la  faute  du  Pape  n’a  pu 
j>  être  que  légère , & femblable  à celle  que  faint  Auguftin  reconnoît 
jj  avoir  été  commife  par  faint  Cyprien  , ou  à celle  de  faint  Pierre  , 
jj  quand  faint  Paul  le  reprit.  » V oila  donc  une  erreur  reconnue  dans  la 
décrétale  d’un  Pape  , erreur  légère  à la  vérité , parce  quelle  n’eft  pas 
foutenue  avec  opiniâtreté  ; mais  néanmoins  erreur  contre  la  foi  ; erreur  , 
dis-je,  que  fes  hicceffeurs étoient  nécelfairement  obligés  de  corriger  & de 
révoquer. 

Telle  eft  la  doétrine  de  ce  cardinal,  l’un  des  plus  fçavans  hommes  & 
des  plus  pieux  de  fon  fiécle,  & qui  fut  élevé  fur  fc  fiége  de  faint  Pierre , 
en  confidération  de  fes  éminentes  qualités  : or  étant  Pape  , il  n’a  jamais 
rétraélé  ni  infirmé  cette  doélrine.  Emerich  qui  fous  les  Papes  fuivans  , 
remplit  avec  tant  de  zcle  les  fonctions  d’inquifiteur  de  la  foi , lui  ap- 
plaudit ; & bien  lo'in  que  quelqu’un  ait  condamné  fur  ce  point  Emerich  ; 
qu’aucontraire  , on  le  propofe  comme  le  modèle  d’un  inquifiteur  exaéf. 
Vous  voyez  que  ce  Cardinal , qui  devint  Pape  peu  de  teins  après  , avoue 
naturellement,  que  Nicolas  avoit  avancé  la  propofition  condamnée  depuis 
par  Jean  XXII.  il  eft  vrai  qu’il  fait  tous  ces  efforts  pour  exeufer  le  pre- 
mier ; mais  pourtant  il  reconnoît  que  fon  fucceffeur  ctoit  en  droit  de  cor- 
riger I4  décifion. 
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Qu’on  prenne  la  peine  de  comparer  la  doftrine  de  ce  Cardinal , le  plus 
. grand  homme  de  fon  fiécle  , avec  les  décrétales  de  Jean  XXII.  auquel  il 
jucccda  dans  la  Papauté  , l’on  trouvera  qu'ils  ont  l’un  & l’autre  les  mê- 
mes vues  & le  même  delfein  ; à fçavoir  , premièrement,  d’exeufer  de  leur 
mieux  Nicolas  III.  & fecondemenc , de  prouver  que  ce  que  ce  Pape  avoir 
dit,  ftatué,&  défini,pouvoit  néanmoins  être  révoqué  & improuvé  comme 
contraire  à la  foi. 


XL  IX. 

On  prouve  qu'il  s'agifoit  de  la  foi  dans  ces  décrétales , ce  qui 
n'empêche  pas  qu'elles  riaient  pu  ètte  corrigées  légitimement  : 
glofe  remarquable  fuYces  bulles  : fentiment  de  Bellarmin. 

NE  me  dites  pas  que  dans  ces  décrétales  , il  ne  s’agit  point  de  la  foi 
& des  moeurs  ; mais , comme  le  prétend  Bellarmin , » d’une  queftion 
purement  métaphyfique.  » Car  cette  réponfe  , ou  plutôt  cette  frivole 
echapatoire  tombe  d’elle  même  ; & il  ne  faut , pour  la  réfuter  , qu’établir 
l’état  de  la  queftion , qui  confiftoit  dans  ce  point  précis  : une  telle  aétion 
„ eft-elle  jufte  ou  injufte  ; eft-elle  autorifée  ou  non  autorifée  fur  la  vie  & 
fur  les  exemples  de  J.  C.  & des  Apôtres  ; Or  les  Doéieurs  de  ce  tems-là, 
affûroient  qu’un  décret  apoftolique  publié  fur  ces  queftions  , pouvoic 
être  révoqué  :donc  ils  ne  fongeoient  point  alors  à donner  au  Pape  cette 
infaillibilité  , que  les  modernes  voudroient  faire  regarder  comme  l’un 
des  fondemens  de  la  foi  chrétienne. 

Ce  fut  par  là  même  raifon  „ que  d’autres  Théologiens  crûrent  qu’on 
pouvoit  pareillement  improuver  & annuller  les  décrétales  de  Jean  XXII. 
Si  voici  ce  que  nous  lifons  dans  la  Glofe  de  la  Clémentine: » Il  m’eft 
» fou  vent  venu  dans  l’efprit,  qu’il  feroit  à propos  que  l’églife  Romaine 
» permît  de  difputer  librement  fur  cette  queftion  : fi  Jésus-Christ  a eu 
» ou  n’a  pas  eu  , ou  a pû  avoir  quelque  chofe  en  propre  ; & fur  cette  au- 
•>  tre:Les  freres  mineurs  peuvent-ils  avoir  la  propriété  de  quelque  chofe;» 
c’eft-à-dire  , que  l’auteur  de  la  glofe  voudroit  qu’on  pût  difputer  libre- 
ment , non-feulement  fur  ce  que  Jean  XXII.  a déclaré  frivole  , abfurde 
& injufte  dans  une  bulle  en  bonne  forme  ; mais  encore  fur  ce  qu’il  a ex- 
prellcmcnt  condamné  comme  hérétique.  Or  ces  paroles  de  la  glofe  , qui , 
comme  on  fçait , a fouvent  été  imprimée  à Rome  même  , quadrent  fort 
mal  avec  l'idée  de  l’infaillibilité  que  nos  adverfaires  fe  font  forgée. 

Quant  au  fentiment  de  Bellarmin  , il  n’eft  au  fond  guéres  différent  de 
celui  de  la  glofe  , puifqu’il  contredit  ouvertement  dçux  décrétales  , dont 
l’une  eft  celle  ad  conàuorem  , publiées  par  Jean  XXII.  contre-  le  fini  pie 
ufage  de  fait.  Cet  auteur  foutient  que  Jean  s’eft  certainement  trompé 
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dans  une  queftion  , qui , dit-il ne  concernent  pas  la  foi.  Ainfi  Bellar-- 
min , fans  fe  mettre  en  peine  de  la  décrétale  : quia  quorumdam  , par  la- 
quelle Jean  XXII.  ordonne  à tous  les  fidèles  de  regarder  comme  contu- 
mace & rebelle  à leglife  Romaine , quiconque  attaquera  les  décifions 
de  la  décrétale  ad  conditorem  : Bellarmin  , dis-je  , tient  pour  jufte  avec 
Nicolas  III.  & Clément  V.  le  fimple  ufage  de  fait , que  Jean  XXII. 
dans  deux  décrétales  revêtues  de  toute  l’autorité  Apoftolique , avoir 
déclaré  injufte  & ne  pouvoir  être  attribué  à Jésus-Christ  fans  héréfie  Sc 
fans  blafphême. 

Nous  rapporterons  ailleurs  les  embarras  de  cet  auteur , & fes  difputes. 
avec  Odoric  Rainault.  En  attendant , il  demeure  pour  bien  démontré  , 
que  les  décrétales  de  Jean  XXII.  quoique  munies  d’anarhéme  , publiées 
par,  toute  l’églife,  & revêtues  de  toutes  les  formalités  qu’on  dit  nécefiai- 
res  pour  faire  des  décifions  ex  cathedra  , ont  été  néanmoins  regardées 
par  l’auteur  de  la  glofe  inférée  dans  le  corps  dû  droit  canonique  , comme 
pouvant  être  révoquées , & que  Bellarmin  les  a combattues  en  termes  fl 
clairs  , qu’il  ne  refte  déformais  aucun  lieu  de  chicaner  fur  cet  Article. 

Je  ne  puis  écrire  ces  obfervations , & merappeller  les  expreffionsde 
Jean  XXII.  & des  dofteurs  de  fon  tems , fans  être  véritablement  touché 
de  voir  des  gens  de  bien  livrés  aux  plus  étranges  préventions  , julqu’à 
croire  qu’un  Okam , ce  Moine  fehifmatique  , étoit  celui  que  Gerfon , cet 
homme  d’une  fi  fainte  vie , fuivoit  comme  fon  chef  & le  premier  auteur 
de  fa  doétrine  ; mais  c’eft  tout  le  contraire  : car  Okam  & les  révoltés 
d’entre  les  freres  mineurs , couvroient  leur  rébellion  du  prétexte  de  l’in- 
faillibilité papale,  au  lieu  que  les  plus  fijavans  Docteurs  de  ce  tems-là,  en- 
tr’autres  Jacques  Cardinal  Je  fainte  Prifque  depuis  Pape  Benoît  XII.  & 
Jean  XXII.  lui-même  rejettoient  ce  fentiment , puifqu’ils  ne  croyoient 
pas  que  l’églife  Romaine,  ou  la  foi  catholique,  pût  être  endommagée.  S’il 
arrivoit  qu’un  ou  deux  Papes  , pour  fervir  d’exemple  de  la  fragilité  hu- 
maine , décidaient  dans  des  bulles  authentiques  , des  chofes  contraires 
à la  foi , ils  déclaroient  hautement  que  ces  maux  pouvoient  être  bientôt 
réparés  ; & que  dans  ce  cas , l’on  ne  devoit  ni  regarder  leurs  décrets 
comme  des  Jugemens  & de  véritables  décifions , ni  les  attribuer  à l’églife 
Romaine. 
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L. 

Traité  de  la  tenue  des  conciles  de  Guillaume  Durand,  furnommé 
Spcculator.  Compofe  par  ordre  de  Clément  V.  Conféquences 
qui  rèjultent  de  cet  ouvrage. 

Cette  do&rine  enfeignée  au  commencement  du  XIV.  fiécle , fut  le 
flambeau  qui  dirigea  les  pas  , je  ne  dis  plus  de  Gerfon  , mais  du 
concile  de  Confiance  tenu  vers  les  commencemens  du  XV.  li  nous  vou- 
lons fçavoir  ce  que  les  Docteurs  penfoient  quelques  années  auparavant  , 
c’eft-a-dire  , dans  le  tems  qu’on  le  difpofoit  à célébrer  le  concile  œcumé- 
nique de  Vienne  ; Guillaume  Durand  évêque  de  Mende  , l’un  des  hom- 
mes les  plus  diftingués  de  fon  fiécle  par  fon  fçavoir  & par  fa  piété  , Sc 
qu’on  nommoit  par  honneur  fpeculator  , eft  celui  de  tous  les  Ecrivains  , 

3ui  peut  le  mieux  nous  en  inftruire.  Ce  içavant  homme  nous  apprend 
ans  fa  préface , que  ce  fut  par  ordre  de  Clément  V.  qui  prenoit  alors  des 
mefures  pour  tenir  un  concile  à Vienne , qu’il  publia  fon  traité  touchant 
la  maniéré  de  célébrer  un  concile  général.  » Voyons  donc  ce  que  cet  ou- 
vrage contient  de  plus  important.  •>  Avant  toutes  chofes , dit  Durand  , il 
» feroit  utile  Sc  meme  nécelfaire  de  corriger  Sc  réformer  ce  qui  a befoin 
» de  correction  Sc  de  réformation  dans  l'églife  de  Dieu  , tant  dans  le  chef 
» que  dans  les  membres.  » Vous  voyez  que  le  concile  Général  devoit  tra- 
vailler à la  reformation  , non-feulement  des  membres , mais  encore  du 
chef. 

Il  ajoute  » que  le  Pape  ne  peut , ni  ne  doit  établir  de  nouvelles  loix  ôe 
»•  un  nouveau  droit  contre  ce  que  notre  Seigneur  Sc  les  Apôtres, & après  eux 
» les  faints  Peres  ont  flatué  & défini , parce  que  fi  le  Pape  le  faifoit , il  Ce - 
Toit  convaincu  d’erreur.  Ce  prélat  ne  croyoit  donc  pas  que  le  Pape 
Comme  Pape  & établiflant  des  loix,  fut  dans  une  impollïbilité  abfolue  , 
d’enfeigner  des  erreurs  contraires  à la  fainte  écriture  ou  à l’autorité  des 
faints  Peres  : en  conléquence , il  preferit  les  régies  que  le  Pape  ddit  fui- 
vre  , afin  de  ne  point  errer  -,  & il  fait  voir  que  certaines  choies  font  per- 
mifes , Sc  d’autres  interdites  à la  puiflance  papale.  Puis  partant  aux  évê- 
ques , il  s’exprime  ainfi:  » Les  éveques  ont  reçu  leur  puiflance  & leur  di- 
» gnité  de  Dieu , qui  a inftitué  l’épifeopat , & placé  chaque  évêque  dans 
» les  villes  & les  diocéfes  particuliers  , pour  y tenir  la  place  des  apôtres.  ». 
Cet  auteur  dit  clairement  que  Dieu  lui-même  a inftitué  dans  la  perfonne 
des  apôtres  la  puiflance  de  l’épifcopat , & que  cette  puiflance  s’eft  perpé- 
tuée dans  les  églifes  particulières  : car  alors  les  perlonnes  judicieufes  & 
(çavantes  n’admettoient'  pas  cette  maxime  marquée  au  coin  de  la  nou- 
veauté : que  les  évêques  reçoivent  du  Pape  leur  jurifdiction.  Notre 
pieux  & dofte  prélat  conclut  de  ce  qu’il  vient  de  dire,que  dans  les  diocéfes 
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ibid.p.  ij.  tout  doit  être  fournis  au  gouvernement  des  évêques  •,  & » qu’on  n’a  eu  nî 
k,c<|-  » le  droit  ni  le  pouvoir  d’accorder  tant  d’exemptions  fans  néceflîté  , ou  au 

• De  dévo-  “ moins  fans  une  utilité  bien  évidente  à certains  lieux  * aux  ordres  reli- 


ai?” diocS  “depuis  ont  été  ratifiées  par  les  Apôtres , les  faints  Peres , les  conci 
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nu.mmtda-  generaux  8c  particuliers,  & par  les  pontifes  Romains  : voilà  prccifcmenc 
emtnt  au  s.  la  régie  qu’établilfent  nos  dofteurs  qui  difent  que  la  force  fouveraine 
«ud.  p.  34.  & indéclinable  de  la  puilîance  ecclénaflique  , confifte  dans  le  confente- 
ment  commun  de  l’éelife  univerfelle. 


ment  commun  < 


Notre  fçavant  prélat  ne  perd  jamais  de  vue  , dans  fon  projet  de  la 
réformation  générale  de  l’égtife  univerfelle,  & même  de  l’églife  Romai- 
ne , cette  régie  li  fage  & fi  judicieufe  ; & c’efl  en  conféquence  qu’il  donne 


plufieurs  avis  importans  ; entr’autres  celui-ci  : que  d’orénavant  1 ’églife 
ib;d.  Part.  Romaine»  n’établira  point  de  loi  générale  fans  convoquer  le  concile  accu- 
xxvii  Tp?g  ” ménicjue , qui  doit  être  alfemble  de  dix  en  dix  ans.  » On  fixait,  que  dans 
«*»•  la  fuite  le  concile  de  Confiance  en  fit  un  réglement  ; de  forte  qu'on  a rai- 
iwd.  par,.  f°n  de  regarder  le  grand  évêque  de  Mende , le  célébré  Durand  , comme 
n.  Titiij.xi.i.  n’ayant  pas  moins  lervi  de  guide  aux  peres  de  Confiance  , qu’à  ceux  du 
concile  de  Vienne.  Il  avoit  jetté  plus  haut  les  fondemens  de  cet  avis , en 
<(.  Dirtinft.  ôtablifTant  ce  principe  du  droit  canonique-.qu’il  faut  que  » ce  qui  intérelle 
«ÿ-  n'ftÆ  ” touc  *e  monde  , foit  approuvé  de  tout  le  monde  ; » d’oil  il  tiroit  cette 
cap.  i.  conféquence  , que  la  convocation  du  concile  efl  nécelfaire  » dès  qu’il  s’a— 
DuranJ  ibid.  " ë'c  ou  de  régler  des  chofes  qui  concernent  l’état  commun  de  l’églife , 

J bui.  Titui.  » ou  d’établir  un  droit  nouveau.  « C’eft  pourquoi , comme  il  défiroit  de 
■».  ng-  «a.  faire  annu 1 1er  par  le  concile  général  de  V ienne , une  certaine  conflitution 
de  Boniface  VIII.  il  prouve  que  la  chofe  efl  d’autant  plus  facile,»  que  la- 
» ditte  conflitution  étoit  l’ouvrage  du  feul  Pape  Boniface , qui  l’avoit  pu- 
» bliée  fans  l’autorité  & la  convocation  d’aucun  concile  général.  » Preuve 
certaine  que  ce  prélat  croyoit  l’autorité  du  concile  général  de  beaucoup 
fupérieure  à celle  du  Pape. 

ib  d rarr  Ceci  n’efl  pas  moins  digne  de  remarque.  Durand  , » après  avoir  ob- 
1 1 1!  ' Tiîui!  « fervé  qu'il  feroit  à propos  que  les  ecclcfiafliques  pourvurent  du  fuper- 
xxjii.  pag.  „ f)u  je  icurs  bénéfices  aux  befoins  de  l’eglife  Romaine , & n’attendiflène 
» pas  qu’on  les  y forçât  par  des  taxes , ou  d’autres  voies  odieufes,  » ajoute  : 
» a condition  neanmoins  que  l'églife  Romaine  n’ira  point  déformais  au- 
» delà  ou  contre  ce  qui  vient  d'être  dit  : qu’elle  fe  foumettra  aux  autres 
» chofes  qui  paroîtront  raifonnables  au  concile  ; & qu’en  fin  elle  ne  pourra 
» plus  étendre , au  préjudice  des  loix  divines  & humaines , les  bornes  de 
» là  pleine  puillance  , fans  le  concile  général. 

J,  .)  Rapportons  encore  cette  autre  obfervation  : » Il  feroit  bon,  dit  Durand, 

» que  le  concile  s’expliquât  fur  la  primauté  de  lcglife  Romaine,  & diftin- 
» g uàt  les  droits  ecclcfiafliques  des  féculiers  » C’efl-à-dire,les  droits  que 
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pofTcde  le  Pape  comme  chef  de  l’églife  , de  ceux  qui  lui  appartiennent , 
comme  prince  temporel.  » Il  feroit  bon  auffi  que  le  Pape  ne  fût  point  ap- 
» pelle  pontife  de  l’églife  univerfclle , puifque  faint  Grégoire  le  défend.  » 
Notre  fçavant  évêque  n’a  pas  defTein  en  propofant  toutes  ces^réformes,  de 
diminuer  la  puilfance  univerfelle  du  Pape  , dont  au  contraire  il  prend 
par-tout  la  défenfe  avec  beaucoup  de  zélé  ; mais  il  veut  empêcher  que  le 
Pape  n'attire  tout  à lui  fous  prétexte  qu'il  eft  le  pontife  univerfel. 
Car  , dit-il  ailleurs  : » c’eft  un  proverbe  fort  commun  , que  qui  veut 
» tout , perd  tout  : l’églife  Romaine  s'attribue  tout , il  eft  fort  à craindre 
» quelle  ne  perde  tout.  Celui  qui  fe  mouche  trop  fort  tire  le  fang  , félon 
» l’expreffion  de  Salomon, XXX.  3 $.  l’églife  grecque  en  fournit  un  exem- 
» pic  funefte.  Elle  a,  dit-on  , lécoué  le  joug  de  l'églife  Romaine  ; parce 
» que  cette  églife  s’attribuoit  trop  d'autorite.  » 

Durand  ne  conclut  pas  de-là  , & nous  ne  le  concluons  pas  non  plus  , 
que  le  Pape  ne  peut  rien  faire  fans  le  concile  oecuménique.  Car  on  ne 
croyoit  les  conciles  nécefTaires,  que  dans  certains  cas  feulement;  tels  qu'é- 
toient  ceux  qui  fubfiftoient  dans  ce  tems-là.  Au  refte  ce  Prélat  foutient  , 
& nous  l’enfeignons  avec  lui , que  la  fouveraine  puilfance  eccléftaftique 
rélïde  daus  le  confentement  commun. 

Voilà  ce  qu’écrivit  Durand  évêque  de  Mende  , le  plus  grand  homme 
de  fon  (iécle,  la  lumière  de  l’églife  de  France  & même  de  l’églife  univer- 
felle , & celui  que  les  interprètes  du  droit  pontifical  prennent  pour  guide 
préférablement  à tout  autre  écrivain.  Ce  prélat  qui  fut  tres-eftimé  des 
Papes  pendantfa  vie  ,compofa  par  ordre  exprès  de  Clément  V.  fon  traité 
de  la  maniéré  de  célébrer  le  concile  général , afin  de  préparer  les  voies 
à la  célébration  de  celui  de  Vienne , dont  il  fut  l’un  des  principaux  mem- 
bres. 

Nous  citons  ce  célébré  évêque  qui  a précédé  Gerfon  , avant  les  doc- 
teurs de  Paris  , & avant  la  tenue  du  concile  de  Confiance  , comme  un  té- 
moin irréprochable  de  la  doârine  de  nos  ancêtres  ; & fon  témoignage 
nous  prouve  invinciblement  cette  vérité  : que  l’autorité  qui  décide  fou. 
verainement  les  caufes  générales  de  l’églife , parmi  lefquelles  celles  de  la 
foi  tiennent  le  premier  rang  , réfide  dans  le  confentement  des  églifes  & 
des  évêques. 

Faifons  encore  une  obfervation  importante  ; fçavoir,  que  quand  Du- 
rand compofa  fon  traité  fous  le  pontificat  de  Clément  V.  vers  l’an  1 5 07. 
plus  d’un. fteele  avant  le  concile  de  Confiance  , l’églife  joüilToit  d’une 
profonde  paix.  On  enfeignoit  donc  alors  , qu’il  appartenoit  au  concile 
de  réformer  l’églife  dans  fon  chef  5c  dans  fes  membres  ; que  ce  qui  con- 
cernoit  l’utilité  commune  de  l’églife  , devoit  être  décidé  par  le  confente- 
ment commun  , 5c  non  par  un  (cul  homme  indépendemment  du  concile, 
qu’il  falloit  afTembler  le  concile  général  de  dix  en  dix  ans  , pour  régler 
les  affaires  eccléftaftique  s , que  le  pontife  Romain  n’étoit  pas  en  droit 
dg  rien  entreprendre  au  préjudice  des  décrets  du  concile  général  ; 5c 
Tome  f,  \ 
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» d'étendre  fans  bornes  & fans  mefure,les  prérogatives  de  fa  plénitude  de 
» puiflance , » ce  qui  eft  entièrement  conforme  a cette  maxime  répétée  fi 
fouvent  depuis  par  nos  docteurs  : que  la  plénitude  de  la  puiflance  papale 
doit  être  réglée  par  les  canons  & par  les  conciles  généraux.  Lorfque  nos 
adverfaires  ment  cette  maxime  dans  le  concile  de  Confiance  & dans  les 
écrivains  contemporains  , ils  ne  manquent  pas  de  fe  récrier  , ou  qu'elle 
n’a  de  jufte  application  que  pour  le  tems  du  fchifrae  , ou  qu'elle  eit  pré- 
judiciable à l’autorité  du  làint  fiége.  Or  ils  voient  maintenant , que  les 
docteurs  du  fiéde  précédent  l’avoient  tranfmilè  aux  nôtres  , par  le  ca- 
nal de  la  tradition,  & que  ces  anciens  docteurs  font  la  vraie  fource  , dans 
laquelle  le  concile  de  Confiance  a puiiè  fes  décrets. 


L I. 


On  feut  aujji  décider  far-là  quel  ejl  le  fens  du  concile  de  Lyon. 
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CE  s témoignages  de  Durand  , qu’on  fçaic  n’avoir  vécu  qu’apres  le  II. 

concile  de  Lyon  , fur  les  décrets  duquel  il  a même  fait  un  fort  beau 
commentaire , nous  montrent  que  ce  concile  n’avoit  anéanti  aucun  des 
points  qui  concernent  1’autoritc  de  l’églife  univerfelle  Sc  du  concile  gé- 
néral. 


L 1 I. 


Paffagc  de  Gratien  touchant  les  décrétales. 

Autre  fajjage  au  fujet  d' un  décret  de  Grégoire  11.  qui  félon  Gra- 
tien , renferme  une  erreur  contraire  à l’évangile. 


JE  dois  encore  ajouter  que  nos  doéteurs  ne  difoient  fur  cette  matière 
que  ce  qu’ils  trouvoienc  dans  le  corps  du  droit  canonique.  En  effet 
Gratien  lui-même  , apres  avoir  tant  vanté  l’autorité  des  décrétales  , ôc 
Gr«.  Dift.  avancé  cette  maxime  qu’il  ne  pouvoir  ce  femble  exprimer  plus  clairement: 
» Toute*  les  décifions  du  faint  liège  apoftolique  doivent  être  reçues  avec  le 
rcnilup  vl  >>m=me  refpeéf  que  fi  faint  Pierre  les  avoir  confirmées  de  fa  propre  bou- 
» che  , » s’explique  en  ces  termes:  »'  Ceci  fe  doit  entendre  des  leux  & des 
» décrétales  qui  ne  contiennent  rien  de  contraire  aux  dédiions  des  anciens 
Md.  can.  » peres.ou  aux  préceptes  de  l’évangile.  ■>  c’eft  ici  que  Melchior  Canus  eft 
tib.  vi.  cy.  forcé  de  fe  rendre, & de  mettre  Gratien  au  nombre  de  ceux  qui  paroiflent 
contefter  au  Pape  l’infaillibilité. 

Ainli  Gratien.ce  chef  des  canoniftes  modernes  que  les  Papes  ontchoifi 
entre  tous  les  autres  pour  être  lu  dans  les  écoles  , & mis  entre  les  mains 
de  tout  le  monde , comme  le  plus  favorable  à la  puilfance  papale  : ainli  , 
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dis-je,  Gratien  autorifoit  les  doéteurs  de  Paris,  ou  plutôt  les  peres  de 
Confiance,  à défendre  la  doélrinc,  qui,  fi  l’on  en  croit  aujourd'hui  nos  ad- 
verfaires,  n’eft  propre  qu’à  détruire  de  fond  en  comble  l’autorité  du  Pape. 

J’avoue  que  la  preuve  apportée  par  Gratien  , eft  fort  mauvaife.  Il  a 
tort  afluréinent  de  traiter  d’erronnée  la  décrétale  d’Anaflafe  II.  Mais  il 
cite  ailleurs  une  réponfe  de  l’excellent  Pape  Grégoire  II.  à la  conful- 
tation  de  faint  Boniface,  évêque  de  Mayence,  qui  félon  ce  Pape , » con- 
« tient  une  doélrine  pleine  de  la  vigueur  apoftolique  , & telle  que  l’a 
n tranfmife  l’apôtre  faint  Pierre  , de  qui  l’apoftolac  & l’epifeopat  tirent 
« leur  origine.  » Certainement  Grégoire  II.  ne  pouvoir  cnoifir  de  meil- 
leures expreflions  , pour  faire  entendre  que  fa  décrétale  étoit  revêtue  de 
l'autorité  la  plus  entière  de  la  chaire  de  faint  Pierre  ; 8c  néanmoins , 
comme  l’obferve  Gratien  , cette  décrétale  eft  entièrement  contraire  à la 
doélrine  de  l’évangile  8c  des  apôtres. 


Vid.  Lib.  I. 
in^  App.  cap. 


Ibid.  & Crac, 
cauf.  XXXII. 
quxlL  V I L 
cap.  XVIII. 
Vid.Ac  Grc*. 
II.  ad  Boni?, 
fcpirt.  1 X. 
Tom.  I.  couc. 
CaJl.  p.  h?- 


iudent  la  conléquence  qui  refaite  de  cet  aveu  , cju’en  cfifanr  que  ces 
Papes  confultés  canoniquement,  comme  chefs  de  l’eglife  , fur  des  points 
concernants  la  foi  & les  mœurs , n’ont  pourtant  repondu  que  comme 
docteurs  particuliers.  Sans  nous  arrêter  à faire  voir  que  de  tous  les  faux- 
fuyants  , celui-ci  eft  le  plus  abfurde  & le  moins  feduifant  ; je  demande 
s’il  eft  pofTïble  de  nier  , que  Grégoire  II.  prétendoit  prononcer  avec  route 
l’autorité  de  fa  chaire  apoftolique  , lorfqu’il  difoit  en  termes  Ci  exprefîîfs  : 
que  fa  doétrine  » étoit  pleine  de  la  vigueur  apoftolique , 8c  qu’il  décî- 
» doit  avec  la  fouveraine  autorité  de  Ja  chaire  de  Pierre , de  qui  I’a- 
» poftolat  & l’épilcopat  tirent  leur  origine.”  Cependant  Gratien  n’hé- 
fite  pas  à prononcer , que  ce  décret  eft  entièrement  8c  daus  routes  fes 
parties , contraire  à la  doétrine  de  l’évangile  & des  apôtres.  On  pour- 
roit  peut-être  donner  un  bon  feus  à la  décrétale  de  Grégoire  II.  Mais  il 
n’en  fera  pas  moins  certain , que  Gratien  l’a  crue  mauvaife , 8c  que  per- 
fonne  n’a  condamné  fon  fentiment.  D’ailleurs  tout  le  monde  convient 
que  Grégoire  eft  effeétivement  tombé  dans  l’erreur  , en  permettant  à 
un  mari  d’époufer  une  autre  femme  du  vivant  de  fon  époufe  légitime 
à caufe  de  quelques  infirmités , qui  lui  font  furvenues  depuis  le  mariage; 
à condition  feulement  de  lui  fournir  les  alimens  nécefTaires.  Comment 
donc  après  une  telle  réponfe  faite  à faint  Boniface  , l’apôtre  de  l’Alfe- 
magne , qui  confulcoit  le  faint  fiége  touchant  la  maniéré  dont  il  devoir 
gouverner  cette  nouvelle  églife  : comment , dis-je,  après  que  Grégoire 
a donné  cette  réponfe  comme  une  décifiou  revêtue  de  toute  l’autorité 
apoftolique  de  la  chaire  de  faint  Pierre  , nos  adverfaircs  prétendront-^ 
ils  obliger  les  théologiens  François  à admettre  une  maxime  démentie 
par  l’expérience  même  ; & de  quel  front  oferont-ils  condamner  ceux 
qui  la  combattent , 8c  les  accufer  de  fchifme  , d’etreur  8c  d’héréfie  > 

iy 
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Saint  Grimoire  le  Grand , au  rapport  du  même  Gratîen  , trouve 
réprebenfible  la  décrétale  de  Pélage  11.  1 auteur  de  la 
glojje  décide  qu'elle  efi  contraire  à l'évangile. 

G R ATi en  rapporte  une  autre  décrétale  de  Pélage  II.  qui  paroi fl 
D it,Bu  foit  à faint  Grégoire  le  grand  » dure  & faite  à contretems.  » 
xxxi. 'caV  i.  Sur  quoi  la  Glofe  dit  que  ce  décret  étoit  injufte.  » Il  n’y  a point 
**"  ,rUHm‘-  ici  de  détours  -,  & l’auteur  de  la  glofe  affirme  nettement  qu’une  con- 
ftitution  émanée  de  l’autorité  apoftolique  eft  injufte.  Il  ajoute  fur  le 
mot  dur  : » cette  loi  de  Pélage  étoit  contraire  à l’évangile.  «•  Ce  Pc- 
lage>auteur  de  la  décrétale  en  queftion  , avoir  occupé  le  faint  fiége  immé- 
îx.  ' diatement  avant  faint  Grégoire , comme  nous  l’apprenons  par  la  glo/è 
du  chapitre  Multorum  , qui  eft  du  même  faint.  Voilà  donc  deux  Papes 
illuftres  qui  prononcent  lur  une  même  matière  : Pélage  II.  dont  la  dé- 
cifion  eft  contraire  à l’évangile  , & faint  Grégoire  le  grand  , qui  con- 
damne la  décifion  de  fon  prédécelleur.  Rien  n’eft  plus  clair  ; Sc  néan- 
moins nous  avons  encore  beaucoup  de  preuves  de  la  même  force  , dont 
nous  ferons  ufage  dans  un  autre  endroit. 


VU  Lib. 
V 1 1.  cap. 
XXV.  XXVI. 
X X V I 1. 
xxvm.  ac 

not. 

Bcllarm.  de 
Rom.  Ponr. 
I ib.  IV.  cap. 
XI. 

Gonz.Dirpur. 
XV.  fea.  V. 
n.  i. 


LI  V. 

Affaire  d'Honorius  ; ce  Pape  prononce  Cathedra  , & cepen- 
dant fa  décifion  ne  peut  être  exeufée  d’erreur. 

ON  ne  peut  comprendre  à combien  d’illufions  nos  adverfaires  fe 
livrent  tour  à tour  , quand  il  s’agit  de  déterminer  fi  les  décrets  du 
S.  fiége  font  ou  ne  font  pas  ex  cathedra.  Prenons  pour  exemple  les  lettres 
d’Honorius.  Elles  ne  forment , dit-on , aucun  embarras  : car  Honorius 
n’a  point  erré  , & même  fi  nous  en  croyons  Bellarmin , •>  on  ne  trouvera 
■ >.  pas  dans  fes  lettres  la  moindre  teinture  d’erreur.  » Cela  eft  d'autant  plus 
• » étonnant , que  le  pere  Gonzalez  avoue  fans  biaifer  » qu’Honorius  fem- 
» ble  avoir  approuvé  la  doârine  de  Sergius  chef  des  Monothélites  , Sc 
» s’être  fort  mal  comporté  , en  ce  qu’il  n’a  point  exterminé  l’hérefie.  » 


Epift.  Honor. 
ad  Serft.  inc. 
act  conc.  VI. 
a et  XII. 
Tom.  V I.. 
cocu.  p.  ?ii. 
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» pertinent  de  penfer  ou  de  dire  , que  dans  J.  C.  il  y a une  ou  deux 
»>  volontés  > » ne  bannilloit-il  pas  également  de  la  prédication  de  la  foi 
la  vérité  catholique  8c  le  dogme  hérétique  } 11  le  failoit , me  direz- vous  , 
par  l'amour  de  la  paix.  Dites  plûtôt  par  l’amour  d’une  faulfe  paix  , telle 
que  Leon  X.  auroit  pû  l’avoir  avec  Luther  , en  décidant , ce  qu’à  Dieu 
ne  plaife  , que  la  confubftantiation  6c  la  tranftubftantiation  étoient  des 
mots  de  nouvelle  invention  , qu’il  failoit  également  bannir  de  la  prédi- 
cation. Or  fi  Leon  X.  avoit  fait  un  tel  décret,  n’eft-il  pas  vrai  qu’il 
auroit  manifeftement  trahi  la  vérité'rNos  adverfaires  chaflcs  de  ce  retran- 
chement , Ce  jettent  dans  un  autre.  Honorius  , difent-ils , ne  prononça 
pas  ex  cathedra.  Mais  ce  Pape  étoit  confulté  canoniquement  par  trois 
patriarches.  Sergius  de  Conllantinople  , Cyrus  d’Alexandrie  , & So- 
phrone  de  Jéruialem  : ajoutons  un  quatrième  «patriarche  , qu’Honorius 
engagea  dans  le  Monothélifme  , à fçavoir  Macaire  d'Antioche  , qui  ne 
parle  jamais  de  ce  Pape  que  comme  d’un  hpmme  infttuit  de  Dieu,  6c  qu’il 
le  fait  un  devoir  de  fuivre  comme  fon  conducteur  8c  fon  chef.  Quand 
eft-ce  donc  que  le  fuccelfeur  de  Pierre  doit  prononcer  ex  cathedra , finon 
lorfque  confultc  par  tout  l’orient , il  eft  dans  une  étroite  obligation  d'af- 
fermir fes  frétés  , & d’arrêter  le  cours  d’une  erreur  dangereufe  ; Hono- 
rius fe  feroit-il  plù  à être  dans  l’erreur  ? lui  qui  confulté  avec  tant  d’appa- 
reil , néglige  dans  fa  réponfe  les  formalités  qu’il  fçait  propres  à la  ren-  • 
dre  infaülihle.  Cette  obfervation  eft  fans  réplique  ; à moins  qu’on  ne 
conjeéfure  avec  Bellarmin  , •»  que  les  lettres  d’Honorius  ont  peut-être 
>•  été  fabriquées  par  quelque  impofteur  , 8c  inférées  dans  les  aCtes  du 
» concile  général  * ; 6c  qu’il  11’y  a point  de  témérité  à le  penfer  ainfi.  *> 
Cette  imagination  eft  fi  grofliérement  faulTe  , que  perfonne  , je  penfe , 
n’ofera  l’adopter. 


Conc.  V T. 
a(i.  VIII.  r. 
74**  747* 


BcIIarm.  dt 
R.  P.  l ib.IV. 
cap.  XI.  Par. 
Ann.  681. 
Tom*  VlII.j». 
S 49-  &|U1L 
•VI. 


L V. 

Hijloire  fahulcufc  de  lu  fuljification  des  aclcs  du  VI.  concile  ,fa- 
friquée  par  Baronius  & rapportée  par  Binius. 

L’Unique  parti  qui  refte  eft  donc  de  convenir  qu’Honorius  a été  jus- 
tement condamné  par  le  faint  concile  ; puifqu’il  eft  convaincu  d’a- 
voir fuivi  en  tout  point  les  vues  de  Sergius , 6c  confirmé  fes  dogmes  im- 
pies. Mais  Binius  n’en  conviendra  pas.  Voici  fes  paroles  copiées  par  le 
pere  Gonzalez  : «Nous  voyons  dans  les  a'Ctes  du  VI.  3c  du  VII.  concile 
» Honorius  anathématifé  comme  hérétique, 6c  mis  au  nombre  des  mono- 
» thélites  : ce  qui  feroit  extiêmement  préjudiciable  au  fentiment  com- 
» mun  des  catholiques  6c  au  nôtre  , s’il  n’étoit  évident , que  les  aétes  du 
» VI.  concile  ont  été  corrompus  par  l’impofture  du  monothéiite  Théo- 
« dore  , Evêque  de  Conftantiuople,  Cet  auteur  dit  la  choie  évidente , 


VJd.  conc. 
VI.  ad.  XII. 
& Xill. 

Bfn.  Tom. 
IV'.  conc.  Pâ- 
tis. 1 6ffi.  in 
not.  ad  vit. 
Houor.  pag. 
t7t.  3c  Tom. 
V.  in  noc.  ad 
conc.  VI.  pag. 
5<ïa.  Gonzal. 
diiput.  X V. 
le  :.  VI.  para 
gup.  1.  n.  1“ 
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■Dil.m  Vl.fyn. 
cap.  VI.  Tom. 
ll.pag.  8f  8. 


♦ Compofir 
par  Aiululc. 


70  DISSERTATION 

quoique  fa  propre  narration  en  manifefte  la  faulfeté  : car  voici  le  fait  tel 
qu’il  le  rapporte  après  Baronius.  » Théodore  de  Conftantinople  , dit-il  , 
» avoir  entre  les  mains  l’original  du  concile  qui  devoit  être  envoyé  a 
» Leon  II.  afin  qu’il  le  confirmât  par  l’autorité  apoftolique  ; ce  patriarche 
» profitant  de  l’occafion  , effaça  l'on  nom  de  tous  les  endroits  où  il  étoic 
>»  flétri,  & fubftitua  à la  place  en  haine  des  pontifes  Romains,  celui  d’Ho- 
» norius  que  les  monothélices  le  glorifioient  d’avoir  eu  pour  partilan 
» de  leur  héréfie.  » Telle  eft  la  fable  dont  Baronius  eft  l’inventeur  , 8c  Bi- 
nius  le  copifte  ; mais  un  feul  petit  mot  détruit  ce  roman.  Les  légats  du 
faint  fiége  de  votre  aveu  avoient  prélidé  au  VI.  concile.  Ils  ne  pouvoienr 
donc  ignorer  ce  qui  s’y  étoit  pallé  : or  eft  il  vraifemblable  qu’ils  n’euf- 
fent  rien  dit  pour  confondre  rimpofture  ; 8c  que  dans  une  occafion  où 
leur  filence  ne  pouvoir  être  regardé  que  comme  une  confirmation  au, 
rhentique  de  l’erreur , ils  ne  fe  Aillent  point  plaints  de  ce  que  les  Grecs 
infultoient  à la  foi  publique.  .Voilà  pourtant  à quoi  fe  réduit  la  preuve 
évidente  8c  certaine  de  la  fallîhcation  des  ades  du  VI.  concile. 


L V I 

Chrijlianus  Lupus  réfute  invinciblement  l'accu fat  ion  de  faux , in- 
tentée contre  les  actes  du  VI.  concile. 

ECoutons  Chriftiauus  Lupus  au  lujet  de  cette  prétendue  fallîfica- 
tion  : » Toutes  les  circonftances  qu’on  nous  rapporte  , dit-il , font 
»>  bien  difficiles  à croire  : car  outre  que  c’eft  accufer  les  légats  du  Pape 
» d’une  prévarication  ouverte  en  matière  très-importante  ; comment  fe 
» peut-il  faire  qu’Anaftafe  le  bibliothécaire  allure  en  parlant  des  légats 
» dans  la  vie  de  Jean  V.  l’un  d’entr’eux , que  l’églife  Romaine  témoigna 
» beaucoup  de  joie  à leur  retour  , à caufe  de  l’heureux  fuccès  de  leur  le- 
»>  gation  apoftolique  ; comment  ce  même  auteur  dit-il  encore  , que 
» Léon  II.  reçut  le  faint  concile,  dans  lequel  étoient  condamnés  Cyrus  , 
>>  Sergius  & Honorius  ; voudroit-on  nous  perfuader  que  quelque  Théo- 
» dore  aura  falfifié  le  pontifical  Romain»;  eft- il  poffible  qu’aucun  Pape  8c 
» qu’aucun  pere  de  l’églife  Latine  de  ce  tems-là  n’ait  apperçu  l’impofture , 
» ne  s’en  foit  plaint,  & ne  l’ait  confondue  ; » 

Lifez  le  refte  de  la  differtation  de  Lupus.  Il  démontre  par  les  ades 
confervés  dans  les  archives  de,l’églife  Romaine,  8c  par  la  profeffion  de 
foi  que  les  Papes  faifoient  autrefois  , qu’Adrien  II.  condamna  Honorius 
en  fe  fondant  fur  l’autorité  du  VI.  concile.  A quoi  fongeoit  donc  Binius, 
quand  il  nous  avertilïoit  franchement  » que  les  décrets  du  Vl.concilecon- 
..  tre  Honorius , feroient  préjudiciables  à fon  fentiment , s’il  n’étoit  évi- 
»>  dent  qu’ils  eulTcnt  été  corrompus  ; » Or  tant  s’en  faut  que  cela  foit  évi- 
dent , que  le  contraire  eft  clair  comme  le  jour.  Nos  adverfaires  pour 
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cette  fois.ne  peuvent  trouver  aucun  faux-fuyant  : car  diront-ils  qu’Hono- 
rius  n’a  point  erre  en  décidant  qu’une  vérité  catholique  étoit  » un  dogme 
« nouveau  , ridicule  & qu’011  devoir  bannir  de  la  prédication  de  la  foi  ; >» 
Cela  ferait  faux.  Diront-ils  que  ce  Pape  con  fuite  canoniquement  par  trois 
patriarches  , n’a  pas  prononcé  ex  cathedra,  en  faifant  un  décret  qui  devoir 
être  publié  dans  tout  l’orient;  Cela  feroit  encore  faux.  Diront-ils, avec  Ba- 
ronius  & Binius , qui  prelfés  de  toutes  parts  , cherchent  a le  fauver  où 
ils  peuvent , que  les  aétes  du  concile  ont  été  falfifiés  ; mais  cette  accufa- 
rion  eft  vifiblement  faulfe  ; & fans  parler  de  mille  preuves  que  nous  pour- 
rions alléguer  , Chriftianus  Lupus  la  réfute  invinciblement  & par  des 
aétes  authentiques.  Quelle  fera  donc  leur  rellource  ; quoi , verrons-nous 
toujours  des  hommes  de  mérite  & très-fçavans  s’opiniâtrer  àfoutenir  fur 
la  foi  de  Binius  , ou  fi  vous  voulez  aller  a lalource  dans  laquelle  Binius  a 
puifé , fur  la  foi  de  Baronius  & de  Bellarmin  , ces  faits  également  ab- 
ïurdes  & ridicules;  Plulieurs  de  nos  adverfaires  font  de  très  grands  hom- 
mes , j’en  conviens  ; mais  il  eft  inconteftable  qu’ils  emploient  toutes 
fortes  de  moyens  pour  défendre  leur  caufc  : & qu’à  force  de  chercher  à 
accommoder  les  faits  à leurs  préjugés  , au  lieu  de  corriger  leurs  préjugés 
iur  les  faits  , ils  ont  défiguré  & farci  de  fables  beaucoup  d’cxccllcns 
écrits.  Je  fuis  fâché  que  la  défenfe  de  ma  caul'e  & la  néceflité  où  je  fuis 
d’éclaircir  la  vérité  , m’obligent  a parler  ainfi  de  Bellarmin  & du  célébré 
annalifte  Baronius. 


L V I I. 

Les  aflcs  du  A' IV.  concile  de  Tolède  detruifent  la  meme 
accufation. 

NOus  ne  pouvons  nous  difpenfer  d’cJbferver , que  M.  Roccaberti  Roc  . 

femble  chercher  à nous  accabler  moins  par  des  raifons  folides  , que  11.  us. 
par  le  poids  immenfe  d’un  grand  nombre  de  volumes.  Ce  prélat  emploie  ‘A|,ol‘ 
trois  cens  pages  à traiter  la  queftion  du  fait  d’Honorius.  Quel  fruit  tirera- 
t-il  de  ce  long  travail , puifque  le  XIV.  concile  de  Tolède , dont  les  a êtes  c,nl.  r , 
viennent  d’être  imprimés  dans  la  nouvelle  colleétion  des  conciles  y XIV.  ir.  coi- 
après  avoir  été  confrontés  exaétement  avec  les  meilleurs  manuferits , T«j>.lvj.b‘p. 
diffipe  d’un  feul  fouffle  cette  énorme  machine  ; en  effet , les  lettres  de  “w.fcfcvi. 
Léon  II.  que  nous  trouvons  parmi  les  a êtes  de  ce  concile , atteftent 
qu’Honorius  a été  condamné  par  le  VI.  concile.  Ces  lettres  , difent  Ba- 
ronius & Binius , &:  après  eux  Roccaberti , font  falfifiées.  Quel  eft  donc  Roccab  Ibi(! 
cet  habile  faulfaire  ; ne  feroit-ce  pas  Théodore  lui-même , qui  quittant  "•  d 
la  Grèce  pour  venir  à Rome  & jufqu’au  fond  de  l’Efpagne  , aurait  falfi-  Ici1' 
fié  les  lettres  des  Papes  & les  aétes  des  conciles  d’Efpagne  ; telles  font 
les  abfurdités  qu’on  veut  nous  obliger  à croire  ; & l’on  nous  repréfente 
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ces  chimères  comme  le  puilfant  rempart  du  faint  liège  Apoftolique  & de 
la  foi  catholique  ; à Dieu  ne  plaife  que  nous  dégradions  la  majefté  de 
l'églife  jufqu’au  point  d’adopter  ces  frivoles  hélions.  Le  fçavant  cardinal 
d’Aguire  va  nous  apprendre  ce  qu’il  penfe  de  ces  lettres  : *>  Le  Cardinal 
» Baronius  , dit-il  , Si  quelques  autres  écrivains  après  lui  out  tâché 
» d’en  combattre  l’authenticité.  » Ils  ont  tâché  ; mais  ont-ils  reufli  > notre 
Cardinal  n’en  dit  pas  davantage,  Si  s’arrête  tout  court.  Il  prive  meme  le 
public  des  noces  qu’il  avoir  promis  de  donner  fur  les  aéles  de  ce  concile: 
ians  doute  que  fa  candeur  & fa  judicieufe  critique  le  niettoient  dans  la 
néceflitc  d’autorifer  par  des  monumens  authentiques  de  la  célébré  égliie 
d'Efpagne , les  a êtes  du  VII.  concile  , & que  c’en  ce  qu’il  veut  éviter. 


L V I I I. 

Les  ailes  du  meme  concile  prouvent  que  des  décijtons  approuvées 
par  Us  pontifes  Romains  ne  font  reçues. qu'en  confèquence  d'un 
confentement  commun  & d’un  mûr  examen . 

QUot  qu’il  en  foit , écoutons  les  peres  du  concile  de  Tolède  : Les 
évêques  d'Efpagne  ne  s’étoient  point  trouvés  au  VI.  concile  „ 
& même  n’y  avoient  pas  été  convoqués.  Les  aéles  de  ce  concile  publics 
fous  le  pontificat  d’Agathon  Si  confirmés  par  Léon  IL  leur  ayant  été  pré- 
fentés  , ils  les  approuvèrent  ; mais  ils  voulurent  auparavant  les  remettre 
à l’examen  fynodal  des  conciles  d’Efpagne,  & faire  ufage  de  leur  aucorité 
de  Juges  : ils  voulurent  , dis-je  , examiner  & difeuter  jufqu’à  deux  fois 
les  actes  fynodaux  de  C.  P.  »>  Nous  avons  , difent  ces  peres  , approuvés 
■»  lcfdits  a&es  pour  la  fécondé  fois  , parce  que  , tout  bien  examiné,  ils 
» nous  ont  paru  conformes  à la  foi  des  conciles  de  C.  P.  Si  d’Ephèfc,  Si 
» conçus  dans  des  termes  ou  £mblables , ou  équivalons  à ceux  du  con- 
cile de  la  Calcédoine.  » Ainfi  c’eft  en  confèquence  de  leur  examen,  qu’ils  . 
ajoutent  au  VI.  concile  , auquel  ils  n’avoient  point  eu  de  part , l’autorité 
de  leur  confentement  qui  lui  manquoit  ; & qu’ils  donnent  rang  à ce  con- 
cile parmi  les  autres  conciles  œcuméniques. Les  Efpagnols  penfoient  doue 
alors,  comme  toutes  les  autres  nations  chrétiennes,  que  les  dédiions  de  foi 
approuvées  par  les  pontifes  Romains  , n’avoient  force  de  loi  qu’autanc 
que  le  confentement  des  églifes  étoit  intervenu. 

Je  ne  fuis  point  furpris  que  les  fçavans  &:  courageux  évêques  d’Efpa- 
gne  fe  foient  comportés  de  fa  forte  : car  n’ayant  pas  été  appeflés,  comme  * 
on  l’a  dit , au  VI.  concile , il  étoit  jufte  qu’ils  fuppléafTent  ce  qui  de  leur 
part  fembloit  manquer  à cette  fainte  alfemblée , en  failànt  dans  leurs 
conciles  particuliers  ce  qu’ils  auroient  fait  dans  le  concile  général  : or 
fuivant  l’ufage  confiant  de  tous  les  conciles  , rien  ne  peut  être  décidé 
que  par  la  délibération  commune  des  Evêques  ; Si  c’cft  pour  cela  qu'on 
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avoit  dû  foumcttre  à l’examen  les  lettres  mêmes  du  Pape  Agathon  & de 
fon  concile,  & ne  les  recevoir  qu’après  avoir  demande  le  luffiage  de  tous 
& de  chacun  des  évêques. 


L I X. 

On  démontre  far  les  actes  des  conciles  & déabord  par  ceux  du  II  J. 

& du  IV.  que  l'autorité  des  conciles  généraux  eft  fuperieure  à 
celle  du  Pape  dans  la  decijton  des  dogmes  de  la  foi. 

IL  eft  très-important  de  remarquer  que  cette  coutume  a été  fuivie  par  vu.  t,v 
tous  les  conciles.  En  effet,  le  Pape  faint  Céleftin,  avant  le  concile  Ix' 

d’Ephèfe  , donne  ion  Jugement  approbatif  de  la  letere  de  Saint  Cyrille  Epî(l  CcI.ft 
conçu  en  ces  termes  : » Nous  avons  reconnu  que  votre  doctrine  eft  en  ce  «tyrili-part! 
» point  conforme  à la  nôtre.  » Il  menace  même  Neftorius  des  peines  les 
»>  plus  rigoureufes , » s’il  ne  prêche  la  foi  que  prêche  Cyrille,  •>  & cepen- 
dant  cette  même  lettre  de  Cyrille  , eft  foumil'e  au  Jugement  des  peres  Kcà.c'“/p  ** 
d’Ephcfe , aufquels  on  demande,»  Il  elle  leur  paroît  ou  ne  leur  paroît  xv,i,-i‘  < <•- 
» pas  exacte  & îrrepreheniible.  » a u.  i.  ibid.  |>. 

On  produit  enfuite  la  lettre  de  Neftorius  fur  laquelle  le  Pape  Céleftin  46  *’ 
avoit  prononcé  avec  toute  l’autorité  du  ficge  apoftolique.  » Nous  avons  . rpift.  ad 
» lù  vos  lettres , dit  ce  Pape  , qui  contiennent  ouvertement  d’horribles  xvn“p.  "J; 
» blafphcmes  ; ce  qui  n’empêcne  pas  , lorfque  le  concile  eft  affemblé , 
que  l’affaire  ne  foit  remife  à fa  défcifion , & qu’on  ne  demande  encore 
aux  Peres  » fi  la  lettre  ( de  Neftorius  ) leur  paroît  pareillement  con-  conc.  Ephct 
a»  forme  ou  non  à la  foi  de  Nicée.  » Les  peres  difent  leur  avis  l’un  après  **• L p' 4,,> 
l’autre  fur  les  queftions  propofées  , tant  pour  approuver  les  écrits  de 
faint  Cyrille  , que  pour  condamner  ceux  de  Neftorius  ; & ils  ne  rati- 
fient le  Jugement  du  Pape  Céleftin  , qu’après  avoir  eux-mêmes  délibéré 
& mûrement  examiné. 

La  même  forme  de  procédure  fut  obfervée  à Calcédoine  , au  fujet  de  < HpU*-  r«n. 
la  célèbre  lettre  de  faint  Léon  à Flavien  : les  magiftrats  propolérent  aa.conc.câil 
ainfi  la  queftion  ; » Nous  défirons  que  chaque  évêque  déclare  fi  » la  let-  Tom.*?v. ,L 
tre  de  faint  Léon  s’accorde  avec  l’expofitjon  des  CCCXVIII.  peres  * & 

» avec  celle  des  CL.4»  Le'patriarche  Anatolius  & les  autres  évêques  n’ac-  i|if- 
ceptercnt  cette  lettre  de  faint  Léon,  qu’après  en  avoir  délibéré,  & s etfe  juuï'x*XIV' 
afluré  qu’elle  étoit  conforme  à la  doctrine  des  anciens  conciles.  ••^e'ccpi' 
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L X. 

Difpute  de  Baronius  & de  Bellarmin  au  fujet  de  la  lettre  de  faint 
Léon  examinée  dans  le  quatrième  concile. 

LA  lettre  de  faint  Léon  occafionne  une  difpute  finguliére  entre  tes  il- 
luftres  Cardinaux  Baronius  & Bellarmin.  Baronius , avec  prefquetous 
les  François , donne  à la  lettre  de  faint  Léon  le  titre  de  régie  de  foi , 5c 
foutient  que  toutes  les  églifes  étoient  obligées  de  s’y  foumettre  : Bellar- 
min au  contraire  , qui  ne  peut  nier  que  cette  lettré  n’ait  été  examinée  à 
Calcédoine  , fe  trouve  fort  embarralfé  , 5c  fe  réfout  enfin  à répondre  , 

» que  faint  Léon  avoir  envoyé  fa  lettre  au  concile , non  comme  une  Sen- 
» tence  définitive  , mais  comme  une,  inftra&ion  qui  devoit  guider  les 
n évêques  dans  leur  jugement.  » Cependant , ( puis-je  répondre  au  grand 
Bellarmin,  ) il  eft  de  la  dernière  évidence  que  faint  Léon  écrivit  fa  lettre 
qui  roule  fur  un  point  capital  de  la  doétrine  chrétienne , pour  répondre 
à l’appel  d’Eutiches  ôc  (atisfaire  Flavien  qui  l’en  avoit  prié  ; 5c  que 
quand  il  l’envoya  aux  églifes  , il  ne  penfoit  pas  meme  qu’il  dût  y avoir 
un  concile  : donc  il  ne  la  compola  pas'  pour  fervir  d’inftruûion  aux  peres- 
de  Calcédoine , mais  dans  le  deflein  de  prononcer  un  jugement  apoftoli- 
que  -,  ces  deux  auteurs  prefTés  chacun  de  leur  côté  , ne  pouvoient  éluder 
autrement  qu’ils  ont  fait  la  force  des  difficultés  : car  , dit  Baronius , cette 
lettre  fi  manifeftement  revêtue  de  toute  l’autorité  apoftolique  , ne  peut 
être  attribuée  qu’à  une  puifTance  fouveraine  6c  indéclinable;  mais,  répond 
Bellarmin  , la  preuve  qu’elle  n’eft  pas  revêtue  d’une  puifTance  fouveraine 
& indéclinable  , c’eft  qu’on  la  foumet  à l’examen  5c  à la  délibération  du 
concile.  Pour  nous , prenant  le  jufte  milieu  entre  ces  deux  contendans , 
nous  difons  qu’il  eft  également  certain  5c  que  faint  Léon  avoit  écrit  fa 
lettre  avec  toute  l’autorité  du  faint  fiége,  5c  que  cette  lettre,fuivant  l’ufage 
de  l’églife,  a été  foumife  à l’examen  du  concile  général. 


L X I. 

Saint  Léon  reconnoit  lui-m  'eme  que  [a  dècijion  n'cfi  devenue  loi  irré- 
traclable  , que  far  le  fentiment  de  l’cglife. 

vu.  Lib.  A TJ  refte  , ce  fentiment  eft  celui  de  faint  Léon  même.  » Dieu,  dit-il: 
xvn1'  “*■  -TtL  » dans  fa  Lettre  a Théodoret , a confirmé  par  le  confenremcnt  irré- 
ii>ià  tton.  >»  traéfable  de  toute  la  fraternité , ce  qu’il  avoit  auparavant  défini  par 
xcm.ikii  •»  notre  miniftère  , afin  de  faire  voir  que  lui-même  étoit  auteur  de  cette 
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» décifion  qui  d’abord  émanée  du  premier  ficge  , a etc  reçûe  enfuite  par 
■n  le  jugement  de  tout  le  monde  chrétien.  » Voilà  clairement  la  décifion 
dont  parle  Baronius  , qu’on  ne  peut  confondre , comme  fait  Bellarmin  , 
avec  une  (impie  inftrudion  ; mais  en  même  tems  , voilà  le  jugement  de 
tout  le  monde  chrétien  , qui  ratifie  la  décifion  du  faint  liege  : Saint 
Léon  continue  : » Car  de  peur  que  le  confentement  des  autres  églifes 
» ne  parût  avoir  été  fuggéré  par  un  efprit  de  flatterie  pour  le  fiége  que 
*•  le  Seigneur  a mis  au-defliis  de  tous  les  autres  , ou  qu’on  ne  pût  for- 
» mer  quelqu’autre  foupçon  defavantageux  , plufieurs  ont  douté  de  l’é- 
« quité  de  notre  jugement.  •*  Ce  ne  font  pas  les  feuls  hérétiques  ; mais 
les  peres  memes  du  concile  qui  forment  des  doutes , ainii  que  les 
aétes  nous  l’apprennent  ; & d’ailleurs  faint  Léon  fait  affez  entendre , 
qu’on  auroit  pû  avec  quelque  fondement  foupçonner  les  évêques  de  flat- 
terie pour  le  premier  fiége  , fi  fans  leur  permettre  de  former  des  diffi- 
cultés , on  les  eût  contraint  de  fouferire  aveuglément  à fes  dédiions. 
Enfin  , ajoute  faint  Ixon , » la  vérité  paroît  plus  clairement  , & s’irn- 
>1  prime  avec  plus  de  force  , quand  ce  que  la  foi  avoir  d’abord  enfèigné  , 
» fe  trouve  enfuite  confirmé  par  l’examen.  » Ces  paroles  marquent-elles 
afTez  nettement , que  le  concile  avoit  fournis  la  foi  à fon  examen  ? Non 
la  foi  en  elle-même  , pour'  répondre  en  partant  à cette  mauvaife  chicane  ; 
mais  l’expofition  de  la  foi  faite  par  faint  Léon  dans  fa  lettre.  Ce  faint 
Pape  donne  déformais  cette  même  lettre  comme  une  régie  de  foi , depuis 
qu’elle  a été  confirmée  par  » le  confentement  général  du  faint  conci- 
le ; •>  ou  comme  on  vient  de  le  dire , » par  le  confentement  irrétraéba- 
« ble  de  toute  la  fraternité.  » C’eft  fur  ce  mot  du  grand  faint  Léon  que 
le  clergé  de  France  a crû  devoir  exprimer  fon  fentiment  en  ces  termes  : 
» Dans  les  queftions  de  foi  un  jugement  eft  irréformable  , » comme  dit 
Tertullien  , ou , pour  ne  nous  pas  écarter  des  paroles  de  faint  Léon  , un 
» jugement  efl  irrétradable  , lorfque  le  confentement  de  Féglifêeft  in- 
»»  tervenu. 


L X I I. 

jiftes  du  VI.  & du  Vil.  concile:  le  VII. établi  dans  fa  définition , 
que  l’autorité  fouveraine  confifle  dans  le  confentement 
commun. 

CE  t t ï coutume  Sc  cette  pratique  eft  en  général  celle  de  tous 
les  conciles.  Nous  avons  déjà  obfctvé  que  les  lettres  adreftees  par 
le  Pape  Agathon  , tant  en  fon  nom  , qu’en  celui  du  concile  de  Rome  & 
de  tout  l’occident , fi  l’on  excepte  les  cglifes  d’Efpagne  au  VI.  concile 
tenu  à C.  P.  y avoient  été  reçues  avec  beaucoup  de  reipcék  ; mais  néan- 
moins après  un  mûr  examen  , après , dis-je , qu’on  eue  exhorté  les  peres 
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à dire  librement  leur  avis , & qu’on  les  eût  interrogé  dans  cette  forme 
canonique  : » L’évêque  de  C.  P.  6c  les  autres  évêques  approuvent-ils  la 
» doârine  de  ces  lettres  « » 

Dans  le  VII.  concile  les  légats  du  faint  dége  propoferent  Iaqueftion 
en  ces  termes  : >«  le  faint  concile  admet-il  ou  non  les  lettres  du  faint 
«Pape  de  l’ancienne  Rome  ? » Le  patriarche  Taraife  , enfuite  les 
autres  évêqiics  répondirent  à cette  demande  trcs-claire  , & qu’il  leur 
laidoit  une  parfaite  liberté  : » qu’ayant  approfondi  les  faintes  écritures 
••&  conduite  la  dodrine  de  leurs  peres,»»  ils  admettoient  les  lettres 
apoftoliques  ; ce  qui  fignific  , qu’ils  les  avoient  examinées. 

Aind  , c’eft  l’examen  qui  donne  le  fouverain  dégré  d’autorité  aux 
aftes  Synodaux  ; & ce  meme  concile  le  fait  affez  entendre  , en  com- 
mençant fa  définition  de  foi  par  ces  paroles  , qui  font  la  bafe  6c  l’a. 
brégé  de  toutes  fes  décidons  : » Lorfque  Jesus-Christ  prit  pour  fou 
» epoufe  la  fainte  églife  catholique  , qui  n’a  ni  taches  ni  rides  , il 
» promit  de  la  conferver  , en  difane  à fes  difciples  : Je  suis  avec  vous 
«>  tous  les  jours.  Cette  promelTe  n’étoit  pas  pour  eux  feuls  : elle  nous 
«•  regarde  auflï , nous  qui  par  leur  miniftère  avons  crû  en  fon  nom.  •» 
Les  peres  de  ce  concile  regardent  la  promelfe  de  Jesus-Christ  comme 
le  fondement  inébranlable  de  la  foi  ; mais  il  s’en  faut  bien  qu’ils  aient 
la  même  idée  des  décidons  faites  par  le  feul  pontife  Romain  ; puifque 
quelque  refpeélables  qu’elles  foient , ils  délibèrent  cependant  s’ils  les 
accepteront  ou  non.  Ils  ajoutent  aufli-tôt  apres  : » C’eft  pour  cela  que 
•«Dieu  notre  Seigneur  a aftemblé  de  toutes  les  parties  du  monde  les 

>»  chefs  du  facerdoce afin  que  nous  confirmions  par  un  décrec 

«•  commun  , la  divine  tradition  de  l'églifè  catholique.  >»  Ces  dernières 
paroles  établiflent  avec  précidon  cette  vérité  : que  l’autorité  invincible 
d’un  jugement  ecclédaftique  le  tire  du  confentement  commun. 


L X 1 1 1. 

La  meme  coutume  obfervèc  dans  le  VIII.  concile  : on  rapporte 
deux  de  ces  decrets. 

VU-  TL  ne  fut  pas  queftion  des  dogmes  de  la  foi  dans  le  VIII.  concile  ; 
xxxii.*  i>'  A mais  la  dilputc  que  caufa  le  fchifme  d’orient,  parut  à peu  près  d’une 
égale  importance , & mériter  l’attention  & l’examen  du  concile  cecu- 
aaîiT’Tom  rr>ènique.  On  y lut  d’abord  la  lectre  du  Pape  Adrien  IL  après  quoi 
vin.  conc.  p.  » les  légats  de  l’ancienne  Rome  dirent  : Cette  lettre  cft-elle  canonique 
•»  & fynodale  ? V ous  voyez  que  les  légats  du  faint  dége  fuivent  la  for- 
mule folennelle  , dont  on  s’étoit  fêrvi  dans  les  conciles  précédais , pour 
foumettre  les  lettres  des  Papes  à l’examen.  •>  Le  faint  concile  général 
»>  répondit  : elle  eft  canonique  , exaéke , & parfaitement  conforme  a la 
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«juftice.  « Ce  qui  fignifie  que  fi  elle  n’étoit  pas  conforme  à lajufli- 
ce , le  concile  ne  la  tiendroit  ni  pour  légitime  ni  pour  canonique  ou 
fynodale. 

Les  évêques  de  Photius , ( c’eft  ainfi  qu’on  nommoit  ceux  qu’il  avoit 
ordonnés  , ou  qui  étoienc  attaches  à fon  parti  ) , ayant  etc  intro- 
duits dans  le  concile  , qui  tenoit  fa  VI.  feflâon  , témoignèrent  qu’ils  ne 
croyoient  pas  pouvoir  fe  féparer  de  ce  patriarche  intrus  , auquel  ils 
s’étoient  lies  par  des  fermens.  Mais  le  concile  rompit  tous  leurs  liens  ; 
& voici  les  paroles  dont  il  fe  fetvit  : » Nous  légats  de  l’ancienne  Rome , 
» & nous  légats  des  autres  fiéges  , annulions  tous  ces  fermens  par  l’au- 
» torité  de  Jésus -Christ  notre  Seigneur  , qui  nous  a donné  le  pou- 
» voir  légitime  de  lier  & de  délier , en  nous  confiant  le  iouverain  facer- 
» doce.  » Ils  fondent  leur  autorité  fur  ce  principe  : nous  croyons  que  l'Ef- 
prit-Saint  qui  a parle  dans  l’êglife  Romaine  , a fait  anfji  entendre  fa  ■voix- 
dans  nos  eglifes.  Donc  le  pouvoir  de  lier  & de  délier  n’a  pas  été  donné 
au  feul  Pontife  Romain  , mais  à tous  les  évêques  : Jonc  le  jugement  du 
Saint-Efprit  fe  manifefte  par  le  confentement  commun.  Voila  ce  qu’en- 
feigne  le  VIII.  concile , qui  de  tous  les  conciles  généraux  , a été  le  plus 
favorable  & le  plus  fournis  aux  Papes.  C’eft  qu’alors  tout  le  monde  pen- 
foit  fur  ce  point  de  la  même  maniéré. 


L X I V. 

Sentiment  de  Bellarmin  touchant  f examen  fynodal.  Chicanes 
de  Chrijlianus  Lupus  &.  de  quelques  autres  théologiens.  Eft-il 
vrai  que  les  évêques  doutaffent  fur  les  dogmes  de  la  foi,  quand 
ils  delibéroient  au  fujet  des  decrets  du  Pape  l 

CEtte  coutume  a donc  fubfifté  pendant  huit  fiéclcs  entiers  dans  les 
conciles  généraux  ; & ces  conciles  ont  maintenu  avec  vigueur  l’au- 
torité du  confentement  commun.  Le  I.  le  II.  & le  V.  conciles  n’eurent 
point  occafion  de  foumettre  à leur  examen  les  décrets  du  faint  fiége*; 
parce  qu’ils  ne  furent  précédés  par  aucun  -,  mais  la  coutume  ecclcfiafti- 

3 uc  parut  avec  éclat  dans  le  III.  le  IV.leVI.  & les  fuivans.  Nous  venons 
e voir  que  Bellarmin  ne  pouvant  nier  que  la  lettre  de  faint  Léon  n'eût 
été  examinée  par  le  concile  de  Calcédoine , prend  le  parti  de  foutenir 
qu’elle  avoit  été  écrite  dans  la  vûe  feulement  qu’elle  fervît  d’inftruclion 
aux  peres  du  concile  : en  quoi  il  penfe  différemment  de  tous  les  autres 
théologiens, qui  croient  que  S.  Léon  s’étoit  propofé  de  faire  une  décifion, 
qui  ne  pût  être  rétraftée  puifque  fa  lettre  étoit  égale  en  autorité  à toutes 
celles  de  fes  prédéceficurs:or  les  a êtes  nous  apprennent  que  le  concile  l’a 
reçu  dans  la  même  forme  que  les  autres.  Donc  on  doit  dire  également  de 
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toutes  les  lettres  émanées  du  faine  liège  , & que  les  Papes  les  ont  revêtue» 
de  toute  leur  autorité  , Sc  que  cependant  les  conciles  ne  les  ont  approu- 
vées qu’après  les  avoir  foumifes  a l’examen. 

Ce  rationnement  détruit  aulli  abfolument  la  vaine  imagination  née, 
comme  je  le  crois, dans  le  fiécle  où  nous  fommes.  »S.  Léon, dir  Chrifiianus 
» Lupus,  avoir  permis  au  concile  d’examiner  fa  lettre  , * de  la  comparer 
»>  avec  les  écrits  des  peres  , & de  s’en  fervir  pour  décider  les  difputes 
contre  les  Eutychicns.  » Cet  auteur  veut  faire  entendre  que  le  concile 
11’avoit  pas  droit  d’examiner  , & que  s’il  examina  , ce  fut  parce  que  le 
Pape  voulut  bien  le  lui  permettre.  Lupus  le  penfe  ainfî-,  mais  malheureu- 
fement  il  contredit  tous  les  aétes  des  conciles  : car  ce  que  le  IV.  concile 
a fait  au  fujet  de  la  lettre  de  faint  Léon  , les  autres  conciles  l’ont  fait 
enfuite  touchant  celle  d’Agathon , d’Adrien  II.  & d’Adrien  III.  & le  III. 
concile  l’avoit  fait  auparavant  par  rapport  au  jugement  du  Pape  faine  Cé- 
leftin.  En  un  mot  on  trouve  par-tout  la  même  formule,&  c’eft  la  coutume 
uniforme  & ordinaire  de  tous  les  conciles.  Ainfî  les  peres  de  Calcédoine 
examinèrent , non  parce  que  le  Pape  voulut  bien  leur  permettre  ; mais 
parce  qu’ils  étoient  en  droit  de  le  faire;  & les  faints  conciles,comme  nous 
le  leur  avons  entendu  dire  à eux-mêmes,  ne  prononçoient  pas  leurs  juge- 
mens  en  vertu  d’aucune  autre  autorité  que  de  celle  du  Saint-Efprit. 

Quoi  donc  , difent  un  grand  nombre  d’écrivains  & avec  eux  l'auteur 
des  dilTcrtations  intitulées  : U France  vannée  ; eft-ce  que  les  conciles 
avoient  des  doutes  fur  les  dogmes  de  la  foi  î à Dieu  ne  plaife.  Ils  fe  bor- 
noient  feulement  à examiner  fi  les  Papes , dont  le  devoir  eft  d’éclairer 
toute  l’églile  & de  prononcer  des  jugemens'  dignes  du  fiége  apoftolique  , 
s’étoient  conformés  dans  leurs  dédiions  à la  doélrine  de  la  tradition  , & 
avoient  exprimé  fuffifamment  la  foi  ancienne.  Au  relie , faint  Léon  dé- 
clare clairement  que  le  but  des  conciles , en  faifant  cet  examen  , étoit 
aulfi  de  donner  aux  décrets  des  Papes  par  le.confentement  commun  des 
peres  & de  toute  l’églife,  une  autorité  finale,  parfaite  & abfolument  irré- 
fragable. Audi  voyons-nous  les  conciles  œcuméniques  remettre  en  quefi. 
tion  ce  qui  avoir  été  décidé  par  les  Papes  ; au  lieu  qu’apres  la  décifion  du 
concile , il  n’ell  plus  permis  de  difeuter  ou  d’examiner  de  nouveau  ce 
qui  fait  Pobjet  de  fes  décrets.  Vous  voyez  par-là  , que  tous  les  condles 
œcuméniques  Sc  ceux  mêmes  des  premiers  fiécles  , ont  fervi  de  guide  & 
de  flambeau  au  concile  de  Confiance. 
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L X V. 

PaJJage  de  faint  Bafile.  Ce  Saint  outrage  far  Chrifiianus  Lupus. 

LEs  a (fies  de  I’églilè  attellent  hautement , qu’on  n’a  pas  agi  d’une  autre 
manière  hors  des  conciles.  Ecoutons  Chriftianus  Lupus, au  fujet  d’une 
lettre- dans  laquelle  faint  Bafile  s’exprime  en  ces  termes:  » Quel  fecours 
n pouvons-nous  attendre , dit  le  faint , de  ces  occidentaux  bouds  d’or- 
» gueil  & pleins  de  fade  » ils  ne  connoiffent  point  la  vérité  , & ne  peu- 
* vent  Ibuffrir  qu’on  la  leur  apprenne  : entêtés  de  leurs  faulfes  opinions , 
» ils  font  aujourd’hui  ce  qu’on  leur  vit  faire  autrefois  dans  l’affaire  de 
» Marcel, c’eft-à-dire,  qu’ils  difputent  contre  ceux  qui  leur  annoncent 
» la  vérité , & qu’eux-memcs  établiffent  l’erreur.  » Lupus  reconnoît  fans 
beaucoup  de  peine  que  faint  Baille  parle  ici  des  décidons  dogmatiques 
dès  Papes. 

Audi  le  difeours  de  ce  Saint  le  met-il  de  fort  mauvaife  humeur:  &c  voici 
de  quel  ton  il  prononce  contre  lui,  comme  11  fon  jugement  devoit  être 
fins  appel  : » Saint  Badie  , dit-il  , ell  tout-à-fait  blâmable  d’acculèr  le 
» Pape  Darnafe  & toute  l’églife  d’Occident , d’avoir  dans  cette  occadon  , 
r>  aind  que  le  Pape  Jules  dans  l’affaire  de  Marcel , commis  un  grand  cri- 
» me ,.  établi  l’heréde  & ignoré  la  vérité.  » Nous  méprifons  la  cenfure  de 
Lupus  contre  le  grand  faint  Badie  , mais  il  ell  important  de  faire  atten- 
tion au  lèntiment  que  cet  auteur  avoue  avoir  été  celui  de  faint  Badie. 
Il  ne  s'agit  point  d’examiner  s’il  avoit  raifon  ou  non  de  condamner  les  Pa- 
pes ; c’eftaffez  pour  notre  caufe  qu’il  foit  démontré  que  ce  Saint  , fans 
nfer  d’excules  ni  de  détours  , accule  trcs-fimplement  deux  Papes , d’avoir 
établi  l’héréde  dans  des  décrets  publiés  fur  des  queftions  de  foi. 

Lupus  n’attribue  à faint  Badie  aucun  autre  motif  qui  l’ait  fait  parler  de 
la  lortc  , dnon , <\ue  la  colère  le  mettoit  hors  de  lui-meme.  Et  pour  l’in  Uti- 
le r d'une  maniéré  plus  outrageante  encore  , il  ajoute  : » Baille  inveélivoit 
» de  la  forte , parce  qu’il  étoit  fort  colère  , comme  il  arrive  allez  fouvent 
aux  grands  jeûneurs.  » Qui  ne  feroit  indigné  d'entendre  Lupus  reprocher 
au  grand  Badie  fes  faintes  auftérités  & fes  jeûnes  rigoureux  ? qui  ne  fe- 
roit indigné  de  lui  entendre  dire  de  cet  excellent  maître  de  la  vie  inté- 
rieure & des  exercices  fpirituels,que  fes  trop  longs  jeûnes  l’ont  rendu  fort 
colcre;  Que  nous  fommes  à plaindre  de  vivre  dans  un  décle  où  de  dmples 
particuliers  ont  l’infolence  d’infulter  aind  les  faints  peres , jufqu’à  faire 
un  crime  au  célébré  doéleur  faint  Badie  de  l’audéricé  de  fes  mœurs. 
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L X V I. 

Autre  pqlfige  de  faint  B a file  touchant  les  decrets  du  fiaint  Pape 

Damafc. 

LUpus  porte  le  même  jugement  d'une  autre  lettre  dans  laquelle 
faint  Bafile  dit  en  parlant  des  decrets  du  Pape  Damafe  contre,  faint 
J,^Ap-  Mélcce  : » qu’il  n'admettroit  pas  ces  lettres  , fuflenr-elles  defeendues  du 
„ c;ei  t dès  qu’elles  n’exprimeroient  pas  exa&ement  la  vraie  foi  ; & qu’il 
pût.’  ccxiv’  » n’accorderoit  pas  la  communion  à celui  qui  les  auroit  apportées.  » 
î’piif '•  ila*  Voyez  avec  quelle  alTurance  parle  des  décrets  du  Pape  , je  ne  dis  pas 
cccxux.  Gerfon  & les  docteurs  du  iîécle  fuivant.mais  le  grand  faint  Bafile  dans  le 
IV.liécle.Or  qu’eft-eequi  s’eft  élevé  contre  ce  grand  hommeïqu’eft-ce  qui 
l’a  accufé  d’avoir  en  ce  point  maltraité  le  faint  fiége , ou  affbibli  les 
droits  de  fa  primauté,  dont  au  contraire  il  a toujours  été  le  zélé  défen- 
feur  ; Il  eft  vrai  que  les  reproches  qu’il  fait  à ce  fiége , ne  doivent  point 
tirer  à conféquence  : nous  les  mettons  nous-mêmes  au  nombre  des  cas  ex- 
traordinaires ; mais  néanmoins  tout  cela  nous  fournit  une  preuve  non 
équivoque  , qu’on  étoit  alors  fort  éloigné  des  opinions  que  nos  adverfai- 
res  regardent  aujourd’hui  comme  l’elfentiel  de  la  foi.  Ecoutons  mainte- 
nant les  témoins  du  fiécle  qui  a précédé  celui  de  faint  Bafile. 


L X V I I. 

Difpute  entre  faint  Etienne  & faint  Cyprien  au  fujet  de  la  rè~ 
baptifation  : on  met  à l'écart  les  incidens  qui  ne  font 
propres  qu'k  embrouiller  cette  quefiion. 

LA  difpute  des  deux  célébrés  martyrs , faint  Cyprien  & le  Pape  faint 
Etienne  , fuffiroit  feule  pour  mettre  nos  dodfeurs  à l’abri  de  toute 
vid.iih. ix.  cenfure  , fi  les  défenfeurs  de  l’opinion  contraire  n’avoient  trouvé  le 
Mu.  U*  iî  moyen  d’obfcurcir  par  des  chicanes  fans  fin  , une  chofe  qui  d’elle-même 
|X'  eft  claire  comme  le  jour.  De-là  vient  cette  multitude  de  queftions  qu’on 

agite  avec  la  derniere  vivacité  : la  décifion  du  Pape  Etienne  , demande- 
t-on  , étoit;elle  , ou  n’étoit-elle  pas  ex  Cathedra  ; prétendoit-il  prononcer 
une  fentence  d’excommunication  proprement  dite, ou  faire  une  fimple  me. 
nace  : faint  Cyprien-,  faint  Firmilicn  & ce  grand  nombre  d'évêques  6c 
d’églifès  confidérables  de  l’Afrique  6 c de  l’Afie  unis  à la  caufe  de  ces 
Saints,  pouvoient-ils  en  confcience  s'oppofer  au  Pape,  dont  les  décrets  & 
les  ordres  ne  tendaient  qu’à  l’établiflement  de  la  foi  : ces  évêques  le 
font-ils  enfin  repentis  ? leur  réfiftance  confidcrée  en  elle-même  abftraction 
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faite  de  quelques  paroles  trop  aigres  qui  échappent  prefque  toujours 
dans  des  difputes  de  cette  importance , fut-elle  un  péché  ou  mortel  ou 
véniel , ou  même  doit-elle  être  entièrement  excufée  de  péché , à caufe  de 
la  bonne  foi , que  faint  Cyprien  , faint  Firmilien  6c  les  évêques  leurs 
adhérants  apportoient  dans  cette  difpute.  Nous  pafferons  fous  filence 
cette  multitude  de  difficultés^  qui , fi  nous  entreprenions  de  les  réfou- 
dre , allongeaient  exceffivement  notre  dilfertation  ; mais  néanmoins 
nous  traiterons  cette  matière  de  façon  que  quelque  parti  qu'on  embraCTe, 
il  s’en  fuivra  toujours , que  notre  fentiment  ne  peut  être  ccnfuré. 


L X V I I I. 

On  établit  ce  qui, félon  Bellarmin , ejl  fcul  certain  dans  cette  difpute. 

IL  eft  certain  d’abord  q'e  perfonne  jufqu’à  préfent  n'a  ofé  taxer  de 
fchifme  ou  d’un  efprit  Ichifmatique  , faint  Cyprien  ce  grand  homme  , 
ce  grand  évêque  , ce  grand  martyr  , qui  fut  confidéré  toute  fa  vie  à caufe 
de  fa  piété  & de  fa  fcience  comme  la  lumière  de  l’églife.  Bellarmin  va  en- 
core plus  loin  : il  prouve  qu’on  ne  peut  l’accufer  d’avoir  péché  mortelle- 
ment ; car , dit-il , ce  Saint  » étant  convaincu  que  le  Pape  autorifoit  une 
» erreur  pernicieufe  , il  s’enfuit  que  tant  qu’il  perfevéra  dans  cette  opi- 
» nion  , ce  fut  pour  lui  une  néceflité  indifpenfable  de  ne  point  obéir,afiu 
» de  ne  pas  agir  contre  fa  confcicncc.  ■>  Je  ne  crois  pas  qu’on  puilfe,  fans 
line  étrange  témérité.contefler  ce  que  dit  ici  Bellarmin. 


L X I X. 

Rèponfes  des  auteurs  de  la  France  vengée  & des  libertés  de 
l’égliïe  Gallicane.  À-t-on  quelquefois  accufe faint  Cyprien  d'a- 
voir erré  au  fujet  de  la  puijfance  du  Pape , comme  fur  la  quef- 
tion  du  Baptême  ? Paffage  de  faint  Auguflm. 

CE  l a pofé , voyons  comment  nos  adverfaires  fortiront  d’embarras. 

L’auteur  du  livre  intitulé  , la  France  vengée  , fe  flatte  d’échapper  à 
toutes  les  difficultés  par  ces  paroles  : » Je  me  tiens  à ce  point  unique  , 
» dit-il , que  faint  Cyprien  & fes  adhérants  , ont  été  ablolument  dans 
» l’erreur  , s'ils  ont  cru  que  le  Pape  décidant  ex  Cathedra  , pouvoir  fe 
» tromper  ; 6c  ce  que  j’avance  ne  doit  paroître  ni  furprenant  ni  abfurde. 
» Car  s’ils  ont  erre  fur  la  queftion  du  Baptême  , pourquoi  n’auroient-ils 
» pû  errer  auflï  fur  celle  de  la  puilTance  papale  ; 6c  fi  vous  ne  croyez  pas 
« qu’il  foit  faux  & abfurde  , d’affurer  que  faint  Cyprien  s’eft  trompé  fur 
Terne  1.  L 
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.fi'article  de  la  rébaptifation  , pourquoi  trouverez-vous  faux  & abfuxde 
» je  dire  , qu’il  s’eft  aulli  trompe  fur  ce  qui  concerne  l’autorité  du  Pape  > 
L’anonyme  auteur  du  traité  des  libertés  de  l’églife  Gallicane  fie  plulîeurs 
autres  écrivains  difentla  même  chofe  , mais  rien  n’eft  plus  frivole.  Nous 
convenons  fans  doute  (&:  queleft  l’homme  au  monde  qui  le  nicijque  faine 
Cyprien  a pû  tomber  également  dans  ces  d^ux  erreurs  , s’il  eft  vrai  que 
ce  mit  deux  erreurs  ; mais  tout  l’univers  s’eft  élevé  contre  fon  erreur  de 
la  rébaptifation  , au  lieu  que  le  filence  de  tout  l’univers  fur  ce  qu’il  vous 
plaît  d’appeller  fon  autre  erreur  , prouve  qu’elle  n’eft  pas  une  erreur.  Il 
n’y  a point  de  théologien  qui,  lî  nous  ne  failîons  pas  cette  réponfe  , ne  la 
fit  pour  nous.  Eufébe  , faint  Jérôme,  faint  Auguftin , Vincent  de  Lerins, 
& tous  les  peres  en  un  mot  , condamnent  unanimement  faint  Cyprien 
jui  réitère  le  baptême.  Perfonne  au  contraire  ne  le  foupçonne  d’erreur 
ur  fa  doftrine  de  la  puilfance  papale.  Saint  Auguftin  ne  diflimule  pas  la 
trop  grande  vivacité  de  faint  Cyprien  ; mais  qui  jamais  a parlé  de  fon  au- 
tre erreur  î Saint  Etienne , au  rapport  de  faint  Auguftin  , avqit  donné  fes 
ordres  en  faifant  ufage  de  toute  l’autorité  de  ion  fiége  , & adrelfé  fon 
décret  à toutes  les  églifes  , pat  lequel  il  croyait  devoir  fiéparer  de  fit  com- 
munion ceux  qui  entreprendraient  de  changer  l’ancienne  maniéré  de  recevoir 
les  hérétiques.  Or  ce  même  faint  Auguftin  exeufe  la  réfiftance  de  faint  Cy- 
prien , & il  nous  apprend  qu’elle  étoit  d’autant  plus  excufable  , que  faint 
Cyprien  attendoit  le  concile  général  & le  confentement  commun.  Faites , 
je  vous  prie,attention  à ce  qu’ajoute  le  faint  doéleur.»  Nous  mêmes, d;r-;7, 
» noierions  alfurer  [la  validité  du  baptême  des  hérétiques  ) fans  l’autorité 
» de  l’églife  catholique  qui  nous  en  allure  ; A:  faint  Cyprien  fe  feroit  cer- 
» tainement  fournis  à cette  autorité,  li  de  fon  tems  le  concile  Plénier 
» avoir  éclairci  & décidé  cette  vérité.  » Saint  Auguftin  dit  ici  deux  cho- 
ies : la  première,  que  faint  Cyprien  fe  feroit  fournis  , non  à toute  autori- 
té , mais  à celle  du  confentement  commun  & du  concile  général  : la 
fécondé,  que  lui-même  faint  Auguftin  , ne  fe  feroit  pas  fournis  & 11’auroit 
ofé  obéir  à faint  Etienne  , s’il  n’y  avoir  été  comme  forcé  par  l’autorité 
du  confentement  commun.  Le  faint  doéieur  ne  prétend  pas  qu’on  doive 
faire  ufage  de  ce  principe  dans  toutes  fortes  d’occalîons  , mais  feulement 
dans  les  queftions  douteufes  , obfcures  & fur  lcfquclles  , comme  il  a foin 
de  l’obferver , » de  grandes  difputes  ont  répandu  de  nouveaux  nuages. 
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L X X. 

Il  efl  inutile  £ examiner  , fi  le  Pape  Etienne  prononça  la  fentenee 
d’excommunication  , & s'il  décida  avec  toute  ^autorité  de  fon 
fiége  , puifque  faint  Cyprien  , faint  Firmihen  & fiaint  Au- 
gufiin  meme , n’ont  point  eu  recours  à cette  exeufe. 

CE  feroit  inutilement  qu’on  examineront  fi  la  décifion  du  Pape  Etienne 
étoit  ex  cathedra  , ou  s’il  prononça  la  fentenee  d’excommunication. 
Le  fçavant  Cardinal  d’Aguite  nous  allure  pue  quelques-uns  furent  en  effet 
excommuniés  , & les  autres  feulement  menacés  de  l’être.  Quoiqu’il  en  foit , 
nous  ne  voyons  pas  que  ceux  contre  qui  l’excommunication  fut  pronon- 
cée , fe  foient  plus  fournis  que  ceux  qui  furent  Amplement  menacés. 
L’auteur  de  la  doélrine  de  Louvain  avance  que  le  faint  Pape  Etienne  fuf- 
pendit  de  fa  communion  faint  Firmilien  , archevêque  de  Cclarée  en  Cap- 
padoce , & primat  du  diocèfe  du  Pont.  Ce  même  écrivain  foutient  aufli 
que  la  réponfe  d'Etienne  étoit  revêtue  de  l’autorité  fouveraine  & irréfraga- 
ble du  faint  fiége  apoftolique  : d’autres  auteurs  le  nient  ; mais  que  nous 
importe  ? Nous  fuppo ferons , fi  l’on  veut , que  le  Pape  Etienne  ne  lança 
point  d’excommunication  , & ne  prétendit  pas  décider  avec  toute  l’auto- 
rité de  fon  fiége  ; en  eft-il  moins  certain  que  faint  Firmilien  , qui  croyoit 
que  faint  Etienne  vouloit  pouffer  les  choies  à la  derniere  extrémité  , per- 
iifta  conftammcnt  dans  fon  fentimeni  3 Car  voici  ce  qu’il  dit  en  adref- 
iant  la  parole  au  Pape  Etienne  : » Vous  vous  êtes  retranché  vous-même, 
» ne  vous  y trompez  pas  : vous  vous  flattiez  de  pouvoir  féparer  tous  les 
» autres  de  votre  communion  ; & vous  vous  êtes  féparés  feuls  de  la  com- 
» mu  il  ion  de  tous.  >>  Au  refte,  Firmilien  n’cft  pas  un  homme  qu’on  doive 
méprifer  : car  le  cardinal  d’Aguire  , Chriftianus  Lupus  & beaucoup  d’au- 
tres perfonnes  pieufes  & fçavantes  , lui  donnent  communément  le  titre 
de  faint , ce  qui  eft  fondé  dans  l’antiquité  ; puifque  les  peres  du  concile 
d’Antioche  , qui , ayant  à leur  tête  faint  Denys  d’Alexandrie  , condamnè- 
rent Paul  de  Samozate  , l’appellent  un  homme  de  fainte  mémoire.  Ce- 
pendant fi  l’autorité  de  Firmilien  ne  vous  paroît  pas  aflez  confidérable  , 
faites  attention  que  faint  Cyprien  adopta  fa  do&rine , tradujfit  fa  lettre 
en  latin  , & l’envoya  à toutes  les  églifes.  Ces  deux  faints  dotteurs  furent 
donc  perfuadés  que  l’ordonnance  du  Pape  Etienne  & fon  excommunica- 
tion. n’étoient  pas  des  motifs  fuffifans  pour  les  obliger  à quitter  leur  fen- 
daient. Quant  à faint  Auguftin , il  ne  s’amufe  point  à exeufer  faint  Cy- 

(«)  Le  mot  Diocife  fignilïoit  anciennement  un  certain  territoire  compote  de  plufieurs 
provinces , qui  éroient  gouvernées  par  un  préfet  du  prétoire  ou  par  un  vicaire  de  l’em- 
pire , 8c  dans  le  ifylc  ccclciiaftique  pat  un  primat. 
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prien  en  difant , que  le  Pape  n’avoit  pas  prononcé  avec  toute  l'autorité 
de  fa  chaire  , ou  en  cherchant  les  autres  prétextes , qu’on  emploie  aujour- 
d’hui ; il  dit  nettement  qu’il  falloit  une  aécifion  plus  claire  & d’une  plus 
grande  autorité  que  celle  du  Pape  : il  veut  le  jugement  du  concile  géné- 
ral 6c  de  touce  leglife  catholique  ; c’eft  dans  cette  autorité  qu’il  fait  con- 
fifter  l’entiere  certitude  de  la  foi  ; 6c  il  allure  que  faint  Cyprien  , auffi- 
bien  que  les  évcques  d'Afie  & d’Afrique,  avoient  pû  fans  crime  s’op- 
pofer  au  décret  du  Pape  , jufqu’à  ce  que  cette  autorité  fût  intervenue. 


L X X I. 

EJl-il  vrai  que  faint  Auguftin  accufe  faint  Cyprien  d’avoir  commis 
un  péché  véniel , précifément  pour  avoir  combattu 
l’infaillibilité  papale. 

LA  u t e v r anonyme  des  libertés  de  l’cglife  Gallicane  , que  nous  re- 
connoilTons  pour  un  homme  très-fubtil  & trcs-dclié  ; mais  qui  à force 
de  fubtilifet , fe  perd  dans  fes  idées  -plutôt  qu’il  ne  parvient  à la  vérité , 
nous  répond  : que  faint  Auguftin  infifle  fur  l'autorité  du  concile  général, 
parce  que  le  concile  étoit  nécellaire  , non  abfolument , mais,  pour  vaincre 
l’excefpve  opiniâtreté  des  Donatiftes.  De  bonne  foi , n’eft-il  pas  clair  comme 
le  jour  , que  le  but  du  faint  doéteur  , en  infiftant  fur  l’autorité  du  concile 
général , n'eft  pas  feulement  de  vaincre  l’obftination  des  Donatiftes  ; mais 
encore  d’exculer  l’erreur  de  faint  Cyprien , qui  rebaptifoit  les  hérétiques  , 
avant  la  décifion  du  concile  général.  Or  faint  Cyprien  , cet  ami  zélé  de 
la  paix  chrétienne  , 6c  ce  martyr  intrépide, n’étoit  pas  un  opiniâtre  ; puif- 
.que , félon  le  témoignage  de  faint  Auguftin  , il  fe  feroit  infailliblement 
rendu  à l’autorité  de  l’églife  catholique  : faint  Auguftin  n’étoit  pas  non 
plus  un  opiniâtre  ; & néanmoins  il  déclaroit  qu’il  ne  fe  feroit  pas  plus  ren- 
du que  faint  Cyprien  , S'il  n’avoit  été  forcé  par  l’autorité  de  la  concorde  très- 
parfaite  de  l’églife  catholique.  Ce  ne  font  donc  pas  les  opiniâtres  feuls , 
ce  font  les  hommes  pieux  ;ce  font  les  faints  eux-mêmes , qui  attendent, 
après  le  jugement  du  pontife  Romain  , quelque  chofe  de  plus  décifif , à 
fçavoir  le  confentemcnt  6c  le  décret  de  l’unité  catholique. 

Quel  avantage  notre  Anonyme  peut-il  maintenant  tirer  pour  fa  caufe  , 
de  ce  que  faint  Auguftin  taxe  faint  Cyprien  d’avoir  , dans  cette  occa- 
fion , commis  une  faute  vénielle  2 Le  voici , dit  ce  fubtil  auteur  : fa  faute 
ne  pouvoit  être  que  fa  défobéiffance  au  décret  du  Pape.  Cela  eft  abfolument 
faux  ; néanmoins  je  veux  bien  vous  l’accorder  ; & je  tire  de  votre  aveu 
cette  conféquence  : donc  félon  vous , ceux  qui  conteftent  aux  décrets  du 
Pape  l’infaillibilité  , ne  font  coupables  que  d’une  faute  vénielle,  & non 
d’un  crime  énorme  & d’une  erreur  propre  a lapper  jufqu’aux  fondemens 
de  la  dignité  du  faint  fiége  apoûolique.  D'ailleurs  où  avez-vous  pris  que 
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faint  Auguftin  ne  trouvent  point  d’autre  faute  à reprendre  dans  faint  Cy- 
prien  que  fa  défobéiifance  î Le  faiut  docteur  ne  répéte-t-il  pas  cent  fois 
que  faint  Cyprien  eft  blâmable  d’avoir  écrit  avec  trop  de  chaleur  & de 
vivacité.  Au  refte  , tant  s’en  faut  que  faint  Auguftin  ait  imputé  à faint 
Cyprien  , comme  une  faute  vénielle , d’avoir , après  le  jugement  du  Pape 
Etienne , attendu  la  décifion  du  concile  ; qu'au  contraire  il  avoue  que  lui- 
même  , dans  une  pareille  circonftance , n’agiroit  pas  autrement.  Enfin  ^ 
je  demande  à notre  habile  homme,  fi  la  deiobeilfânee  de  faint  Cyprien  , 
qu’il  qualifie  de  faute  vénielle  , écoit  en  matière  ^rave  ou  en  matière  lé- 
gère. Il  faut  de  nécellicé  qu’il  convienne  qu’elle  etoit  en  matière  légère  ; 
puifque  de  fon  propre  aveu  , la  faute  étoit  vénielle  feulement  ; mais  d’un 
autre  côté  , l’on  eft  forcé  de  dire , qu’elle  étoit  en  matière  grave  5 puifl 
qu’il  s’agiffoit  des  dogmes  de  la  foi  ; donc  pour  peu  qu’on  examine  la 
chofe  de  près , il  s’enfuit , fi  l’on  excepte  quelques  paroles  trop  vives 
échappées  mal-à-propos  à faint  Cyprien  , comme  l’obferve  faine  Auguf- 
tin , ils’cn  fuit , dis-je  , que  fa  défobéiifance  a été  ou  une  faute  mortelle  , 
ou  qu’elle  n’a  été  faute  en  aucune  façon. 


L X X I I. 

Il  eft  inutile  cl  examiner } fi faint  Cyprien  & fies  adhérant  fe  font 
retraites  ou  non. 


ON  nous  dit  encore  , après  le  fieur  Schelftrate  qui  infifte  beaucoup 
fur  ce  point , que  faint  Cyprien  & fes’adhérans  le  rétra&erent  enfin. 
Qu’eft-ce  que  cela  fait  à notre  difpute  ? Il  ne  s’agit  pas  de  feavoir  fi  faint 
Cyprien  s’eft  enfin  rétraéfé , mais  quelle  eft  la  raifon  fur  laquelle  faint 
Auguftin  prétend  prouver  que  faint  Cyprien  , dans  le  tems  même  de 
fon  erreur  , n’étoit  nullement  coupable  du  crime  de  fchifme.  Je  fçai  fort 
bien  que  faint  Auguftin  s’exprime  en  ces  termes  contre  les  Donatiftes  au 
fujet  de  la  rétraétotion  de  faint  Cyprien  : » peut-être  s’eft-il  rétraélé  , c’eft 
» ce  que  nous  ne  fçavons  pas  certainement.  » Mais  le  faiiu  doéleur  n’a 
garde  de  rendre  incertaine  l’innocence  du  grand  faint  Cyprien  , en  la  fai- 
lant  dépendre  d’un  fait  douteux  : il  fonde  hautement  fon  innocence  , fur 
ce  qu’il  s’étoit  trouvé  dans  un  cas  où  il  étoit  jufte  & même  néceffaire  d’at- 
tendre la  décifion  du  concile  œcuménique.  Voilà  le  vrai  motif , par  le- 
quel faint  Auguftin  fe  juftifioit  lui-même  en  juftifiaut  faint  Cyprien. 
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S 6 DISSERTATION 


L X X I I I. 

Chicane  de  l'auteur  du  livre  intitule , la  France  vengée. 

L’A  u t f.  u b.  du  livre  intitulé , la  France  vengée  , demande  » quels 
» font  ceux  dont  la  caufe  eft  la  meilleure  , ou  de  fes  adverfaires  qui 
» fuivent  les  prélats  Africains  dans  leurs  erreurs,  ou  de  lui  & de  fes  parti- 
« fans  qui  fuivent  ces  mêmes  prélats  dans  leur  repentir.  » Ce  difeours  eft 
pitoyable  ; & nous  répondrons  fans  beaucoup  de  peine  que  nous  fuivons 
ces  prélats  repentans  dans  les  chofes  , ou  qu’ils  ont  trouvé  eux-mêmes 
répréhenlibles  , ou  que  les  autres  ont  jugé  telles.  Ainli  nous  ne  rebapti- 
fons  point  : ainlî  nous  n’approuvons  pas  ce  qu’il  y a de  trop  vif  dans  les 
écrits  de  laint  Cyprien.  Mais  pour  ce  qui  eft  d’une  erreur , que  jamais 
perfonne  n'a  ni  repris  , ni  même  apperçu  en  eux  , nous  croyons  qu’il  fe- 
roit  injufte  & contre  les  régies  de  l’églife , de  vouloir  nous  obliger  à 
nous  en  repentir. 


L X X I V. 

Le  fentiment  de  Bellarmin  exprime  deux  chofes  : la  première , que 
le  Pape  Etienne  ne  voulut  pas  quoiqu’il  le  put , donner  fa  dé- 
ci  fon  comme  de  foi  : ce  fentiment  peut-il  s'accorder  avec  ce  que 
dit  faint  Augufin? 

CE  qu’on  vient  de  dire  eft  tout-à-fait  clair.  Néanmoins  nous  ne  croi- 
rions pas  notre  queftion  fuffifamment  difeutée  , 1»  nous  n’écoutions 
Bellarmin  avecd’autant  plus  d’attention  , qu’il  eft  la  vraie  fource  dans  la- 
quelle nos  adverfaires  ont  pûifé  leurs  fubtilités.  Cet  auteur  juftif.e  d’abord 
laint  Cyprien  du  crime  d’hérélie  & enfuite  de  péché  mortel , comme  nous 
l’avons  déjà  obfervé  •,  il  prouve  que  ce  faint  n'étoit  pas  hérétique , » parce 
» qu’aujourd’hui  même , dit-il , ceux  qui  prétendent  que  le  Pape  peut  er- 
» rer , ne  font  pas  cenfés  manifeftement  hérétiques.  D'ailleurs  il  eft  fans 
» aucun  doute,que  le  Pape  Etienne  ne  décida  pas  comme  un  dogme  de  foi, 
« qu’on  ne  devoir  pas  rebaptifer  les  hérétiques.  » Nous  v.oyons  deux  cho- 
fes dans  ces  paroles  : la  première  , » qu’aujourd’hui  même  ceux  qui  di- 
« fent  que  le  Pape  peut  errer  , ne  font  pas  cenfés  manifeftement  héréti— 
» ques.  » Saint  Cyprien , pour  avoir  fuivi  ce  fentiment , n’aura  pas  été 
manifeftement  hérétique  ; mais  peut-être  d’une  maniéré  fecrette  Sc  ca- 
chée. Or  je  demande  au  grand  Bellarmin, & je  le  prie  de  me  faire  une  ré- 
ponfe  digne  de  fa  réputation  & de  fa  l'cience  ; qui  eft-ce  qui  dans  toute 
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l’antiquité  a apperçu  cette  héréfie  de  faint  Cyprien  ? qui  l’en  a repris  , 
ou  même  Amplement  foupçonné  > Cet  auteur  avance  en  fécond  lieu,  qu'il 
eft  fans  aucun  doute  , que  le  Pape  Etienne  ne  décida  pas  la  queftion  comme 
un  dogme  de  foi.  Voyons  donc  ce  qu'il  fit  : non-feulement  il  défendit  ( c’eft 
Bellarmin  qui  parle  ) de  rebaptifer  ceux  qui  l’avoient  été  par  les  hérétiques  f 
mais  de  plus  il  jugea  à propos  d'excommunier  quiconque  défobéiroit  à fon  dé- 
cret. Je  ne  fçai  pas  comment  il  faut  s’v  prendre  pour  donner  une  déci- 
fion  comme  de  foi , fi  ce  n’eft  pas  la  donner , que  de  publier  un  décret  fur 
une  matière  de  foi , l’envoyer  aux  églifes,  & en  ordonner  l’exécution  fous 
peine  d’anathême.  Quel  eft  félon  Bellarmin  le  point  précis  défendu  par 
le  Pape  Etienne  } Il  défendoit  de  rebaptifer  ceux  qui  l'avoient  été  par  les 
hérétiques.  Ce  Pape  entendoit  parler  ou  des  hérétiques  dont  le  Baptême 
étok  valide , ou  de  ceux  dont  il  étoit  invalide.  On  11e  peut  croire,  fans  lui 
attribuer  une  horrible  impiété , qu’il  vouloit  empêcher  de  réitérer  un 
baptême  invalide  ; & par  conféquent  il  fuppofoit , comme  une  vérité  cer- 
taine & décidée  , que  tes  hérétiques  qu’il  défendoit  de  rebaptifer , avoient 
reçu  valideraient  le  baptême. 

C’eft  pourquoi  Bellarrhin  lui-même  appelle  le  décret  d’Etienne  une 
définition  : » Il  étoit  libre  , dit-il , après  la  définition  du  Pape  , de  penfet 
» autrementjComme  S.  Auguftin  l’alfùre  ; parce  qu'Etienne  ne  vouloir  pas 
» en  faire  un  dogme  de  foi  fans  le  concile  général.  » Bellarmin  efpcre-t-il 
nous  faire  accroire  qu’Etienne  , s’il  eût  voulu  , pouvoir  ériger  fa  décifion 
en  dogme  de  foi  ; mais  qu’il  ne  l’a  pas  voulu  , & que  c’eft  faint  Auguftin 
même  qui  le  dit  ? Or  nous  venons  de  lui  entendre  dire  tout  le  contraire. 
Répétons  les  paroles  de  ce  grand  docteur  , nous  recoimoîtrons  fur  le 
champ  qu’il  a cru  que  dans  une  queftion  douteufe  , l’autorité  du  concile 
& le  contentement  de  l’églife  étoient  nécefiaires.  » Si  la  queftion  eft  obf- 
» cure , dit-il  , elle  doit  être  portée  à l’autorité  fouveraine  du  concile 
» Plénier.  » Il  falloit,dit  encore  ce  Pere , » que  la  vérité  qui , quand  elle  eft 
«annoncée  par  l’unité,  eft  beaucoup  plus  puisante  , fût  unie  au  décret 
» d’Etienne,&  que  tout  l’univers  catholique  rejettâr.par  l’autorité  inébran- 
» labié  de  fon  confentement , l’opinion  de  faint  Cyprien.  » Il  allure  que 
faint  Cyprien  fe  feroit  rendu  à cette  pitiffante  autorité , & que  lui-même 
ne  fe  feroit  pas  ailément  fournis  aux  ordres  d’Etienne  , s’ils  n avoient  été 
confirmés  par  la  concorde  très-parfaite  de  l'églife  catholique.  Nous  fçavons 
que  faint  Auguftin  a dit , répété  Sc  appuyé  tres-fouvent  toutes  ces  chofes  : 
nous  fçavons  que  dans  lesqueftions  oofeures  , il  11e  connoiftoit  point  d’au- 
tre remède  efficace  que  le  confentement  commun  ; mais  nous  ne  voyons 
nulle  part,  qu’il  ait  infinué  qu’Etienne  pouvoir,  félon  fon  bon  plaifir, faire 
ou  ne  pas  faire  de  fa  décifion  une  régie  de  foi. 

Cependant  nous  concluons  des  aveux  mêmes  de  Bellarmin  : qu’il  eft 
certain  & inconteftablc  que  des  décrets  touchant  la  foi , prononcés  parle 
Pape,envoyés  aux  églifes,  munis  d’ordres  de  s’y  foumettre & d’excommu- 
nications contre  les  contccvenans , n’appartiennent  pas  toujours  pour 
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cela  à l’autorité  de  la  chaire  de  Pierre  ; puifque  malgré  routes  ces  circonf- 
tanccs , dit  cet  auteur , » il  eft  libre  de  penfer  autrement,  » 8c  de  rejertcr 
le  décret,cotnme  contraire  aux  loix  divines  & à la  fainte  écriture.Car  il  cil; 
confiant,  que  faint  Cyprien & Tes  adhérans  rejctterent  comme  tel  le  de- 
cret d’Etienne. 


L X X V. 

Seconde  partie  du  fcntiment  de  Bellarmin  î la  défobéijfance  de 
fainl  Cyprien  ne  fut  pas  un  péché  mortel. 

NOus  avons  obfervé  en  fécond  lieu , que  félon  Bellarmin , faint  Cy- 
prien ne  pécha  pas  mortellement  : fa  faute  , dit-il , fut  l’effet  d’une 
ignorance  fondée  fur  une  doctrine  probable;  & étant  convaincu , comme  il 
l’e'toit , que  le  Pape  autorifoit  une  erreur  pernicieufie,  ce  fut  pour  lui, tant  que 
le  Pape  perfiéve'ra  dans  cette  opinion  , une  néccjfité indifipenfiable  de  ne  point 
obéir, afin  de  ne  pas  agir  contre  fa  confidence.  Pourquoi  donc  nos  adversaires 
difpucent-ils  encore  ? ils  avouent  que  le  Pape  Etienne  avoir  jugé  , défini, 
envoyé  fon  décret  à toutes  lés  églifes  : que  ce  Pape  avoir  crû  dignes  d’a- 
nathêmes  lesoppofans  à fa  déciiion,&  qu’en  effet, il  en  avoit  anathematifé 
quelques-uns,  8c  fufpcndu  de  la  communion  faint  Firmilien  même.  Dites 
moi , je  vous  prie  , fi  faint  Etienne  pouvoit  faire  quelque  chofe  de  plus  , 
pour  perfuader  à ces  hommes  fi  faints , fi  fçavans  , fi  pacifiques , fi  difpo- 
fés  à ibuffrir  le  plus  cruel  martyre  , qu’ils  éroient  dans  l’obligation  de 
lui  obéir.  Néanmoins  ces  faints  hommes  perféverent  dans  leur  défobéif- 
fance,  & perfonne  ne  les  accufede  fchifmc  : perfonne  ne  taxe  leur  réfif. 
tance  de  pcché  mortel:  faint  Auguftin  fait  leur  apologie  : il  la  fonde  fur 
cette  unique  raifon  , qu’ils  attendoient  le  confentement  de  tout  l’univers, 
ne  nous  fera-t-il  pas  permis  de  nous  en  tenir  à ce  même  principe  , quand 
il  s’agira  de  queftions  douteufes  , qui  auront  été  oblcurcics  par  la  chaleur 
des  grandes  difputes  ? Je  demande  en  grâce  qu’on  fe  fixe  à ce  point , & 
qu’on  ne  fafle  pas  dépendre  les  dogmes  de  la  foi  & la  majefté  du  faint 
fiége,  de  certaines  petites  formules , que  nous  ne  pouvons  regarder  que 
comme  de  pures  minuties. 
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L X X .V  I. 

Comment  il  faut  entendre  ce  que  dit  faint  Auytftin  : que  faint 
Cyprien  attendit  la  dccifion  du  concile  général,  h orme  de  l'an- 
cien gouvernement  eccléjtafiiquc  dans  le  s premiers  Jtéclcs  & mont 
fendant  les  perfccutions. 


IL  fe  préfente  ici  une  difficulté  à refoudre  : comment  Ce  pcut-il  faire  , 
nous  dira-t-on  , que  faint  Cyprien  8c  les  autres  évêques  de  fon  parti 
aient  attendu  l’autorité  du  concile  général , puifque  pendant  les  trois 
premiers  fiécles,  il  n’étoit  pas  portable,  à caufe  de  la  perlécution,  d’alfem- 
bler  des  conciles  fi  nombreux.  L’auteur  Anonyme  des  libertés  de  l’églife 
Gallicane  , qui  ne  cherche  qu’à  exténuer  l’autorité  des  faints  conciles  , 
infifte  beaucoup  fur  cette  difficulté  : car  , dit-il  , il  n’eft  pas  même  vrai- 
femblable  que  Jésus-Christ  ait  confie'  aux  conciles  feuts  , la  principale 
puijjance  du  gouvernement  eccle'fiaftiqne. 

Nous  réfoudrons  aifément  & en  peu  de  mots  cette  difficulté  , qui  mon- 
tre dans  celui  qui  la  propofe  , beaucoup  d’ignorance  des  matières  ecclé- 
fiaftiques,  & un  violent  défir  d’embrouiller  les  vérités  confignées  dans  la 
pieufe  antiquité.  Afin  donc  de  mettre  dans  tout  fon  jour  ce  en  quoi  con- 
fifte  principalement  l'autorité  du  faint  fiége  apoftolique  & la  forme  du 
gouvernement  eccléfiaftique  , je  foutiens  que  quoiqu'on  ne  célébra  point 
de  conciles  dans  les  pems  de  perfécution  , cependant  les  grandes  affaires 
de  l’églife  n’en  étoient  pas  moins  décidées  par  le  confeil  & le  Jugement 
commun  des  évêques  8c  du  Pape  leur  chef.  On  écrivoit  dans  les  différen- 
tes provinces,  8c  les  queftions  netoienc  cenfées  jugées  définitivement 
que  quand  toutes  les  églifes  avoient  donné  leur  contentement.  Et  pour 
commencer  par  ce  qui  concerne  la  foi , nous  apprenons  par  le  feul  exem- 
ple de  Paul  de  Samozate  de  quelle  manière  on  s’y  prenoit  alors  pour 
parvenir  à une  décifion  finale.  Ce  Paul  évêque  d’Antioche  ayant  enlei- 
gné  que  Jisus-Christ  étoit  un  pur  homme  ; les  évêques  voifins  s’afTem- 
blérent  d’abord  en  concile  à Antioche  même  , d’où  ils  écrivirent  à tous 
les  évêques  du  monde  , & principalement  à Denis  évêque  de  Rome  , le 
le  chef  de  tous,  & par  ce  moyen  l’univers  chrétien  condamna  l’hérétique 
Paul  ; ce  qui  fait  dire  à faint  Alexandre  d’Alexandrie  dans  fa  lettre  écrite 
au  fujet  d’Arius  à Alexandre  de  C.  P.  que  Paul  de  Samozate  » avoit  été 
cbajfé  de  Véglife  par  le  confeil  & le  Jugement  de  tous  les  évêques  du  monde. 
On  n’avoit  pourtant  pas  aflemblé  de  concile  général  ; mais  le  confente- 
ment  de  tous  les  évêques  étoit  regardé  comme  formant  l’autorité.  & 
même  comme  méritant  de  porter  le  nom  de  concile  œcuménique. 

Partons  du  cas  de  l’héréne  à celui  du  fchifme.  Les  lettres  de  faint  Cor- 
neille & de  faint  Cyprien , vont  nous  dire  quelle  fut  l’autorité  qui  étouffa 
Tome  /.  M 
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le  grand  fchifme  allume  par  l’Antipape  Novitien  contre  le  Pape  Corneille^ 
Il  eft  certain,  comme  l’attefte  faint  Corneille  , que  Novatien  8c  fes  parti- 
fans»avoient  envoyé  dans  toutes  les  églifesdes  lettres  pleines  de  calomnie 
& de  menfonge»qui  jetterent  le  trouble  prefque  par-tout.  Il  a fallu  donc 
faire  intervenir  l’autorité  de  tout  l’univers.Or  voici  comment  faintCyprien 
inftruilît  Antonien  , qui  piroilToit  indécis  fur  le  parti  qu’il  devoit  pren- 
dre. » Je  palfe  maintenant  à la  perforine  de  Corneille  notre  collègue , 
« que  les  menfonges  de  fes  calomniateurs, ont  défiguré  dans  votre  eîprit , 
» & que  vous  connoîtrcz  beaucoup  plus  au  jufte  avec  nous,  pour  peu  que 
>•  vous  fafilez  attention  au  Jugement  de  Dieu  qui  l’a  fait  évêque,&  au  té- 
« moignage  des  autres  évêques  répandus  par  tout  le  monde  , qui  d’un 
« commun  accord,ontconfenti  à fon  éleélion.  «Et  un  peu  après,  la  place  de 
» Favien,  c’eft-à-dirc,la  place  & la  chaire  de  Pierre  étant  devenue  vacante, 
« Corneille  a été  choifi  le  premier  pour  la  remplir.  Piélentement  donc  , 
«qu’il  l’occupe  par  la  volonté  de  Dieu  8c  par  le  confentement  de  tfcus 
«tant  que  nous  fommes,  quiconque  prétend  àl’épifeopat  de  Rome,  eft 
«certainement  hors  de  l’églife.  « Voilà  d’oil  fe  tire  l’autorité  capable 
d’étouffer  un  fchifme  confidérable  qui  troubloit  l’égFfe  entière  : vo:là , 
dis-;e,  le  confentement  de  l’églife  qui  le  manifefte  aulîi  clairement  pendant 
le  feu  des  perfécutions  , que  fi  l’églife  avoir  été  dans  une  profonde  paix. 

Citons  un  autre  exemple  pour  faire  voir  comment  fe  régloit  la  difei- 
pline  générale  du  temsde  faint  Cyprien  & de  faint  Corneille.  La  caufe  des 
tombés  , c’cft-à-dire  , de  ceux  qui  cédant  à la  violence  de  la  perfécution  , 
avoient  abandonné  la  foi , parut  demander  le  jugement  commun  des 
églifes  & principalement  du  faint  fiége  : » Car  , dit  faint  Cyprien  , cette 
» caufe  ne  regarde  pas  feulement  un  petit  nombre  de  particuliers  , ou 
» une  feule  églife  , ou  même  une  feule  province  , mais  toute  la  terre  : » 
» Les  confelfeurs  de  Romeatteftent  la  même  chofe.«Ce crime  eft  énorme, 
» difent-ilt,8c  l’univers  entier  fe  relient  des  ravages  incroyables  qu’il  a fait 
» prefque  par-tout.  » L’affaire  étant  donc  générale , faint  Cyprien  crut 
devoir  écrire  au  clergé  de  Rome  , dont  le  fiége  étoit  alors  vacant  : que  fon 
fentiment  étoit , de  laifler  indécile  la  queftion  des  tombés  , » afin  , 
« dit-il , que  quand  le  Seigneur  nous  aura  donné  lapaix  , nous  puiffions 
» nous  alfembler  plufi^urs  évêques  pour  régler  & réformer  toutes  chofes 
» apres  en  avoir  conféré  avec  vous.  » Les  prêtres  & les  diacres  de  l’é- 
glife Romaine  lui  récrivirent  en  ces  termes  : » Il  nous  femble  que  le  far- 
» deau  fêroit  trop  accablant  pour  un  homme  , 8c  pourroit  même  lui  attirer 
» l’envie  , s’il  entreprenoit  d’examiner  feul  une  caufe  commune  à tant  de 
« perfonnes,  & de  prononcer  fur  ce  qui  concerne  une  multitude  de  coupa- 
« blés.  Cat  une  décilion  ne  peut  avoir  l’autorité  inébranlable,à  moins  que 
« plufieurs  ne  concourent  à lui  donner  leur  confencement.  Jettez  les  re- 
« gards  fur  le  monde  entier,vous  le  verrez  plein  de  ravages, vous  le  verrez 
« couvert  des  miférables  relies  de  ceux  qui  font  tombés.  Pour  appliquer 
« des  remèdes  à un  mal  fi  uuiverfel  , il  faut  demander  confeil  à tout 
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” l’univers.  » Vous  voyez  ce  que  les  Prêtres  de  Rome  défiroient  qu’on  fît 
dans  une  caufe  commune  , où  il  s’agiffoit  de  réformer  la  difcipline  géné- 
rale : vous  voyez  combien  ils  étoient  éloignés  de  peufer  qu’un  feul  homme 
pût  être  chargé  d’une  affaire  fi  importante:  combien  dans  des  caulês  de 
cette  nature.une  décifion  qui  ne  feroit  pas  autorifée  par  un  grand  nombre 
de  fuffrages  leur  paroidoit  peu  folide  : enfin , combien  ils  étoient  con- 
vaincus que  la  caufe  intéreffant  tout  le  monde , on  devoit  nécellàire- 
mcnt  appeller  tout  le  monde  pour  la  décider. 

Saint  Cyprien  nous  apprend  que  cette  lettre  du  clergé  de  Rome  fut 
envoyée  dans  toutes  les  parties  de  l’univers  , notifiée  à toutes  les  églifes  , & j/7ni„n  lv‘ 
mifie  entre  les  mains  de  tous  les  frères  , pour  être  comme  une  régie  de  con-  Jlii  L,L 
duite  fur  laquelle  toutes  les  églifes  dévoient  s’accorder. 

Ces  paroles  delà  lettre  des  confeffeurs  de  Rome  à faint Cyprien  , dont 
nous  avons  déjà  cité  une  partie  , me  femblent  mériter  une  attention  fin- 
guliére  : ••  Puifque  ce  crime  eft  énorme  , ôc  que  l’univers  entier  fe  relfent  Er.in  MoyC 
» des  ravages  incroyables  qu’il  a fait  prefque  par-tout , cette  affaire , &c-  c“r'  c“’ 
u comme  vous  le  dites  fort  bien,  doit  être  traitée  avec  beaucoup  de  fageffe 
» ôc  de  circonfpeétion.  Il  faut  confulter  tous  les  évêques  , les  prêtres , 

» les  diacres  & même  les  laïques  qui  ne  font  pas  tombés  » dans  la  perl'é- 
cution. 

Ne  me  dites  pas  qu’il  s’enfuit  de-là  , que  le  fuftrage  des  prêtres  , des 
diacres  & même  des  laïques  , eft  aufli  nécertaire  que  celui  des 
évêques.  Il  feroit  aifé  de  prouver  que  les  fuffrages  réunis  des  évêques 
donnoient  à la  décifion  le  dernier  fceau  d’autorité  : que  chaque  évêque  ap_ 
portoit  le  fentiment  du  clergé  fournis  à fa  conduite  , & qu’enfuite  la  dé- 
cifion étoit  annoncée  au  peuple  qui  la  reccvoit  avec  docilité  , fans  pré- 
tendre avoir  part  au  gouvernement  des  affaires  eccléfiaftiques , autrement 
que  par  fon  obciflance.  Mais  cette  queftion  n’eft  pas  de  mon  fujet  ; ôc 
je  veux  uniquement  par  les  partages  cités  établir  cette  vérité  : qu’au  mi- 
lieu même  de  la  fureur  des  perfécutions  , & pendant  qu’on  voyoit  chaque 
jour  les  épées  teintes  du  fang  chrétien  , il  s’eft  trouvé  certaines  caulés 
qui  ont  paru  ne  pouvoir  être  terminées  que  par  le  jugement  de  tout  l’uni- 
vers , parce  quelles  regardoient  non  une  feule  églile  ou  une  feule  pro- 
vince , mais  l’églife  entière. 

Il  n’en  étoit  pas  de  ces  grandes  caufes  comme  de  celles  qui , félon  le 
même  faint  Cyprien  , dévoient  être  jugées  fur  les  lieux  dans  les  provin- 
ces particulières  , ôc  dont  » chaque  évêque  étoit  chargé  de  rendre  compte  erp.  Hpifc. 
m au  Seigneur.  » Le  faint  doékeur  répété  fouvent  la  même  chofe.  Con-  iy îî.^iii 
cluons  qu’alors  on  diftinguoit  tres-foigneufement  les  caufes  particulières  Llv- 
d’une  églife  ou  d’une  province,  de  ces  caufes  générales  , qui  ne  pouvoient 
être  décidées  que  par  un  jugement  commun. 

Corneille  fut  enfin  placé  fur  le  faint  fiége  apres  une  longue  vacance. 

Saint  Cyprien  , qui  jufqu’à  ce  tems  avoit  conféré  avec  le  clergé  de  Rome 
touchant  les  mel'ures  qu’il  falloit  prendre,  s’adrelfa  dans  la  fuite  à Cor- 
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neille  même.  » Peut-être  trouvera-t-on  , dit-il , dans  fa  lettre  à An- 
» tonien  , que  les  évêques  d’Afrique  n’étoient  pas  en  alTez  grand  nom- 
» bre  i mais  fçnchez  que  nous  avons  écrit  à Rome , 8c  communiqué 
» cette  affaire  à Corneille  notre  collègue  , qui  de  fon  côté  , ayant  aflem- 
» blé  un  concile  de  plufieurs  évêques  , a ratifié  notre  décifion  , 8c  eft 
■>  entré  dans  le  même  tempérament  que  nous.  » U y a long-tems  , dit 
» encore  le  même  faim  au  Pape  Corneille  , que  nous  avions  fait  ce  régle- 
» ment , apres  en  avoir  conféré  entre  nous.»  Tous  les  évêques  confé- 
roient  enfemble  de  la  même  manière  , dans  les  différentes  parties  du 
monde  : les  réponfes  que  le  pontife  Romain  leur  failoit , fe  répandoienc 
dans  les  provinces , & de-là  réfultoit  le  confentement  nécetfaire  pour  la 
décifion  des  caufes  générales. 

A in  fi  dès  la  nairfance  du  chriftianifme  , &:  pendant  la  perfccution  , 
lorfqu’il  furvenoit  des  affaires  qui  concernoient  ou  la  foi  , ou  un  lchifme 
capable  de  troubler  l'églife  entière,  ou  qu’enfin  il  s'agilfoit  de  réformée 
la  difeipline  générale  , qui  font  les  trois  cas  fpécifiés  par  le  concile  de 
Confiance , & qui  félon  ce  concile  , doivent  etre  portés  au  jugement 
commun  de  l’églife  univerfelle  , les  évêques  , autant  que  les  circonftan- 
ces  leur  pou  voient  permettre,  célcbroient  des  conciles  dans  les  différentes 
provi.-.ccs , communiquoient  toutes  leurs  rélolutions  au  Pape  , comme 
a celui  qui  étoiten  relation  avec  toutes  les  églifes  du  monde  , & s'inftrui- 
foient  par  fon  canal  des  fentimens  de  tout  l’univers. 

Car  la  liaifon  intime  que  les  différentes  églifes  entretenoient  avec  la 
capitale , je  veux  dire,avec  l’églife  Romaine  , étoit  un  des  moyens  les  plus 
propres  qu’on  pût  employer,  pour  faire  connoître  à chacune  le  fentintcnc 
de  toutes, & pour  les  inft.uire  des  avis  & des  réfolutions  qu’on  avoit  prifes 
dans  tous  les  pays  du  monde.  Voilà  pourquoi  le  premier  concile  d’Arles 
adreffe  ces  paroles  au  Pape  faint  Sylveftte  : » Nous  apprenons  à votre 
» fainteté  ce  qui  a été  déterminé  d’un  commun'  avis  dans  notre  concile  , 
» afin  que  tout  le  monde  fçache  ce  qu’on  doit  déformais  obferver.»  Lorf- 
que  le  Pape  faifant  ufage  du  droit  qui  lui  appartient  comme  chef  du  col- 
lege épifcopal , avoit  envoyé  à toutes  les  églifes  les  canons  faits  par  les 
églifes  particulières  , elles  fçavoient  alors  à quoi  s’en  tenir  , &■  » ce  qu’el- 
» les  dévoient  obferver  : » c’eft  ce  que  les  peres  d’Arles  expriment  encore 
dans  la  même  lettre  à faint  Sylveftre  ; » nous  jugeons  à propos  , difent- 
»>  ils  , que  vous  qui  polfédez  une  puilfance  plus  ctendue , * ayez  foin  de 
» notifier  ces  décrets  à tous  les  freres.  » Qu’on  n’aille  pas  conclure  de-là  , 
que  le  miniftere  du  pontife  Romain , fe  réduit  uniquement  à envoyer 
par-tout  les  décrets  des  églifes , & à n’être  en  quelque  forte  que  le  fimple 
exécuteur  de  leurs  ordres.  Il  n’en  eft  pas  ainfi.  Car  ces  décrets  avant  de 
parvenir  aux  autres  églifes , acquéroient  entre  fes  mains  un  nouveau  dé- 
gré  d’autorité  ; de  manière  qu’on  les  regardoit  même  comme  appartenans 
a toutes  les  églifes  , des  que  le  pontife  Romain  leur  (chef  commun  les 
avoit  adopté  au  nom  de  toutes.  La  lettre  du  concile  d’Arles  fut  écrite  en 
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3 1 4.  lorfque  le  feu  de  la  perfécution  étoit  à peine  rallenti , & avant  qu’on 
eût  célébré  aucun  concile  œcuménique.  Ainli  quand  on  alfembla  celui  de 
Nicée  en  3 ie.  dans  le  IV.  iiécle , long-tems  apres  l’établiflement  du  chrif- 
tianifme  , cela  ne  parut  point  nouveau  ou  extraordinaire  à l’églife  catho- 
lique , qui  des  le  tems  de  fa  naitfance  , étoit  accoutumée  à s’alTembler  , 
autant  que  les  circonftances  des  tems  le  pouvoient  permettre  , & à diftin- 
guer  foigneufement  les  affaires  particulières  des  caufcs  importantes  8c 
générales  , qui  ne  dévoient  être  décidées  que  par  le  confeil  commun  des 
évêques  8c  de  leur  chef  le  pontife  Romain.  Ne  nous  étonnons  donc  plus 
d'entendre  dire  à faint  Auguftin  , qu’il  auroit  fouhaité  que  l’autorité  d'un 
concile  général,  à laquelle  faint  Cyprien  fe  feroit  certainement  fournis  , 
eût  décidé  même  pendant  la  perfécution  la  difpute  futvenue  entre  ce  faint 
8c  le  Pape  Etienne  au  fujet  de  la  rébaptifation.  Car  quoique  julqu’ alors 
on  n’eût  point  encore  vû  de  conciles  généraux,  néanmoins  on  avoir  trouvé 
le  moyen  de  connoître  le  confentement  commun  des  églifes  , qui  eft  ce 
qu’on  fe  propofe  principalement  de  découvrir  par  la  convocation  de  ces 
laintes  aflemblées  •,&  faint  Cyprien  fe  feroit  rendu  à ce  confentement 
commun  , s’il  avoit  été  prquvé  d’une  manière  bien  certain^. 

Saint  Auguftin  & les  autres  peres  nous  apprennent  qu’on  fuivit  le  mê- 
me ordre  8c  la  même  procédure  dans  l’affaire  des  Pélagiens.  Les  Papes 
Innocent  8c  Zozime  , de  concert  avec  les  conciles  d' Afrique  , publièrent 
des  décrets  ; 8c  ces  décrets  ayant  été  fouferits  par  tous  les  évêques  du 
monde  , l'héréfie  fe  trouva  condamnée  par  l’univers  entier.  Car,  comme  dit 
le  même  faint  docteur  , il  n étoit  pas  nécejfaire  d’ajfembler  le  concile  pour 
condamner  une  erreur  fi  manifefie.  Or  pourquoi  le  pélagianifme  ne  met- 
toit-il  pas  l’églife  dans  une  telle  néceflîté  ? C’eft  que  Vhéréftc  , répond 
faint  Auguftin  , 11’avoic  qu'un  petit  nombre  de  fectateurs  , 8c  que  par  tout 
le  monde  , les  oreilles  catholiques  n'entendoient  qu’avec  horreur  leurs  nou- 
veautés profanes.  Nous  lifons  au  fujet  des  Pélagiens  ces  paroles  remarqua- 
bles dans  la  magnifique  lettre  de  Capréole  évêque  de  Carthage  8c  primat 
d’Afrique  , qui  mérita  les  éloges  du  concile  d'Ephcfe.  » L’églife  depuis 
« long-tems  a terraiTé  ces  hérétiques  ( Pélagiens  ) ; mais  ayant  tout  nou- 
» vellement  tenté  de  reparoître  , l’autorité  du  fiégeapoftolique  , jointe  au 
« confentement  commun  & uniforme  des  pontifes  du  Seigneur  , les  a en- 
» tiéremeat  terralfcs.  » C’eft  donc  dans  le  confentement  commun  du  chef 
8c  des  membres , que  Capréole  fait  confifter  la  force  irréfragable  d’uu 
Jugement.  Après  qu’un  tel  jugement  eut  été  rendu,  il  n’étoit  plus  befoin 
de  difeuter  ou  de  recourir  à l’examen  du  concile  ; parce  que , comme  dit 
faint  Auguftin  , l’héréiie  étoit  manifefte  , 8c  les  hérétiques  qui  difputoient 
contre  l'univerfalité  , ne  faifoient  qu’une  petite  parcelle  de  l’églife  , fie 
encore  une  parcelle  bien  malade. 
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L X X V I I. 

Une  fimple  expoftion  * du  gouvernement  eeelefiaftique  fait  tomber 
toutes  les  queftions  vaines  & frivoles  , qu'on  nous  fait 
fur  le  confcntcment  commun  de  l'eglife. 

ON  nous  demande  en  quoiconfiftece  confentement  de  l’églifefur  lequel 
nous  fondons  notre  dottrine  ; s’il  faut  que  l’eglife  entière  confente, 
ou  feulement  une  partie  , quel  nombre  dcglifes  particulières  , d’évêques  , 
de  chapitres  & de  provinces , nous  croyons  luffifant  pour  former  ce 
confentement , s’il  eft  ncceffaire  que  les  Indes  mêmes  & le  Japon  don- 
nent leurs  fuftrages  ; qu’on  ne  peut  s’alTurer  de  l’unanimité  de  tant  d’é- 
glifes  , fans  des  peines  & des  dcpenles  prodigieufes  , & qu’enfin  il  eft 
impoflïble  de  parvenir  à le  connoître  , à moins  qu’on  n’envoie  par-tout 
des  couriers  pour  apporter  les  a des  authentiques  du  confentement  de  cha- 
que évêque.  Vaines  & frivoles  queftions  contre  un  fait  bien  conftaté  ! 
que  ceux  qui  nous  les  propofent  interrogent  faint  Cyprien  , faint  Au- 
guftin  , Capréole  , faint  Leon  & les  autres  faints  doéteurs  , qui , comme 
nous  l’avons  démontré  , faifoient  confifter  dans  le  confentement  com- 
mun la  force  fouveraine  des  jugemens  eccléfiaftiques  : qu’ils  deman- 
dent à ces  faints , s’il  leur  a fallu  faire  beaucoup  de  dépenfe  ? quels  mou- 
vemens  ils  fe  font  donnés  ; combien  de  couriers  ils  ont  envoyé  , pour 
connoître  la  foi  de  tant  de  nations  ; nous  ferons  voir  amplement  ailleurs 
de  quelle  manière  ils  s’y  font  pris.  Quant  à préfent , nous  nous  con- 
tentons de  mettre  en  évidence  l’illufion  &:  l’abfurdité  de  ces  diffi- 
cultés. 

Telle  a donc  été  dès  les  premiers  fiécles  , en  remontant  même  jufqu’à 
l’origine  du  chriftianifme  , la  forme  du  gouvernement  eccléfiaftique  ; le 
fiége  de  Pierre,  comme  le  chef  du  monde  chrétien  & le  centre  de  la  com- 
munion , s’inftruifoit  d’abord  de  la  foi  de  toutes  les  églifes  ; après  quoi  , 
quand  le  Pape  du  haut  de  fon  trône  apoftolique  , publioit  touchant  la 
foi  des  décrets  qu’on  étoit  déjà  difpofé  à recevoir  ; rien  n’empêchoit  que 
les  queftions  ne  fuftent  cenfées  terminées  fur  le  champ  , s’il  ne  fe  trou- 
voit  que  peu  ou  point  de  contradiéteurs. 
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Qu'il  ejl  ordinaire  & même  néceffaire  , que  les  décrets  du  Pape 
foient  acceptés  folennellement  i on  montre  par  F affaire  du  Jan- 
fénifme  en  quoi  confijlent  les  fondions  & l’autorité  du  pontife 
Romain. 


AUssi  voyons-nous  que  les  théologiens  mêmes  qui  veulent  paroître 
les  plus  attachés  au  faint  fiége  , infiftent  beaucoup  fur  l’acceptation 
folennelle  des  décrets  du  Pape,  qu’ils  croient  néceffaire  pour  diflîpcr  tous 
les  doutes  & trancher  tous  les  fu]ets  de  difpute;  c’eft  par-là  que  faint  Au- 
tonin  prelfe  les  Fraticelles  , qu'il  ne  craint  pas  d’appel  1er  hérétiques  : » 
Parce  que  , dit-il  , leur  doétrinc  eft  contraire  à la  décifion  catholique  de 
» toute  l’églife  , acceptée , examinée  Sc  approuvée  comme  très-véritable 
» par  Jean  XXII.  par  tous  les  fouverains  pontifes  fes  légitimes  fuccefieurs, 
» Sc  par  tous  les  autres  prélats  de  l’églife  catholique  ».  Nous  produirons 
plus  au  long  dans  un  autre  endroit  ce  même  partage , dont  les  dernières 
paroles  nous  paroilfent  fuffifantes  pour  ceux  qui  les  lilent  avec  attention. 
L’on  vient  auffi  d’entendre  déclarer  au  dotfteur  Duval  , que  » Les  défini- 
ra tions  du  pontife  Romain  ne  font  pas  régie  de  foi  , jufqu'a  ce  que  l’églife 
» univerfelle  , qui  , comme  la  foi  nous  l’apprend,  ne  peut  errer  , les  ait. 
» acceptées  ».  Ce  fut , en  fui  vaut  ce  principe  , que  nos  prélats  François  , 
dans  la  dernière  affaire  du  Janfénifme  , fe  conduifirent  avec  tant  de  fa- 
gerte , que  nos ‘plus  rigides  cenfeurs  ne  purent  refufer  des  éloges  à leur 

Eiécé  & à leur  foi.  Cependant  tous  les  députés  de  la  nombreule  artem- 
lée  du  clergé  * ftatuerent  d’un  commun  avis  : » Que  la  décifion  faite 
» par  le  Pape  devo:t  être  remife  à la  délibération  libre  des  évêques  ; que 
» ces  évêques  recevoient  , confirmoienc  , acceptoient  cette  bulle  & 
» acquiefçoient  aux  chofes  décidées  avec  toute  forte  de  refpeét  & de  fou- 
» million  , après  avoir  reconnu  que  la  décifion  du  Pape  confirmoit  l’an- 
» cienne  foi  de  l’églife  enfeigtée  par  les  conciles  & par  les  peres , & re- 
$%  nouvellée  dans  le  concile  de  Trente  ».  C’eft  donc  à tort  qu’on  repro- 
che à nos  Prélats  , d’avoir  oublié  l’ancienne  tradition  , comme  nous  ef- 
pérons  de  le  démontrer  dans  la  fuite  , en  produifant  les  aéfes  mêmes  ; il 
fuffit  quant  à préfent  d’avoir  prouvé  par  cet  exemple  célébré  , dans  quelle 
forme  nous  procédons  eu  France  à l’acceptation  des  bulles  du  fouverain 
pontife. 

Saint  Antonin  , Duval  & les  évêcjues  de  France  prétendent-ils  donc 
déroger  à la  chaire  de  Pierre  & aux  définitions  du  faint  fiége  ? à Dieu  ne 

Elaile,  ils  fçavent  trop  bien  que  les  autres  églifes  trouvent  dans  les  déci- 
ons  du  premier  fiége  la  forme  qu’elles  doivent  fuivre  , une  autorité  dans 
laquelle  elles  fe  réunifient  toutes  , un  jugement  qu’elles  exécucent  de 
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concert , 8c  un  moyen  efficace  pour  ne  pas  lailTer  à l'héréfie  le  moment 
de  refpirer.  D’ailleurs  , le  pontife  Romain  , en  qualité  de  chef  de  l’E- 
glife  univerfelle  , polféde  une  autorité  fans  bornes  , quand  il  s’agic  d’e- 
xécuter fon  décret.  Car  dés  que  le  Pape  , centre  de  la  communion  ec- 
cléfiaftique  , ne  définit  que  ce  qu’il  Içait  être  conforme  au  fentiment  de 
toutes  les  églifes  , le  confentement  commun  n'eft  rien  autre  choie  , qu’un 
témoignage  public  par  lequel  on  attefte  que  la  décifion  a été  faite  dans 
l’ordre  & fuivant  la  vérité  ; l’expérience  elle-même  prouve  que  cette 
doctrine  & cette  coutume  n’aftoiblilfent  en  rien  l’autorité  des  décrets 
apoftoliques.  En  effet  , dans  quel  pays  ou  dans  quelle  partie  de  l’univers 
la  bulle  d’innocent  X.  & les  autres  conflitutions  des  Papes  contre  le  Jan- 
fénifme  ont-elles  écé  reçues  avec  plus  de  refpeû  , ou  exécutées  avec  plus 
de  rigueur  ; Il  eft  de  notoriété  publique  , que  les  partifans  foit  fecrets 
ou  déclarés  de  Janfénius  , n’ont  pas  la  hardielfe  de  dire  le  moindre  mot. 
En  vain  ils  interjetteroient  cent  appels  au  futur  concile  œcuménique,  on 
n’y  auroit  aucun  égard  , parce  que  la  conffitution  qui  les  condamne  étant 
une  fois  publiée  & acceptée  par  toutes  les  Eglifes  , eft  déformais  un  ju- 
gement irréfragable  que  le  fouverain  pontife  a droit  d’exécuter  , avec 
une  autorité  fouveraine , ou  par  lui-même  , ou  pat  le  miniftère  de  tous 
les  évêques. 


L X X I X. 

Pajfi'y:  d’innocent  IV.  Tèmoiyiay  dècifif  d’un  concile  Provin~ 
fiai  tenu  fous  Pafcal  II, 

CE  c i nous  fournit  un  moyen  très-lumineux  SC  puifc  dans  le  vrai 
de  juftilîer  pleinement  faint  Cyprien.  Car  il  eft  certain  qu’un  grand 
nombre  d’églifes , & finguliérement  celles  d’Afrique  8c  d’ Afîe  perliftoienc 
dans  un  fentiment  tout-à-fait  oppofé  à ce  qu’avoit  ordonné  le  Pape 
Etienne  , & que  d’ailleurs  fa  lettre  n’étoit  pas  munie  de  l’acceptation  né- 
celfairc  pour  en  faire  un  décret  de  foi.  Or  , dans  ce  cas , félon  Bellarmin 
même  , il  étoit  d’autant  plus  permis  à faint  Cyprien  de  refufer  fur  ce 
point  robcillance,qu’il  çtoit  plus  convaincu  que  le  decret  d’Etienne  autori- 
foit  u tic  ti  reur  pernicieufe  ; d’où  il  s’enfuit  que  taudis  cjuil  perfiévéra  dans 
cette  opinion  , ce  fut  pour  lui  tin  devoir  indifpenfable  de  ne  point  obe'ir  , 
afin  de  ne  pas  açir  contre  fia  confidence. 

Cette  doctrine  eft  fondée  fur  une  exception  très  - connue  , reçue 
univerfellement  , & qu’on  doit  toujours  luppofer  , quand  un  hom- 
me , quel  qu’il  foit  , nous  donne  des  ordres.  Sans  doute  qu’on  doit 
obéir  aux  fupérieurs  ; mais  voici  l’exception  : pourvu  que  ce  qu’ils  com- 
mandent , ne  le  trouve  pas  contraire  à la  loi  divine.  Bellarmin  a 
reconnu  que  les  ordres  mêmes  du  Pape  fur  une  affaire  qui  concerne 
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la  foi  , telle  quetoit  celle  de  faint  Cyprien  , fout  lujets  à l’ex- 
ception générale.  Si  vous  dites  qu’en  cela  Bellarmin  s’eft  trompé, nous 
vous  oppoferons  l’autorité  beaucoup  plus  confidérable  du  fouvcrain  pon- 
tife Innocent  IV.  qui  interprète  fort  clairement  ces  paroles  de  Jisus- 
Christ  : Tout  ce  que  vous  lierez  , &c.  » Tout  le  monde  , dit-il , doit 
» obéir  au  Pape  dans  ce  qui  concerne  les  chofes  fpirituelles  & le  falut 
»»  des  âmes  , à moins  que  ce  qu’il  défend  ne  foit  contre  1a  foi  ».  Donc 
lors  même  que  le  Pape  remplit  les  devoirs  de  fa  charge,  & exerce  la  fouve- 
raine  pui [Tance  que  Jésus-Christ  lui  a confiée  par  ces  paroles  : Tout  ce 
que  vous  lierez  , Scc-  on  n’efl  obligé  de  lui  obéir  qu’avec  cette  excep- 
tion : pourvu  que  fon  ordonnance  ou  fa  défenfe  ne  foit  pas  contre  la  foi. 

Innocent  IV.  s’exprime  avec  encore  plus  de  netteté  dans  le  chapitre  ln- 
quifitioni , de  Jententia  excommunicationis  , où  il  examine  ce  qu’il  faut 
faire , lorfque  des  fupérieurs  commandent  des  chofes  injufles.  Il  n’efl 
point  embarrairé  à réloudre  la  queftion  par  rapport  aux  ordres  des  fupé- 
rieurs qui  font  fubordonnés  à d’autres  : il  faut , dit-il , recourir  aux  fupc- 
rieurs  majeurs.  Mais  venant  au  Pape , il  fe  propofe  ainfi  la  difficulté  : 
jj  Que  doit-on  faire  fi  le  Pape  qui  n’a  point  de  lupérieur , commande 
» une  chofe  injufle  ? on  peut  dire,  répond-il , que  comme  nul  homme  n’a 
» droit  de  juger  des  a étions  du  Pape  , XL.  Dijl.  fi  Pnpa , cjtte.fi.  3 . cuntta. 
» On  efl  obligé  d’obéir  à fon  commandement  même  injufte , s’il  concerne 
» les  chofes  fpirituelles , ou  les  perfonnes  eccléfiaftiques  ; à moins  qu’il  ne 
» renferme  une  héréfie , car  alors  l’obéitTance  feroit  un  péché  : ou  à moins 
» qu’on  n’ait  un  julte  motif  de  préfumer  que  l’état  de  l’églife  feroit  troublé 
» par  l’exécution  de  cet  ordre  injufte  , ou  qu’il  pourroit  occafionner  dans 
» la  fuite  d’autres  maux  femblables.  Dans  tous  ces  cas  on  pécheroit  en 
» obéiflant , puifqu'un  chacun  doit  prendre  des  melures , non  feulemenc 
«pour  ne  point  faciliter  le  mal;  mais  encore  pour  empêcher  qu’il  n’arrive.» 
C’eft  ainfi  que  ce  pontife  explique  le  précepte  de  l’obéiflance  ; & bien  loin 
qu'on  ait  trouvé  fon  explication  mauvaife  , tout  le  monde  au  con- 
traire fe  porte  d’une  voix  unanime  à lui  donner  des  éloges  & à l’adopter. 
Or , qu’y  a-t-il  de  plus  clair  3 ce  fçavant  Pape  fuppofe  comme  certain  , 
qu’il  le  peuc  faite  que  le  fouverain  Pontife  en  commandant  avec  l’auto- 
rité de  fa  charge  & en  exerçant  les  fonétions  de  fa  fuprême  dignité  , 
donne  des  ordres  hérétiques  , ou  capables  d’ébranler  l’état  de  l’églife  ; 8c 
nous  nous  étonnons  apres  cela  , que  dans  les  affaires  générales  , fur  tout 
dans  celles  de  la  foi , on  recourre  à 1 ’églife  qui  ne  peut  rien  enfeigner 
ni  rien  ordonner  contre  la  foi  ; & qu’on  ait  toujours  regardé  fon  auto- 
rité comme  le  dernier  refuge  & la  reffource  finale  dans  les  plus  grands 
maux. 

Sous  Pafcal  II.  on  tint  à Vienne  un  concile  Provincial , auquel  affifte- 
rent  faint  Huges  de  Grenoble  ; faint  Godefroy  d’Amiens  & Guy  arche- 
vêque de  Vienne.  Ce  dernier  diftingué  par  fa  noblefTe  ; puifqu’il  étoic 
de  la  famille  royale,  nctoit  pas  moins  célébré  par  l’intrépiditc  de  fon  cou- 
Tomt  I,  N 
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rage  Se  par  fa  fcience  ; & bientôt  apres , on  l’éleva  fur  le  faint  fiége,  foirs 
ïjjia.  conc.  le  nom  de  Calixte  II.  Les  évêques  de  Vienne,  demandent  au  Pape  en  ces 
pSi.Toîn!  termes  la  confirmation  des  décrets  qu’ils  venoient  défaire  au  fujet  des 
781  c°ac'  P’  *llve^‘ves  Par  fi*  dire  Rio»  , diient-ils  , du  Saint-Efprit  : » Si  vous  refulez  , 
' 'Lck.  p«i-  «ce  que  nous  ne  croyons  pas  , de  confirmer  les  décrets  de  notre  frater- 
,cfl"  » nitc*,  ce  fera  vous  (Dieu  nous  en  préferve)  qui  nous  rejetterez  de  votre 
» obéiilànce.  » Tous  ces  faints  prélats  déclarent  hautement  , qu’il  fe  peut 
iwd.  Epia,  faire  que  le  Pape  manque  de  remplir  les  devoirs  de  fa  charge  apoftolique 
W quoiqu’il  en  foit  requis  même  par  des  évêques  & par  des  conciles  Pro- 
vinciaux , & qu’alors  ils  lui  retuferont  l’obéiflince.  Que  répond  Pafcal 
II  ? fe  récrie,  t-il  que  tout  eft  perdu,&  qu’on  a recours  à ce  prétexte  frivole 
pour  couvrir  fa  défobéi  (Tance  ; Il  répond  tout  le  contraire  : il  donne  des 
éloges  à ces  grands  évêques  , & confirme  leur  concile  pat  fon  autorité 
apoftolique  ; d’où  il  s’enfuit  qu’il  laifte  ce  principe  pour  certain  : que 
dans  les  caufes  qui  concernent  la  foi  ou  l’état  de  l’églife  univerlélle  , l’au. 
torité  eccléfiaftiquc  fouveraine  & indéclinable  , rélide  dans  le  coniente- 
ment  commun  de  l’églife  elle-même. 


L X X X. 


Imaginations  ridicules  & trcs-condamnables  de  Hauteur  de. 
tes  de  l’églife  Gallicane  au  fujet  de  l'autorité  du  faint  fit 


des  liber - 
fiege. 


SI  nos  adverfaires  comprenoient  bien  cette  forme  du  gouvernement  ’ 
ou  fi  vous  voulez, de  la  monarchie  eccléfiaftique.ils  ne  tomberoient  pas 
dans  une  multitude  effroyable  d’abfurdités  qui  ne  fervent  qu’à  deshono- 
rer la  chaire  de  Pierre.  Par  exemple  , l’auteur  Anonyme  des  libertés  de 
l’églife  Gallicane  , 11’a  pas  honte  de  mettre  par  écrit  ces  bizarres  paroles  : 
Anony.Traû.  » Tout  le  monde  11e  connut  pas  clairement  d’abord  en  quoi  confiftoit  l’au- 
eja ’ifb.'vE  «torité  du  pontife  Romain,  parce  que  dans  les  premiers  fiécles,  les 
ag.  îlka.  ».  „ perfécutions , les  fchifmes  & les  autres  calamités  qui  affligèrent  lc- 
« glife  , mirent  de  grands  obftacles  à la  communion  extérieure  du 
» chef  & des  membres , quoiqu’ils  fulfent  toujours  étroitement  unis  par 
» les  liens  intérieurs  de  la  foi  & de  la  charité.  En  effet , fi  vous  excep- 
» tez  un  petit  nombre  de  lettres , à peine  pendant  le  cours  des  trois  pre- 
» miers  ficelés  , trouvons-nous  quelque  chofe  qui  venant  du  pontife  Ro- 
» main , ait  pu  parvenir  jufqu’aux  pafteurs  éloignés  & à leurs  troupeaux. 
» C’eft  pourquoi  les  évêques  accoutumés  depuis  fi  long-tems  à fe  con- 
« duire  eux-mêmes  Se  à gouverner  les  peuples  par  leur  propre  jugement, 
» ou  avec  le  conieil  des  autres  évêques  , ne  reconnurent  pas  toute  l’éten- 
» due  de  l’autorité  du  Pape  , auffîtôt  qu’elle  eût  été  dégagée  des  obftacles 
» qui  jufqu’alors  en  avoient  empêché  l’exercice.  Les  uns  la  reconnurent 
» plutôt , les  autres  plus  tard  : ceux-ci  fur  un  point  & ceux-là  fur  un 
« autre  , iùivant  que  les  occafions  fe  préfenterent  : jufqua  ce  qu’enfm 
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*>  entièrement  libre , elle  fe  fit  reconnoître  par-tout  dans  toute  fbn  cten- 
» duc.  « Je  ne  puis  en  vérité  lire  de  pareils  difcouis , fans  avoir  honte 
pour  les  défenfeurs  modernes  de  la  dignité  apoftolique.  Ces  écrivains  , 
l'oit  par  une  ignorance  profonde  de  l’hiftoire  eccléfiaftique  , ou  par  une 
abftraction  inconcevable  , cherchent , ce  femble , en  bandant  ces  idées 
chimériques,  à jetter  des  ténèbres  épaifTes  fur  ce  que  nous  apprend 
la  fage  antiquité.  Oncroiroit , à les  entendre  , que  la  fuprême  dignité  du 
faint  fiége  a tout  à craindre  de  ces  beaux  ficelés  de  l’églife.  Notre  Ano- 
nyme continue  : » Mais  comme  l’ufage  eft  le  meilleur  interprète  des  loix , 
» il  faut  coniidérer  comment  les  Papes  fe  font  fervis  de  leur  puidànce 
« quand  ils  ont  joui  d’une  pleine  liberté  , & lorfqu’on  fe  fut  inftruit  plus 
» clairement  & plus  exactement  de  tout  ce  qui  la  concernoit.  Car  quoique 
» dans  tous  les  liécles  , ils  en  aient  donné  quelques  échantillons  , il  faut 
» avouer  néanmoins  que  pendant  prefque  les  trois  premiers  , cette  puif- 
« fance  avoit  été  comme  enchaînce  par  les  tyrans  ; & voilà  pourquoi 
« quelquefois  des  évêques,  finguliérement  ceux  d’Afrique , fe  fcandalize- 
» rent  comme  d’une  nouveauté  , lorfque  le  Pape  voulut  en  faire  l’exer- 
« cice.  Cette  puifTance  ne  put  donc  développer  fî-tôt  tout  fon  éclat  & fe 
» faire  reconnoître  univerlellement.  » Ainii  parle  cet  auteur  ; & ce  font 
là  pourtant  les  écrivains  qu’on  voudroic  nous  faire  regarder  comme  les 
défenfeurs  uniques  du  faint  fiége,  ceux  qui  l’attaquent  de  façon  , que  ja- 
mais les  hérétiques  n’ont  rien  imaginé  de  plus  nuifible  à fon  autorité. 


L X X X I. 

'Réfutation  du  difeours  outrageant  contre  le  faint  fége  , qui  vient 
d’ètrc  rapporté. 

CA  ».  enfin  que  lignifient  ces  paroles,  les  évêques  accoutumés  'depuis  fl 
long-tems , ( c’eft-à-dire  pendant  les  trois  premiers  fiécles , ) afe 
conduire  eux-mêmes  , & à gouverner  les  peuples  par  leur  propre  jugement , 
eu  avec  le  confeil  des  autres  évêques.  Cet  auteur  ne  fait-il  pas  entendre  que 
les  premiers  dofteurs  & fondateurs  de  l’églife  ne  fçavoient  pas  que 
Jesus-Christ  eût  accordé  certaines  prérogatives  à Pierre , & à fes  fuc- 
celfeurs  ; qu’ils  n’attendoient  jamais  le  jugement  du  Pape  fur  aucune  ma- 
tière , qu’ils  gouvernoient  les  églifes  par  eux-mêmes  fans  fubordination  ; 
& qu’enfin  il  ne  leur  venoit  pas  même  dans  l’efprit , que  Jesus-Christ 
leur  avoit  donné  un  chef.  Que  les  hérétiques  tiennent  ce  langage,  je  n’en 
fuis  point  furpris.  Qu’eft-ce  que  préfente  encore  à l’cfprit  cette  autre  ob- 
» fervation  J » Cela  fut  caul'e  que  dans  les  fiécles  fuivans , ( c’cft-à-dire 
« apparemment,  le  IV.  & le  V.  fiécle  , 8c  peut-être  quelques  autres  ; ) les 
« évêques  ne  reconnurent  pas  fur  le  champ  toute  l’etendue  de  l’autorité 
n du  Pape  : les  uns  la  reconnurent  plutôt , les  autres  plus  tard , ceux-ci  fur 
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» un  point,  8c  ceux-là  fur  un  autre;  » de  forte  que  » quelquefois  des  éve- 
il ques  , finguliérement  ceux  d’Afrique  , fe  fcandalizcrent  , comme  d'une 
» nouveauté  , lorfque  le  Pape  voulut  en  faire  l’exercice.  >»  L’auteur  veut 
parler  des  difputes  célébrés  dcl’églife  d’Afrique  du  tems  d’Auréle  de  Car- 
thage. Mais  quel  théologien  feroit  alTez  hardi  pour  alfurer  d’une  autorité 
qui  auroit  paru  nouvelle  à faint  Auréle  , à feint  Alypc  , à feint  Auguftin 
Sc  à tant  d’autres  prélats  également  diftingués  par  leur  fcience  Sc  par  leur 
piété,  qu’elle  vient  dej  esus-Christ?  » Les  uns , dit  l'Anonyme,  la  reçurent 
» plutôt , les  autres  plus  tard,  ceux-ci  fur  un  point  & ceux-la  fur  un  autre.» 
Voilà  juftement  ce  que  les  hérétiques  nous  rebattent  fans  celle  : ils  préten- 
dent trouver  dans  cette  idée  chimérique  une  preuve  folide  , que  la  puif- 
fance  papale  inconnue  à la  pieufe  antiquité,  s’eft  accrue  de  ficelé  en  fiécle’, 
c’eft-à-dire , qu’elle  eft  un  établiflement  purement  humain  , qui  n’ayant  pû 
d’abord  avoir  toute  fe  perfeétion  , s’eft  formée  par  parties  & mile  avec  le 
tems  dans  l’état  où  nous  la  voyons.  Car  enfin  , ces  laints  & trcs-fçivants 
hommes  auroient-ils  regardé  comme  des  nouveautés  les  démarches  des 
Papes , même  les  plus  feints  ; d’un  Zozime  Sc  d’un  Céleftin  ? auroient-ils 
cité , pour  arrêter  leurs  entreprifes,  les  canons  de  Nicée  î & enfin  auroient- 
ils  reconnu  les  uns  plutôt , les  autres  plus  tard  , ceux-ci  fur  un  point  & 
ceux-là  fur  un  autre , l’autorité  du  Pape , fi  dès  le  commencement  ils 
avoient  été  convaincus,  que  par  l’inftitution  de  J esus-Christ  , la  volonté 
du  Pape  doit  tenir  lieu  de  loi  dans  tous  les  cas  fans  exception  } En  effet  , 
de  quoi  s’avifoient-ils  d’alléguer  les  feints  canons  aux  pontifes  Romains , 
fi  ces  pontifes  peuvent  les  annuller  , quand  bon  leur  femble } Sans  doute 
les  Peres  ne  connoilîoient  pas  encore  ces  ordonnances  Sc  ces  préceptes 
divins. 


L X X X I I. 

Peut-on  fouffrir  ce  que  dit  ce  meme  auteur , que  la  puifiancc  papale 
a été  liée  pcncLint  les  premiers  fiécle  s , & toutes  les 
conféquences  qu'il  tire  de  ce  faux  principe  ! 

MA  i s peut-on  fens  indignation  entendre  débiter  que  » pendant  les 
» trois  premiers  fiécles  ( la  puijfance  du  Pape  ) avoit  été  comme  en- 
» chaînée  parles  tyrans  , qui  mirent  de  grands  obftacles  à la  communion 
» extérieure  du  chef  & des  membres  ; & que  fi  vous  exceptez  un  petit 
» nombre  de  lettres  , à peine  nous  trouvons  dans  tout  le  cours  de  ces  iïé- 
» clés  quelque  chofe  qui  venant  du  pontife  Romain  , ait  pû  parvenir  juf- 
» qu’aux  pafteurs  éloignés.  » Quelques  lettres  , dites-vous , quoi  ! vous 
concluez  que  de  ce  que  par  l’injure  des  tems, toutes  les  lettres  des  Papes  ne 
font  point  parvenues  julqu’a  nous,  qu’il  n’en  ont  écrit  qu’un  petit  nombre  » 
Mais  ne  fçavons-nous  pas  qu’on  faifoit  tenir  aifcnieiu  les  lettres  àRome  , 
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& de  Rome  dans  tous  les  pays  du  monde  ; que  les  cvèques  envoyoient 
tous  les  jours  des  diacres  -,  & qu'enfin  l'ufage  étoit  établi  dès  lors  de  le 
communiquer  mutuellement  les  affaires  importantes  ? Il  ne  faut  que  lire 
les  lettres  de  faint  Cyprien , pour  fe  convaincre  que  la  relation  étoit  très- 
fréquente  entre  les  différentes  églifcs  & l’églife  de  Rome.  C’eft  en  prou- 
vant cette  relation  qu’on  a démontré  plus  haut  que  dans  ces  tems- 
là  mêmes  , les  affaires  générales  n’étoient  décidées  qu’aprcs  que  tous  les 
évêques  en  avoient  conféré  entre  eux.  Combien  pouvons-nous  conjec- 
turer que  les  cvêques  écrivirent  de  femblables  lettres  , qui  ne  font  pas 
venues  jufqu’à  nous  ! Au  rcftc  , quoi  de  plus  inlîpide  que  cette  façon  de 
parler  > » h nous  exceptons  un  petit  nombre  de  lettres , à peine  trouvons- 
» nous  quelque  chofe  émané  du  pontife  Romain.  » Des  lettres  ne  fuffi- 
foient-elles  pas  pour  former  une  relation  ; Etoit-il  néccffaire  que  les  Papes 
pulfent  donner  leurs  ordres  en  perfonne  ? Voilà  comment  ces  Mrs  prou- 
vent que  l’autorité  du  Pape  étoit  liée  & enchaînée  par  les  tyrans. 

Néanmoins  je  confens  d’admettre  toutes  vos  fables.  Dites-moi  donc 
dans  quel  fiécle  enfin  cette  puiffance  fut  tirée  de  l’oppreliïon  ? me  donne- 
rez-vous pour  époque  la  fin  de  la  perfécution  fous  l’empire  de  Conftan- 
tin  ? mais  ce  fut  alors,  plus  que  jamais  , que  parut  avec  éclat  & avec  force 
l’autorité  des  conciles.  Les  peres  qui  compofoient  ces  conciles , exami- 
noient  les  décrets  des  Papes  à la  himiére  de  l’écriture  & de  la  tradition  ; 
& les  Papes  déféroient  volontiers  à leurs  avis  par  des  aéfes  lolcnnels  : ils 
fouflfroient  fans  peine  que  fur  les  queftions  de  foi , on  attendît  le  conlen- 
tement  commun  de  toute  l’églife  , & que  fur  les  affaires  de  la  difcipline , 
on  oppofàt  à leurs  décifions  les  canons  reçus  univerfellement.  Les  Papes 
eux-mêmes  , ne  reconnoiffoient-ils  pas  l'étendue  de  puiffance  que  J.  C. 
leur  avoir  confiée  ? Sans  doute  que  les  tyrans  les  tenoient  tellement  liés 
& enchaînés  , qu’ils  ne  fçavoient  pas  en  quoi  confiftoit  leur  propre  di- 
gnité. 

Souvenons-nous  qu’il  n’eft  pas  permis  à un  théologien  d’imaginer  ce 
qui  lui  plaît , & que  Ion  refpeéf  pour  l’antiquité  doit  le  porter  à recevoir 
limplement  fa  doéhine , lans  fe  donner  la  liberté  de  tourner  à là  fantai- 
lîe  ce  quelle  enfeigne.  Nous  ne  prétendons  pas,  en  parlant  ainfi  , tou- 
cher aux  privilèges  accordés  dans  les  fiédes  füivans  pour  l’avantage  & la 
paix  de  1 ’cglife  à nos  crès-faints  Peres  les  fucceffeurs  de  Pierre  ; mais  nous 
ne  pouvons  reconnoître  comme  divin,  fouverain  , à jamais  inébranlable  , 

& émané  de  Jesus-Christ  , que  ce  qui  eft  reconnu  comme  tel  par  la  tra- 
dition de  tous  les  fiédes. 
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L X X X I I I. 

Zc  fcntimcnt  de  l'èglife  de  France  fe  fouticnt  far  lui-même  , fi 
ton  en  retranche  toutes  les  additions  c on  trouvée  s far  nos  ad- 
verfaircs  j &■  fremierement  ce  qu'ils  difcnt , qu’on  ne  feut , félon 
ce  fcntimcnt  condamner  les  hérétiques  fans  l'autorité  du  concile. 


vu.  c»ii. 

vinci.  Dificn. 
I v.  n.  4.  & 
l'ccjucn. 


• Tntitulc  : 

le  m > en  de  Id 
pdtxChrénen- 
ne. 

Vid.  cenf. 
Throyh.Brac. 
An.  \CiS. 


N O us  nous  flattons  que  cette  doctrine  n’offenfera  perfonne,  pourvû 
qu’on  éfablifle  au  jufte  l’état  de  la  queftion,  & qu’on  celle  d’imputer 
aux  François  des  conféquences  imaginaires , & qui  ne  réfultent  point  de 
leurs  principes.  Nous  ne  doutons  pas  même  que  l’auteur  du  livre  inti- 
tulé : U France  vengée  , auflï-bien  que  nos  autres  fçavans  adverlaires , & 
finguliérement  le  très-doéfe  Si  trcs-excellent  cardinal  d’Aguire  , ne  reçoi- 
vent en  bonne  part  quelques  queftions  que  la  défenfe  de  notre  caufe  nous 
oblige  de  leur  faire , fans  nous  écarter  le  moins  du  monde  des  fentimens 
de  refped  dus  à leur  mérite.  Qu’eft-il  néceflaire  , par  exemple , de  par- 
courir avec  tant  de  travail  tous  les  fiédes  , & de  faire  un  long  étalage  de 
toutes  les  héréfies , même  des  plus  petites , terraflces  par  les  fouverains 
pontifes  , fans  l’autorité  d’aucun  concile  œcuménique  ? Nos  adverfaires 
ont-ils  pû  fe  perfuader  que  nos  fçavans  docteurs  de  Paris  Si  les  cvêques 
de  France  ignoroient  des  faits  fi  notoires , ou  qu’ils  croyoient  que  les  con- 
ciles feuls  pouvoient  condamner  les  héréfies  ? mais  nous  voyons  au  con- 
traire , que  la  faculté  de  théologie  de  Paris , dont  nous  rapporterons  ail- 
leurs les  a êtes , a fouvent  improuvc  cette  do&rine  comme  hérétique',  & 
tout  nouvellement  dans  fa  cenfure  contre  le  livre  de  Théophile  Braihct , 
fieur  de  la  Milletiere  ; * & que  les  prélats  François  exigent  en  propres  ter- 
mes dans  leur  déclaration  le  confentement , non  du  concile  œcuménique , 
mais  celui  de  l’églife  répandue  par  tout  le  monde.  Je  fçai  que  le  cardinal 
d’Aguire  dit  dans  fa  préfacé  au  fujet  de  ces  paroles  de  notre  déclaration, 
qu’il  a aufli  réfuté  la  néceffité  prétendue  de  ce  confentement.  Je  veux  bien 
le  luppofer  : mais  dans  ce  cas , & nous  nous  bornerons  ici  à cette  unique 
obfervation , combien  de  pages  devroient  être  retranchées  du  livre  de  ce 
doéfc  cardinal , comme  ne  contenant  que  des  preuves  fuperflues , & qui 
n’ont  nul  rapport  à Ton  fujet  ? 
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L X X X I V. 

Autre  fauffeti  qu'on  nous  impute  au  fujet  des  conciles  affemblès 
■ fans  le  Pape  : paffages  de  la  Tour-Brùlce  favorables  au 
fertiimcnt  des  docteurs  de  Paris. 

LA  u t e u r.  du  traité  des  Libertés , & en  général  tous  nos  adverfaires,  vid.  ;n  aP- 
propofent  la  queftion  de  la  fupériorité  des  conciles  , en  fuppofant  que  Hnfi.'&’pain 
les  doûeurs  de  Paris  entendent  parler  des  conciles  tenus  fans  le  Pape.  Or  li5’  ^in-  . 
rien  n elt  plus  taux,  & il  ne  nous  faut  tien  autre  choie,  pour  maintenir  le  tih.  v.  cap. 
fentiment  de  nos  doéteurs , que  la  maxime  établie  par  la  Tour-Brûlée  : x'vi.‘& 'pair! 
» S’il  arrivoit , dit-il , que  les  peres  d’un  concile  œcuménique  s’accordaf-  TxUrîi>itrrm. 
» fent  unanimement  à décider  une  chofe  comme  de  foi , & que  le  Pape 
» feul  s’y  oppolat,  je  dirois  qu’il  vaudroit  mieux  s’en  tenir  à la  déciliondu  tom.  xml 
» concile  qu’àcelle  du  Pape.  » Cet  auteur  inculque  par-tout  lamême chofe,  c°vSlp' Vwt 
» ainli  que  nous  le  ferons  voir  dans  la  fuite.  » iplïop.  ]ny. 

Quant  aux  conciles  célébrés  fans  le  Pape,  nos  dofteurs  conviennent 
d’abord , que  félon  les  régies  de  l’antiquité  , tout  concile  général  célébré  h;ii.  ' dp. 
fans  le  pontife  Romain  eft  nul  , & n’a  point  d’autorité.  Ainfi  furent  an-  idd'.Val^1' 
nullés  les  décrets  de  Riminy  faits  fans  la  participation  du  Pape  Damafe  ; ^o”-c  Ca| 

ainiï  le  4 concile  d’Ephèfe  fut  traité  de  brigandage  , parce  que  perfonne  Aa,nî- 
n’y  repréfenta  le  Pape  Léon  , & qu’on  n’y  lut  point  fa  lettre.  Il  faudroit  conc.'p.  m! 
par  conféquent  retrancher  encore  des  livres  de  nos  cenfeurs , les  preuves  i.itpti.  c™'- 
qu’ils  accumulent  avec  grande  peine  fur  ces  points  que  perfonne  ne  con- 
tefte.  Pour  ce  qui  cil:  de  certains  cas  extraordinaires , tels  que  l’héréfie  , le  >«•  ni  rui. 
fchifme  & quelques  autres , nos  do  fleurs , comme  nous  l’avons  déjà  dit , "afin  j*p. 
n’ont  point  de  fentiment  particulier.  caMiî'1*’- ü' 

Au  reftc  cette  rcponfe  n’eft  pas  de  nous , elle  eft  de  la  Tour-Brûlée  lui- 
même , dont  voici  les  paroles  : On  répond  en  deux  manières  à la  difficulté  tib.capit^  * 
propofée  touchant  un  Pape  devenu  hérétique  , & qui  publie  des  décrets  favo-  ico.  mile  ' 
râbles  à fon  héréfie.  Quelques  théologiens  foutiennent  le  cas  impoffible  . . . mais  l*8- 
nous  croyons  devoir  dire  autrement , à fçavoir  : Qu’il  celle  d’être  Pape , qu’il 
décheoit  par  le  feul  fait  de  la  chaire  de  Pierre , dans  l' infant  même  qu’il  en 
abandonne  la  foi  j de  forte  que  la  décifon  de  cet  hérétique  ne  pouvoit  être 
regardée  comme  la  décifon  du  faint fége  , ou  même  comme  une  décifon  de 
quelque  autorité.  Si  cela  fatisfait  nos  adverfaires , rien  n’empêche  les  doc- 
teurs de  Paris  de  dire  la  même  chofe. 
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L X X X V. 

T roijlcmc  imputation  fauffe , touchant  la  foi  Romaine  & le  faint 
fève  apojlolique  : puf  juge  cf  Innocent  III.  on  rappelle 
plufieurs  autres  pajfagcs  remarquables. 

ON  nous  oppofe  des  livres  tiffus  d’un  bouc  à l’autre  de  raifonnemens, 
qui  tous  aboutilfcntà  prouver  l’indéfeclibilité  de  la  chaire  de  l’cglife 
de  Pierre  & de  la  foi  de  cette  églife  : comme  11  les  dodteurs  de  Paris  pen- 
foient , ( ce  que  nous  décelions  unanimement , ) que  le  liège  8c  la  foi  de 
Pierre  dulfeut  un  jour  être  retranchés  de  l’églife  catholique.  On  établit 
donc  la  queftion  avec  peu  d'exaélitude  & d’une  manière  tres-odieufe,  pour 
ne  rien  dire  de  plus.  C'eft  ce  que  nous  ferons  voir  ailleurs  avec  la  dernière 
évidence.  Quant  à préfent , ce  qu’on  vient  d’entendre  dire  à la  Tour- Brû- 
lée & à d’autres  écrivains, nous  paroît  fuffifant  : que  des  décrets  contraires 
à la  foi  n’étant  d’aucune  autorité , ne  doivent  jamais  être  imputés  à la 
chaire  de  Pierre , & ne  portent  aucun  préjudice  a l’invariabilité  de  l’églife 
& de  la  foi  Romaine. 

Il  eft  dangereux  , difent  nos  adverfaires , de  diftinguer  le  liège  de  celui 
qui  y eft  alîis.  Mais  faint  Léon  lui-même  autorife  cette  diftinétion  : Au- 
tres font  les  fiéges  , dit-il  , autres  ceux  qui  J préftdent.  Et  dans  fa  lettre  à 
Maxime  : Quoiqu'ajfec.  fouvent  les  pontifes  ne  foient  pas  égaux  en  mérite  , 
néanmoins  les  droits  de  leurs  fiéges  demeurent  toujours  les  mêmes.  Nous  nous 
lervons  de  cette  régie , non  pour  commettre  entr’eux  le  liège  & celui  qui 
y préfide , ce  qui  ieroic  fehifmatique  ; mais  pour  faire  voir  que  J esus- 
Christ  a cimenté  l’églife  Romaine  , de  façon  que  le  fiége  & la  fuccellîon 
de  lès  pontifes  fubfiftent  invariablement , malgré  les  chûtes  de  quelques- 
uns  de  ceux  qui  occupent  le  ficge;parce  que  s’il  échappe  à un  Pape  de  faire 
des  fautes  , elles  feront  bien-tôt  réparées  par  l’exaétitude  & la  foi  de  fon 
fuccelTeur  : c'eft  ce  qui  arriva  dans  l’affaire  d’Honorius.  Les  faints  Papes 
Donus  , Martin  I.  8c  Agathon  rendirent  à la  vérité  des  lervices  fi  figna- 
lés  , que  la  foi  catholique  & Romaine  ne  foutfrit  aucun  préjudice  des  dé- 
crets erronnés  d’Honorius.  ' 

En  effet , la  foi  Romaine  ne  meurt  pas  à la  mort  de  chaque  Pape  ; elle 
n’eft  pas  interrompue  dans  les  vacances  du  fiége  , qui  durent  quelquefois 
plufieurs  années.  La  foi  ne  ceffi  pas  dans  l’églife  Romaine  pendant  l'in- 
famie du  X.  (iécle  : quoique  le  faint  fiége  fût  fi  long-tems  occupé,  félon 
les  exprelfions  de  Barontus  , par  des  Papes  intrus,  ufurpateurs  , bâtards  , 
& conicquemment  qui  n’étoient  point  du  tout  Papes.  La  foi  Romaine  8c 
l’églife  Romaine  que  Jésus-Christ  a inftituée  pour  être  lelicn  8c  le  cen- 
tre des  autres  égliies  , n’étoit  point  incertaine  pendant  le  fchifme  affreux 
* qui  fit  flotter  l’églife  elle-meme  entre  plufieurs  Papes  douteux;  & le 
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concile  de  Confiance  croyoit  fl  peu  que  la  foi  Romaine  eut  celle-,  qu'apres 
même  avoir  dépofé  tous  les  contendans  «à  la  papauté  , il  exigea  des  héréti- 
ques la  déclaration  fuivante  : Je  conforme  mes  fentimens  à ceux  de  la  Abjur.nitr. 
» fàinte  églife  Romaine  & du  faint  fiége  ; Sc  je  déclare  à ce  faint  concile  cône!’' cLif! 
« que  fur  les  chofes  qui  concernent  la  religion  chrétienne1,  je  crois  tout  ce  ÇJJm  Vii’ 
» que  croit  l’églife  Romaine, le  faint  fiége  apoftolique  Sc  ce  faint  concile.»  «a.  >.  164. 
Voilà  le  fiége  fubfiflant  tout  entier , Sc  auquel  on  ramène  les  hérétiques , 
quoique  ceux  qui  l’occupoient  aient  été  dépofés.  Si  donc  quelquefois  des 
hommes  de  mérite , & même  des  Papes , ont  témoigné  des  doutes  au  fujet  vid.tib.ix/ 
des  décrets  faits  ou  à faire  par  les  fouverains  pontifes,  ils  11e  doutoient  pas  XXVI- 
pour  cela  de  l'indéfe&ibilité  de  la  foi  Romaine.  Ecoutons  Innocent  III.  Innoc.  j„_ 
ce  Pape  fi  jaloux  de  maintenir  les  droits  de  fon  fiége  apoftolique.  On  lui  v- 
avoit  demandé  une  difpenfe  contraire  aux  loix  de  l’Evangile  : » Si  nous 
» entreprenions , répondit-il , de  décider  quelque  chofe  à ce  fujet , fans  la 
» délibération  d’un  concile  ....  peut-être  courerions-nous  rifque  de  pér- 
il dre  notre  dignité.  » Ce  Pape  ne  croyoit  pas  que  la  foi  Romaine  pût  tom- 
ber , quoiqu'il  fût  très-convaincu  que  lui-même  pouvoir  errer  en  répon- 
dant , fans  la  délibération  du  concile  , aux  demandes  qu’on  lui  faifoit. 

Grarien  rapporte  fous  le  nom  d'Urbain  I.  le  chapitre  , Surit  quidam  , 
que  nous  avons  déjà  cité  , & dans  lequel  nous  lifons  ces  paroles  : » Si  x^vui.*" 

» le  pontife  Romain  s’efForçoit  de  détruire  la  doélrine  des  apôtres  Sc 
» des  prophètes  , fon  décret  feroit  convaincu  d’être  moins  une  décifion 
» qu’une  erreur  ».  En  conféquence  de  ce  principe  , nous  avons  entendu 
déclarer  à Jean  XXII.  qui  fur  ce  point  eft  d’accord  avec  tous  les  écri- 
vains de  fon  tems  , que  s’il  étoit  arrivé  à fes  prédécefTeurs  de  faire  quel- 
ques décidons  contraires  à l’évangile , leurs  décrets  feroient  par  cela  feul 
erronnés , invalides  Sc  nuis.  Il  11e  croyoit  pas  toutefois  que  ces  erreurs 
dufTent  caufer  la  ruine  de  la  foi  Romaine  & du  faint  fiége , puifque  des 
décrets  erronnés  ne  font  pas  de  véritables  déciiïons , Sc  ne  doivent  point 
être  attribués  au  faint  fiége. 

Nous  venons  aufli  d’entendre  les  faints  évêques  du  concile  de  Vienne 
ad r cirer  ces  paroles  au  Pape  Pafcal  II.  » Ce  fera  vous  qui  nous  rejette-  jJxix  "* 

» rez  de  votre  obéiftance  ».  Certes  ces  faints  prélats  ne  prctendoienc 
pas  fe  fouftraire  à l’obéilfance  & à la  foi  du  faint  fiége  , en  cas  que  le 
Pape  refufàt  de  confirmer  leurs  décrets  , qu’ils  croyoient  appartenir  à la 
foi  ; car  ils  étoient  perfuades  que  , quoique  fit  Pafcal  , le  faint  fiége  fub- 
fifteroit  invariablement , Sc  ne  tarderoit  pas  à réparer  fes  pertes. 


•y-,,  éy. 
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L X X X V I. 

Difeours  des  faints  moines  ( <t  Orient , ) rapporté  dans  le  concile  de 
Latran  -.paffa^e  de  faint sJuqufiin  écrivant  au  Pape  Boniface. 


VOulez-vous  que  nous  remontions  à des  (îécles  plus  reculés  > 
11’y  verrez-vous  pas  les  faints  moines  Orientaux  dire  dans  leur  re- 
quête au  faint  Pape  Martin  I.  ces  paroles  remarquables  : » Si  vous  faites 
» une  décifion  . . . qui  corrompe  l’intégrité  de  la  foi  » , elle  ne  nous  por- 
tera aucun  préjudice.  N’entendrez-vous  pas  la  même  chofe  de  la  bou- 
clie  de  faint  Auguftin  , qui  s’exprime  en  ces  termes  au  fujet  de  l’hcréfie 
Pélagienne  ? n Si  f ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  ) on  avoit  jugé  dans  l’églife  Ro- 
» maine  fous  le  Pape  Zozime  qu’il  falloir  approuver  & tenir  les  dogmes 
» de  Pélage  & de  Célefte  condamnés  autrefois  dans  ces  hérétiques  & de 
» leur  propre  confentement  par  le  Pape  Innocent  » , une  telle  prévarica- 
tion n’altereroit  en  rien  la  pureté  de  la  foi.  Ainfi  parle  faint  Auguftin 
au  Pape  Boniface  ;&  il  fernble  que  le  faint  doéteur  fe  ferve,  pour  expri- 
mer ion  doute,  d’une  certaine  formule  déjà  mile  en  ufage.  Or  , certaine- 
ment , ni  faint  Auguftin  , ni  le  Pape  Boniface  ne  craignoient  pas  la  défi, 
truélion  de  la  foi  ou  du  fiége  de  Rome  ; car  ils  avoient  pour  reiTource 
cette  maxime  puilêe  dans  la  vérité  , & que  faint  Léon  a excellemment 
exprimée  en  ces  termes  : » Autres  font  les  lièges , autres  ceux  qui  y pré- 
iîdent  ».  Tels  iont  les  témoins  qui  dépofenten  notre  faveur  ; voilà  ce  que 
les  plus  faints  & les  plus  fçavans  hommes  , tant  anciens  que  modernes  , 
& les  pontifes  Romains  eux-mêmes,  ont  tranfmis  jufqu’à  nous  par  la 
voix  commune  & unanime  de  l’églife  catholique.  Nos  adverfaires  ne 
nous  perfuaderont  pas  que  les  iàints  Doéteurs  parloient  de  la  forte  , en 
fous-entendant  des  fuppolitions  impofïibles  ; qu’ils  fe  mettent , s’ils  le 
peuvent , ces  vaines  idées  dans  l’efprit  ; mais  nous  les  prions  de  trouver 
bon  que  nous  rejettions  ces  miniftres  & ces  diftinâions  frivoles  , pour 
établir  la  majefté  du  fiége  apoftolique  & de. la  foi  catholique  fur  un  fon- 
dement plus  folide. 


L X X X V I I. 

Cette  doîlrine  met-elle  en  fufpens  la  foi,  ou  donne-t-elle  des  armes 
à la  défobéijfance  ? 

MA  1 s , nous  dit-on  , tandis  qu’on  attendra  le  confentement  de  l’é- 
glife , la  loi  fera  mal  en  fureté  , les  fidèles  demeureront  en  fuf- 
pens j éc  chacun  abufant  de  ce  prétexte  , pourra  couvrir  fa  défobéilfance  , 
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te  méprifér  impunément  les  décrets  des  fouverains  pouffes.  Vaine  &• 
frivole  objection , qu’il  ne  faudroic  pas  faire  aux  docteurs  de  Paris  ; n ais 
à cette  multicude  de  grands  hommes  de  toutes  les  nations  & de  tous  les 
ordres  , dont  nous  avons  rapporté  les  témoignages.  Vous  dites  oue  nous 
mettons  la  foi  mal  en  lürete  , lorlqu’en  dernière  analyfe  nous  la  rédui- 
fons  à cet  article  du  fymbole  : Je  croit  dans  le  Saint-Efprit  , la  finie 
eglife  catholique  : Pcnlèz-vous  , en  vérité  , que  des  chrétiens  qui  fe  fou- 
mettent  fans  aucune  réferve  à l'autorité  de  l’églife  catholique , demeu- 
rent  en  fufpens  fur  la  foi  » penfez-vous  qu’ils  méprifent  le  fouverain 
pontife , lorfque  pleins  de  refpeêt  pour  fa  puidance  fouveraine,  api  es 
celle  de  ] fsus-Chrust  , ils  ne  mettent  au-delfus  de  lui  que  la  feule  égliiè 
catholique  , foit  alfemblée  oudifperfée» 

Nous  fournilfons  des  armes  à la  défobéilfance.  Mais  les  faints  évê-  1<.jDyconc!" 
ques  * en  fournilToient  donc  aufli , quand  ils  difoient  à Pafcal  II.  » Ce  1 'c 
» fera  vous  ciui  nous  rejetterez,  de  votre  obcijfance  ».  Beliarminen  four- 
» nilfoit  audi , lorfqu’il  faifoit  voir  que  faint  Cyprien  n’etoit  pas  cou- 
pable du  crime  de  défobéilfance  , pour  avoir  délibéré  fur  les  ordres  du 
Pape  Etienne  , ou  plutôt  pour  s’y  être  ouvertement  oppofé  ; le  fçavant 
Pape  Innocent  III.  en  fournilToit  donc  audi , en  difant  les  paroles  fi  pré-  sup.  m 
elles  rapportées  plus  haut.  Mais  , non.  Car  , pu i (que  Jr.sus-CHR.iST  per- 
met que  l’églife  fe  trouve  dans  certains  cas  extraordinaires , afin  de  l’e- 
xercer & de  l humilier  , jufqu'à  ce  que  du  haut  du  ciel  il  daigne  venir  à 
fon  fecours  & la  délivrer  , nous  ne  devons  ni  nier  la  podibiiité  de  ces 
cas  , ni  non  plus  les  tirer  à conféquence. 


L X X X V I I I. 


Cette  obfcrvation  détruit  fans  reffource  le  principal  argument  de 

nos  adverfaires. 


CE  qu’011  vient  de  dire  réfute  tous  les  argumens  de  nos  adverfaires  , 
ôe  principalement  celui  fur  lequel  ils  inliftent  davantage  , & qu’ils 
regardent  comme  le  plus  ferme  appui  de  leur  caufe.  Le  P.  Gonzalez  le 
répété  fans  celfe  dans  cette  forme  fyllogiftique  : L’obéidance  même  inté- 
rieure , dit-il , eft  due  aux  décidons  du  pontife  Romain  fur  les  queftions 
de  foi , puifqu’autrement  la  foi  feroit  chancelante  ; or  l’obéidance  n’eft 
pas  dûe  à la  faudeté  ; donc  les  décidons  du  pontife  Romain  fur  les  quel! 
tionsdefoi,  ne  peuvent  être  fufceptibles  de  faulfeté  ; puifque  fi  cela 
étoit , nous  ferions  tenus  d’obéir  à la  faulfeté.  Il  infifte  cent  fois  dans 
fon  ouvrage  fur  ce  même  raifonnement.Tous  nos  autres  adverfaires  le  font 
audi  valoir  de  leur  mieux  ; en  un  mot , c’eft  l'argument  favori  qu’ils  met- 
tent à chaque  page  comme  un  Achille  toujours  invincible  & triomphant. 
Mais  un  feul  petit  mot  d'innocent  IV.  que  Bellarmin  fuit  en  ce  point , 
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renverfe  ce  pompeux  fophifme.  L’obéifiance  eft  due  , répond  Innocent 
IV.  avec  cette  exception  , fi  l’ordre  ne  renferme  point  d’hérélie  , j’en 
conviens;  l’obéifiance  eft  dûe  fans  nulle  exception  , je  le  nie.  Nos  ad- 
verfaires  fe  récrient  qu’innocent  IV.  ( car  pour  Bellarmin  , je  ne  m’y 
arrête  pas  ) ne  prétend  point  parler  du  Pape  décidant  ex  cathedra.  Mais 
où  prennent  - ils  cette  glofe } Il  eft  inconteftable  qu’innocent  décide 
en  termes  généraux  , qu’on  doit  refufer  l’obéifiance  au  Pape  , s’il 
fait  une  défenfe  contraire  à la  foi , ou  fi  fes  ordres  renferment  une  hé- 
réfie.  N’cft-ce  pas  dire  expreficment , que  fi  le  Pape  ordonne  de  fuivre 
une  héréfie  , plus  le  fiége  d’où  il  prononce  eft  élève  , & plus  on  doit  té- 
moigner de  zélé  pour  la  vérité,  en  s’oppofant  vigoureufement  à les  ordres 
injuftes. 

Ces  fortes  d’exceptions , continue  le  P.  Gonzalez  , ne  regardent  point 
un  Pape  qui  déclare  expreficment , qu’il  a intention  d’obliger  tous  les 
fidèles.  Cela  eft  merveilleux  ! comme  fi  tout  homme  qui  donne  des  or- 
dres, n’avoic  pas  toujours  intention  d'obliger  ceux  aufquels  il  les  adrefie  , 
à les  exécuter.  Mais  quoi  î des  particuliers  feront  tenus  de  réfifter  au  Pape, 
s’il  entreprenoit  de  les  engager  dans  une  héréfie  , & l’églife  univerfclle 
au  contraire  fera  contrainte  d’obéir  fans  réfiftance  , & ne  pourra  , par 
aucun  moyen  , fc  mettre  à couvert  des  décrets  injuftes  du  Pape.  Quelle 
doéfrine  ! hâtez-vous  de  l’abandonner  , vous  tous  , qui  que  vous  foyez  , 
hommes  fages  & prudens  des  différens  ordres  de  l’églife  , joignez-vous 
aux  dofteurs  de  Paris , & rcconnoifiez  avec  eux  , qu’un  commandement 
injufte  & hérétique  , qui  par  lui-même  eft  nul  contre  des  particuliers,  eft 
encore  plus  indubitablement  nul , lorfqu’un  Pape  s’efforce  de  lier  toute 
l’églife  par  des  loix  & par  dés  anathèmes  injuftes. 

Que  faudra-t-il  donc  faire  , fi  les  chofes  font  poulfées  à une  telle  ex- 
trémité ? Que  le  Pape  , ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  , donne  des  ordres  géné- 
raux pour  obliger  toute  l’églife , fous  peine  d’excommunication  , à croire 
fes  decifions.  Ce  qu’il  faudra  faire  ? Précifément  ce  que  fit  faine  Cyprien , 
dont  faint  Auguftin  loue  la  conduite,&  que  Bellarmin  même  excufejil  fau- 
dra , dis-je , attendre  le  confentement  de  l’églife  univerfelle.  Car  fi  dans 
une  affaire  douteufe , l’attente  de  ce  confentement  mit  faint  Cyprien,  qui 
foutenoit  l’erreur  , à couvert  de  toute  faute  , ceux  qui  foutiendront  la 
vérité  feront  innccens  à plus  forte  raifon  du  crime  de  défobéi  fiance. 

Ainfi  , comme  nous  l’avons  déjà  oblervé  plufieurs  fois , nous  n’ouvrons 
pas  la  porte  à la  dctobéifiance.  On  doit  mettre  une  grande  différence  , dit 
excellemment  notre  dofteur  Major  , entre  ce  qui  fe  fait  extraordinaire- 
ment & comme  par  hazard , & ce  qui  eft  ordinaire  & journalier.  Ne  crai- 
gnez pas  non  plus  que  les  fautes  d’un  Pape  fafient  périr  ou  la  foi  Ro- 
maine , ou  le  faint  fiége  , puifque  les  faints  canons  , les  Papes  , la  Tour- 
Brûlée  , & tous  les  autres  doéleurs  qui  fe  flattent  d’être  les  plus  zélés  dé- 
fenfeurs  du  fiége  apoftolique  , reconnoiflent  qu’une  décifion  injufte, 
faullè  , contraire  à l’évangile  & à la  foi , bien  loin  de  pouvoir  être  at- 
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tribuée  au  faint  fiége , ne  doit  pas  même  être  regardée  comme  une  dé- 
cifion. 

Les  inférieurs  , me  direz-vous  , jugeront-ils  leur  propre  juge  ? & s’il 
arrive  que  les  évêques  ou  les  fidèles  s’oppofent  au  decret  du  Pape  , qui 
eft-ce  qui  décidera  entr’eux  le  différend  ? Qui  eft-ce  qui  le  décidera  ? ce 
fera  Jésus-Christ  lui-même  du  haut  du  ciel  ; ce  fera  la  vérité  de  la  tra- 
dition -,  ce  fera  le  concile  général , fi  la  queftion  eft  affez  importante 
pour  en  demander  la  convocation  -,  enfin  , ce  fera  l’églife  univcrfellc  , 
qui , guidée  par  l’Efprit-Saint , ne  marche  jamais  qu’a  la  lumière  trcs- 
certaine  de  la  vérité.  Celui  qui  croit  que  cette  lumière  peut  manquer  à 
l’églife  , ignore  l’étendue  de  cet  article  du  fymbole  : » Je  crois  dans  le 
Saint-Efprit  , la  fainte  cgjife  catholique. 


L X X X I X. 

Les  controverfiftes  & d'abord  le  cardinal  du  Perron  déclarent  que 
fur  ces  quejlions  il  n’y  a rien  de  décidé  comme  article  de  foi , <£> 
qu'on  ne  peut  avoir  que  de  fmples  opinions. 


CE  l a étant  ainfi  , il  eft  clair  que  ce  point  qu’on  voudroit  nous  faire 
regarder  comme  étant  de  la  dernière  importance  pour  la  religion  , 
fe  réduit  à peu  dechofe  , ou  même  à rien  du  tout.  Aum  les  plus  habiles  '"'.‘V? 
controverfiftes  n hclitent  pas  un  moment  a déclarer  dans  les  termes  les  «v-  xii. 
plus  précis , que  ce  qu'on  croit  fur  cette  matière , on  le  croit  comme 
opinion  , & nullement  comme  dogme  de  foi.  Perfonne  n’ignore  ce  que 
dit  à ce  fujet  le  trcs-fçavant  cardinal  du  Perron  dans  fa  lettre  à Calau- 
bon  , qu’on  voit  à la  tète  de  fa  réplique*  : » Que  l’églifc  Romaine  eft  le  .AuRoilic 
» centre  & la  racine  de  l'unité  épilcopale  & de  Ta  communion  ecclcliaf.  Btc" 

» tique  ; & que  l’antiquité  lui  a perpétuellement  déféré  la  primauté  & buprr.  r‘- 
» la  fuprême  intendance  fur  toutes  les  chofes  religieufes  & eccléfiuftiques:  IVcrïnd.'n-T 
» & c’eft  la  feule  chofe  que  1 ’églile  exige  comme  un  article  de  foi  de  la 
» confeffion  de  ceux  qui  entrent  en  fa  communion  , afin  de  difeemer  fa  iûîPSJax||'' 
» lociété  de  celle  des  Grecs  & autres  complices  de  leur  fe&e  qui  fe  font 
» féparés  depuis  quelques  fiécles  du  chet  vifible  de  l’églife  ». 

Ces  paroles  de  notre  fçavant  cardinal  nous  apprennent , qu’on  eft 
obligé  de  croire  tous  les  points  qui  diftinguent  l’églile  catholique  des  fo- 
ciétes  hérétiques , mais  non  ceux  fur  lefquels  les  lcholaftiques  difputent 
entr’eux  ; & c’eft  ce  que  ce  grand  homme  explique  encore  plus  nettement 
dans  le  corps  de  fon  ouvrage  : » Le  différend  de  l’autorité  du  Pape , dit-il , 

» foit  pour  le  regard  fpirituel  au  refpeék  des  conciles  oecuméniques , foit  lîv/iv. 
a pour  le  regard  temporel  à l'endroit  des  jurifdiéKons  féculiéres  , quand  74!- 
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» elles  combattent  le  falut  des  âmes , n'effc  point  un  différend  des  cho- 
» fes  qui  foient  tenues  pour  articles  de  foi , & fous  peine  d’anathcme  , 
•>  par  l’une  ni  par  l’autre  partie  des  catholiques  entre  lelquels  il  s'agite  , 
» ni  qui  foit  inlcré  ou  exigé  en  la  confeffion  de  foi  que  l’on  requiert  de 
» ceux  qui  retournent  à l’cglife  , ni  dont  l’une  ou  l'autre  partie  puiffe  te- 
» nir  pour  hérétique  celle  qui  embraffe  l’opinion  contraire  & le  léparer 
» de  la  communion  ; au  moyen  de  quoi  il  ne  peut  fervir  d’obftacle  à la 
» réunion  de  l’églife  ....  Ce  point  étant  de  telle  nature  que  pour  en 
« tenir  ce  que  l’une  ou  l’autre  partie  des  catholiques  en  tient  , la  majeftc 
» ne  taillera  pas  d’obtenir  du  contentement  de  tous , le  titre  & le  droit 
des  catholiques  ».  C’ell  a ces  conditions  que  ce  cardinal  offre  en  quel, 
que  lortc  , au  nom  de  l’églife  univerielle  , la  paix  & la  communion  ec- 
clcliaftique  au  très-grand  roi  Jacques  I.  D’où  il  s’enfuit  que  l’une  & 
l’autre  opinion  ne  peuvent  être  traitées  d’erronnées  , & de  lchifmatiqucs 
ou  interdites  fous  quelque  prétexte  que  ce  foit , comme  dignes  d’ana- 
thcme  Si  d'excommunication.  Par  conlèquenc , ceux-là  font  véritable- 
ment perturbateurs  du  repos  de  l’églife  , qui  oient  menacer  d’excom- 
munication quiconque  embraffera  ces  opinions. 


X c. 
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.'Meilleurs  de  Waleinèourg  & les  auteurs  qu'ils  citent , déclarent 
. la  meme  chofe. 

DAns  ces  derniers  tems,&  même  dans  le  cours  de  ce  liécle,  ont  fleuri 
en  Allemagne  les  deux  fçavans  frères  Adrien  & Pierre  de  Walem- 
bourg  , évêques,*  l'un  d’Andrinople,*l’autre  de  Myfic,  §.  & fuftragans  de 
1 ’éleéfeur  de  Cologne,  (n)  Ces  illuftres  prélats  ont  enrichi  le  public  de  deux 
volumes  de  controverfes  donc  tous  les  fçavans  font  une  eftime  lîngu- 
hère.  Dans  l’un  de  leurs  ouvrages  contre  Hermannus  Conrigius  -j-  ayant 
a parler  fur  cette  queftion  , ils  ne  donnent  pour  article  de  ioi , que  ce 
qui  eft  reçu  de  tous  les  Catholiques  & de  toutes  les  écoles.  Voici  leurs 
paroles  : » Nous  regardons  comme  dogmes  révélésde  Dieu  , tout  ce  que 
» croit  l’éMife  catholique,  & tout  ce  que  le  concile  général  auquel  préiide 
» le  pontife  Romain, propofe  à croire.»  Et  enfuire  :»  Si  les  lentimens  font 
» partagés  au  fujec  de  l’infaillibilité  du  concile  qui  feroit  célébré  fans  le 
» pontife  Romain  , cette  queftion  ne  peut  appartenir  à la  foi  catholique. 
«Etpour  prouver  qu’il  y a lur  cet  Article  divcrlicéde  lentimens  parmi  les 
catholiques,  ils  citent  plulieurs  témoignages , & d’abord  celui  de  Raymon 

(f‘  Pierre  avoir  d’abord  été  fuîtragant  de  l'électeur  de  Trêves  -,  après  la  more  de  Ion 
fierc  fairtag.mt  de  Cologne  , il  remplit  fa  place  auprès  de  l'électeur  de  cette  viilc. 
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uCarron  qui  confeille  aux  Catholiques  de  ne  point  traiter  dans  leurs  difpu- 
» tes  contre  les  hérétiques  cette  queftion  indifférente  & qui  n'appartient 
» point  à la  foi;  puifquc  beaucoup  de  Catholiques  enfeignent  que  le  Pape 
«n’eftpas  infaillible  fur  les  points  de  foi, à moins  qu’il  ne  les  décide  avec  le 
» concile  œcuménique.  » Les  autres  controverfiftes  inculquent  fouvenc  ce 
» même  principe  ; mais  nous  ne  devons  pas  omettre  ici  ces  paroles  remar- 
» quables  de  (Larron.  » Les  diftérens  partis,  dit-il,  ne  s'accordent  pas  fur 
» la  définition  de  ces  mots  décider  ex  cathedra.  Les  uns  difent  qu’il 
« fuffit  que  le  Pape  prononce  avec  le  concile  Romain  , les  autres , que  le 
» confentement  du  concile  général  eft  néceflaire. Saint  Cyprien  foutient  ce 
» dernier  fentiment  dans  fon  livre  de  l’unité  de  l’églile  & dans  là  XL.  let- 
tre. i > Cet  auteur  , comme  on  voit,  donne  au  fentiment  de  l’école  de  Paris 
un  défenfeur  d’une  grande  autorité  & d’un  grand  poids. 

Nos  doftes  Prélats  copient  plufieurs  autres  pallàges  dans  lcfquels  ce 
même  auteur  enfeigne  que  les  définitions  contre  Pélage  devinrent  loi 
fouveraine  par  l’acceptation  de  l’églile  univerfelle  ; & c’eft  fur  ce  prin- 
cipe qu’il  attribue  l’autorité  la  plus  parfaite  aux  conftitutions  d’innocent 
X.  & d’Aiéxandre  VII.  contre  le  Janfénilme.  Au  relie,  ajoutc-il , » l’on 
» ne  pouvoit  , fans  être  fehifmatique  , s’oppofer  à la  condamnation  que 
» feroit  le  Pape  même  feul , d’une  propofition  ou  d’une  doctrine , à 
» moins  qu’il  n’enfeignât  manifellcment  l’erreur.  » De-là  il  s’enfuit 
que  le  Pape  , en  failànt  ufage  du  pouvoir  qu’il  a de  proferire  cer- 
taines proportions  , peut  tomber  dans  une  erreur  manifclle. 


X C I. 

Explication  du  fen tintent  de  Bellarmin  par  Crelfcr  , produit  par 
ces  mimes  prélats, 

N Os  deux  fçavans  frères  citent  en  fécond  & en  troilïcme  lieu  les  té- 
moignages de  Gravina  * & de  Marcellius  jéfuite  , tous  deux  pro- 
felfeurs  en  théologie,  & le  dernier  leur  ami  particulier.  Ils  citent  en  qua- 
trième lieu  Gretlcr  * ce  célèbre  apologifte  de  Bellarmin.  Witaker  * * 
ayant  objeélé  que  Bellarmin  mettoit  Adrien  VI.  au  nombre  de  ceux  qui 
enfeignent  que  le  Pape  décidant  même  comme  Pape  , fans  le  fecottrs  du  con- 
cile général,  peut  errer , Sc  que  ce  Cardinal  difoit  en  même-tems  de  cette 
doétrine  , qu’elle  lui  femhloit  erronnée  Cr  prefque  hérétique.  Gretfcr  lui  ré- 
pond en  ces  termes  : » Bellarmin  ne  dit  pas  que  ce  fentiment  eft  ou  hé- 
rétique , ou  prefque  hérétkiue  ; mais  qu’il  lui  femble  erronné  & prefque 
j>  hérétique.  » Cette  ré  poule  eft  fort  exaéle  , puifque  le  mot  il  femble  eft 
un  correûif  qui  ôte  toute  la  dureté  de  la  ceufure  , & qui  fait  enten- 
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ni  D I S S F.  R T A T I O N 

dre  que  Bellarmin  embiaflè  cette  doélrine  comme  une  fimple  opinion 
& non  comme  un  dogme  fixe  & inconteftablc.  Ainfi  parle  Gretfcr  , & 
après  lui  Meilleurs  de  Walembourg. 


X C 1 I. 

Autres  témoignages  de  Gretfer  & de  différons  auteurs  cités  far 
MeJJieurs  de  Walembourg. 

ILs  rapportent  encore  un  autre  palTage  très-important  du  meme  Gret- 
fer , conçu  en  ces  termes  : » L’autorité  qui  ne  peut  errer  , réfide  avec 
» une  certaine  proportion  dans  cette  alfemblée  compofée  du  Pape  & des 
» évêques , à laquelle  on  donne  le  nom  de  concile.  » Ils  joignent  à ces 
témoignages  ceux  d'Alphonfe  de  Caftro  , de  Sannérus  & de  Stapleton  ; 
d’où  ils  concluent  que  ceux-là  font  véritablement  catholiques  qui  embraf- 
fent  comme  dogme  de  foi , « ce  que  croit  l’églife  univerlelle,  & ce  que  le 
•*  concile  général  auquel  prélide  le  Pontife  Romain  , propofe  à croire. 
» Quant  à cette  autre  propofition,  ajoutent-ils  avec  leur  candeur  ordinaire , 
» tout  ce  cyjB  1E  pontife  Romain  de’finit  ex  cathedra  , EST  INFAIL. 
» liblement  vrai, elle  ne  peut  être  mife  au  nombre  des  dogmes  de  la  foi, 
» que  tous  les  fidèles  font  indilpenfablement  obligés  de  croire. »Et  encore: 
» Nous  aurons  occafion’de  démontrer  dans  la  fuite , que  le  fentiment 
" de  l’infaillibilité  du  concile  général , 11’a  point  d'autre  origine  que  la 
» naiffance  même  de  l’églife  ; pour  ce  qui  eft  de  l’infaillibilité  du  Pape  , 
»>  ce  n’cft  pas  ici  le  lieu  d’en  parler , puifque  nous  entreprenons  unique- 
« ment  de  défendre  les  points  reçus  unanimement  parmi  les  catholiques  , 
« & qui  appartiennent  certainement  à la  foi.  » Vous  voyez  quelle  pro- 
digieufe  différence  ces  doétes  prélats  mettent  entre  l’une  & l’autte  infail- 
libilité. Celle  du  concile  eft  crûe  depuis  l’origine  du  chriftianifme  ; l’on 
a commencé  plus  tard  à croire  celle  du  Pape  , & par  conféquent , elle  ne 
peut  être  rangée  au  nombre  des  dogmes  certains  de  la  foi  catholique. 
Voilà  les  bornes  que  Meflieurs  de  Walembourg  mettent  aux  queftions 
controverfées  entre  les  catholiques  & les  hérétiques  ; & certainement  on 
ne  peut  exiger  des  églifes  féparées , quelles  en  croient  davantage  ; à 
moins  qu’on  ne  dife , que  la  foi  que  nous  foutenons  dans  les  écoles  entre 
les  catholiques , eft  différente  de  celle  dont  nous  prenons  la  défenfe  con- 
tre les  hérétiques  ; ce  qui  feroit  infiniment  éloigné  de  la  droiture  & de  la 
fimplicité  qui  convient  à des  théologiens. 

Que  nos  adverfaires  nous  laiffent  donc  la  liberté  d’enfeigner  avec  la 
même  fincérité  & la  même  franchife  aux  hérétiques  comme  aux  catholi- 
ques la  doétrine  ancienne  & indubitable  de  l’églife  catholique:  qu’ils  nous 

permettent 


Digitized  by  Google 


PRÉLIMINAIRE.  ,I? 

permettent  de  ne  pas  établir  une  nouvelle  foi,  8c  de  ne  point  étendre  les 
dogmes  au-delà  des  juftes  bornes.  Nous  fouhaitons  fans  doute  , que 
tous  8c  chacun  de  nos  très-faints  peres  les  pontifes  Romains , foient  gui- 
dés par  la  lumière  indcfeétible  de  la  vérité  ; 8c  s'il  nous  eft  permis  de  pé- 
nétrer dans  l’avenir  par  l’ardeur  de  nos  vœux  , nous  elpérons  qu’elle  ne 
leur  manquera  jamais.  Mais  cependant,  nous  devons  diitinguer  le  certain 
de  l’incertain  , 8c  les  dogmes  révéles  des  opinions  humaines.  Enfin  , nous 
fommes  convaincus  qu’on  ne  peut  obliger  les  chrétiens  à croire  d’autres 
dogmes  que  ceux  qui  ont  été  révélés  par  Jésus-Christ  , & qu’il  n’eft  pas 
permis  de  rien  ajouter  à la  profellion  de  foi  publiée  par  Pic  IV.  du  con- 
ientement  commun  des  catholiques  , pour  être  propofée  aux  hérétiques 
qui  reviendroient  à l’églife. 


X C I I I. 

Deux  ire  fs  d'innocent  Jfl. 

SU  R ce  fondement,  moi-même  le  dernier  des  évêques:  ( car  pourquoi  vid.  ;n  a*. 

ne  me  feroit-il  pas  permis  de  dire  quelque  chofe  de  ce  qui  me  concer- 
ne  ) ! touché  de  compalfion  pour  nos  freres  errans  , 6c  animé  d’un  vif  dé- 
fit d’édifier  les  catholiques  , je  compofai  le  petit  livre  intitulé  : Expoftion 
de  la  doElrine  de  l’èglife  catholique  fur  les  matières  de  controverje.  Ce  livre, 
qui  n’eft  rien  en  lui-même  , eft  maintenant  d’un  grand  poids  , puifqu’il 
a d’abord  été  revêtu  de  l’autorité  de  plufieurs  évêques  , 8c  enfuite  de  celle 
du  faint  fiége  apoftolique.  Or  quand  nous  en  fûmes  venus  à l’article  oïl 
il  s’agilîoit  d’expofer  la  vraie  foi  de  l’églife  , touchant  le  faint  fiége , nous 
crûmes  devoir  l’exprimer  de  façon  qu’il  n’en  réfultât  rien  autre  chofe  , 
finon  , que  l’églife  eft  fondée  fur  l'unité.  Voici  nos  paroles  : » Le  Fils  de 
» Dieu  ayant  voulu  que  fon  églife  fût  une  , 6c  folidement  bâtie  fur  l’u-  ioFc«hoi!u* 
» nité  , a établi  8c  inftitué  la  primauté  de  faint  Pierre  pour  l’entretenir  XXI' 

» 6c  la  cimenter.  C’eft  pourquoi  nous  reconnoiftons  cette  même  primauté 
» dans  les  fuccefleurs  du  prince  des  apôtres  , auquel  on  doit  pour  cette 
» raifon  la  foumillion  6c  l’obéilfance  que  les  faints  conciles  6c  les  faints 
» peres  ont  toujours  enfeignées  aux  fidèles.  » Voilà  le  point  précis  auquel 
nous  bornions  la  foi  de  l’églife  catholique.  Suivant  en  cela  les  décrets  de 
l’antiquité , 8c  même  les  fentimens  des  controverfiftes  modernes , nous 
ne  donnions  pour  dogme  de  foi , que  ce  qui  étoit  généralement  avoué  par 
les  catholiques.  Apres  avoir  ainfi  expliqué  notre  croyance , nous  jugeâ- 
mes à propos  d’ajouter  ce  qui  luit  : » Quant  aux  chofes  , dont  on  fçait 
» qu’on  difpute  dans  les  écoles  , quoique  les  miniftres  ne  cellent  de  les 
» alléguer  pour  rendre  cette  puillance  ( papale  ) odieufe  , il  n’eft  pas  né- 
Tome  /.  P 
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» celTaire  d’en  parler  ici , puifqu’elleî  ne  font  pas  de  la  foi  catholique.  It 
» fuffit  de  reconnoître  un  chef  établi  de  Dieu , pour  conduire  tout  le  trou* 

» peau  dans  fes  voies.  « 

Vous  voyez  que  je  bornois  ce  qu’il  fuffit  de  croire  pour  être  chrétien1 
aux  points  fur  lefquels  tous  les  catholiques  font  d’accord  ; 8c  qu’au  con- 
traire , ceux  dont  on  difpute  dans  les  écoles  , ne  me  paroilfoient  nullement 
n.  corinth.  nécelfaires  , pour  acquérir  la  qualité  de  chrétien  8c  de  catholique.  La  vé- 
JI-  " rité  8c  la  néceflité  de  notre  caufe  me  contraignent  d’ctre  imprudent , 8c  de 
parler  avantageufement  de  mon  ouvrage  : mais  il  n’eft  plus  à moi , puif- 
qu’on  l’a  traduit  en  tant  de  langues , 8e  même  en  Italien , 8e  publié  à Rome 
de  l’imprimerie  de  la  Congrégation  de  la  Propagande  : il  n’eft  plus  , dis- 
je  , à moi  ; puifqu’aprcs  avoir  été  approuvé  par  un  grand  nombre  de  cardi- 
naux , de  prélats  8e  de  doéteurs , le  Pape  Innocent  XI.  dont  on  ne  doit  ja- 
mais parler  qu'avec  élogè , a bien  voulu  l’adopter  comme  lien.  C’eft  pour- 
quoi je  rapporterai  volontiers  le  bref  excellent  que  ce  Pape  voulut  bien 
m’adretrer  : il  refpire  l’efprit  des  premières  fiécles  , 8c  qui  feroit  digne 
des  anciens  pontifes.  Le  voici  :»  Vénérable  Frere,  lalut  Sc  bcncdic- 
» don  apoftofique.  Votre  livre  de  ïexpofition  de  la  foi  catholique,  qui  nous 
« a été  préfenté  depuis  peu , contient  une  doctrine  , 8c  eft  compofé  avec 
» une  méthode  8c  une  fagelfe  qui  le  rendent  propre  à inftruire  nettement 
« 8c  brièvement  les  le&eurs  , 8c  à tirer  des  plus  opiniâtres  un  aveu  lincère 
«des  vérités 'de  la  foi.  Audi  le  jugeons-nous  digne,  non-ieulemenc  d’être 
« loué  8c  approuvé  de  nous , mais  encore  d’être  lu  8c  eftinié  de  tout  le  mon- 
» de.  Nous  efpérons  que  cet  ouvrage  , avec  la  grâce  de  Dieu  , produira 
» beaucoup  de  fruit , 8c  fervira  à étendre  la  foi  orthodoxe  ; chofe  qui 
« nous  tient  fans  cetfe  occupés  , 6c  qui  fait  notre  principale  inquiétude.  « 
&c.  Donné  àRome  le  4 Janvier  1679.  Nous  ne  rapportons  pas  ce  bref  pour 
faire  parade  des  éloges  dont  le  laint  liège  daigne  nous  honorer , malgré 
notre  indignité  ; nous  ne  délirons  rien  autre  choie , linon  qu’on  faire  atten- 
tion aux  paroles  par  lefquelles  le  Pape  approuve  la  chofe  même  8c  le  fond 
de  notre  doUrine  , qui , dit-il , « eft  propre  à tirer  des  plus  opiniâtres  un 
« aveu  fmccre  des  vérités  de  la  foi.  « Ce  faint  pontife  concevoit  parfai- 
tement que  la  foi  catholique  eft  toujours  invincible , pourvu  qu’on  la. 
propofe  telle  quelle  eft,  fans  y rien  ajouter  8c  fans  en  rien  retrancher. 

Ayant  fait  faire  une  fécondé  édition  de  mon  livre , je  mis  à la  tête  ce 
bref  comme  un  témoignage  illuftre  rendu  à la  vérité  : car  c’eft  une  a&ion 
très-louable , que  de  publier  les  œuvres  du  Seigneur  8c  de  fes  pontifes. 
J’ajoutai  dans  cette  édition  un  avertilfement , où  je  m’exprime  ainfi  : » Il 
« ne  faut  pas  s’étonner  11  l’on  a approuvé  fans  peine  l’auteur  de  l’expoli- 
» tien  , qui  met  l’autorité  elfentielle  du  liège  apoflolique  dans  les  choies  , 
. « dont  on  eft  d’accord  dans  toutes  les  écoles  catholiques.  La  chaire  de 
« S.  Pierre  n’a  pas  befoin  de  difpute.  Ce  que  tous  les  catholiques  y recon*- 
« uoitfent  fans  conteftation, fuffit  à maintenir  la  puiflance  qui  lui  eft  doi*- 
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» née  pour  édifier , Sc  non  pour  détruire.»  Vous  voyez  encore  une  fois 
ce  que  je  difois  , après  le  fouverain  pontife  , être  fuffifant.  J 'offris , com- 
me mon  devoir  m’y  obligcoic , à notre  faint  pere  le  Pape  Innocent  XL  le 
livre  & l’avertiirement  que  j’avois  mis  à la  tête.  Il  me  fit  cette  réponfe  : 
» Vénérable  frere  , (alut  Sc  bénédiction  apoftolique.  Nous  avons  reçu  le 
» livre  de  l'expofition  de  la  foi  catholique  , que  vous  nous  avez  fait  pré- 
» -tenter  , avec  le  difcours  dont  vous  l’avez  augmenté  , où  il  paroît  une 
» grâce  , une  piété  & une  fagelle  propre  à ramener  les  hérétiques  à la  voie 
» du  falut.  Ainfi  nous  confirmons  volontiers  les  grandes  louanges  que 
» nous  vous  avons  données  pour  cet  excellent  ouvrage  ; efpérant  de  plus 
« en  plus  qu’il  fera  d’une  grande  utilité  à l’églifc  , » &c.  Donné  à Rome 
le  1 1 Juillet 

Il  eft  inutile  de  faire  remarquer  ce  que  tout  le  monde  voit  : qu’innocent 
XI,  loue  une  fécondé  fois  le  delTein , & approuve  la  foi  du  livre  de  l’expo- 
firion  ; mais  nous  ne  pouvons  pas  nous  empêcher  d’admirer  la  piété  incom- 
parable , la  charité  Sc  la  prudence  finguliere  de  ce  faint  pontife  , qui  tra- 
vaille , autant  qu’il  eft  en  lui , à écarter  toutes  les  difficultés  qui  font  le 

Îilus  de  peine  à nos  freres  errans,  & fur  lefquelles  ils  autorilènt  davantage 
eur  réparation  du  troupeau  de  J.  C.  lequel  eft  aufli  le  fien. 

Le  fouverain  pontife , en  donnant  pour  la  fécondé  fois  une  approba- 
tion générale  aux  maximes  vraies  Sc  utiles  contenues  dans  le  livre  de  l’ex- 
pofîtion  ,approuvoit  aufïï  par  conféquent  celle  » qui  met  l’autorité  elfen- 
» tielle  du  liège  ( apoftolique  ) dans  les  choies  dont  on  eft  d’accord  parmi 
» les  catholiques.  » Il  attefte  que  cette  doctrine  maintient  fuffilamment 
la  puillànce  de  fon  fiége  ; Sc  ilefpcre  en  conféquence , que  le  livre  de  l’ex- 
pofition  » fera  d’une  grande  utilité  à l’églife.  » Son  attente  n’a  pas  été 
ïcuftrée  : car  un  nombre  prodigieux  d’hérétiques  vaincus  , moins  par  la 
folidité  de  notre  ouvrage , que  par  l’autorité  de  ce  faint  pontife , font  re- 
venus à l’unité,  & continuent  chaque  jour  à y revenir.  Tant  il  étoit  d’une 
extrême  importance  de  marquer  précifément  ce  que  l’églife  catholique 
regarde  comme  néceflaire  Sc  fuffifant  fur  tous  les  articles  conteftés,  Sc  fpé. 
cialcmenc  fur  celui-ci , contre  lequel  les  hérétiques  formoient  leurs  plus 
grandes  difficultés.  En  eftèt , des  que  les  hérétiques  cùrent  vû  paroî- 
tre  la  doctrine  de  l’églife  avec  tout  l’éclat  qui  lui  convient , mais  fans  fafte 
& fans  enflure , modérée  dans  toutes  fes  parties , & gardant  le  jufte  milieu 
entre  les  extrémités  oppofées , ils  reconnurent  cette  églife  , ils  commen- 
cèrent à l’aimer  Sc  à s’y  attacher  ; & nous  efpérons  avec  fondement , qu’ils 
s’y  attacheront  d’avantage  de  jour  en  jour. 

Si  donc  on  anéantifloic  aujourd’hui  ces  points  de  doétrine , & fi  l’on 
exigeoit  des  hérétiques  une  autre  croyance  que  celle  qu’ont  exigé  les  fou- 
verains  pontifes,  & particuliérement  Pie  IV.  & Innocent  XI.  combien 
de  milliets  d’hommes  le  plaindroient  d’avoir  été  trompés  par  l’églife  catho- 
lique ? combien , ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  , dont  la  foi  feroit  chancelante  ? 
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combien , dont  la  haine  contre  l’églife  s’aigriroit  de  plus  en  plus  ; Sc  au C 
quels  nous  n'aurions  rien  à répondre  pour  adoucir  l’amertume  de  leurs 
reproches  ? Ainfi  périroient  miférablement  un  grand  nombre  d’ames  ; Sc 
l’autorité  du  faint  fiége  , qui  doit  à jamais  être  ferme  & inébranlable  , 
feroic  déformais  fur  le  penchant  de  fa  ruine. 


X C IV. 

• 

Les  décrets  de  l’inquifîtion  £ Ef pagne  que  t éminent  ifime  cardinal 
d’Aguire  & le  Pere  Gonzalc^nous  oppofent , font  réfutés 
par  l'autorité  du  cardinal  du  Perron. 

CE  i a pofé , en  vain  nos  adverfaires  , en  quelque  nombre  qu’ils 
foient , formeront  contre  nous  les  plus  atroces  accufations  de  fchilme 
& d’hérélie  ; nous  ne  craindrons  rien  pour  nous-mêmes  , puifque  la  foi 
de  tous  les  tems  & la  tradition  confiante  de  l’églife  cft  le  fondement  iné- 
branlable de  notre  dodrinc  ; mais  nous  craindrons  beaucoup  pour  eux  , 
en  voyant  la  confiance  avec  laquelle  ils  croient  pouvoir  impunément, 
par  des  cenfures  hazardées , violer  la  charité  chrétienne  & l’unité  ecclé- 
fiaftique.  Le  cardinal  d’Aguire  rapporte  avec  des  éloges  outrés  un  décret 
tout  récent  de  l’inquifttion  d’Efpagne  contre  les  proportions  fuivantes. 
D’Asuir.dif.  La  première:  » Le  Pape  Sc  l’celife  n’ont  aucun  pouvoir  direèi  ou  indirect 
i».  10.  pig.  » lue  le  temporel  des  rots;  ils  ne  peuvent  par  conlcquent  ni  les  dépouiller 
» de  la  royauté  , ni  abfoudre  leurs  fujets  du  ferment  de  fidélité  : » Cette 
propofition  , difent  les  inquiftteurs  , » cft  erronnée  8c  fehifmatique  : » 
Seconde  propofition  : n Le  concile  a autorité  fur  un  Pape  certain 
» & indubitable.  » Cette  propofition  eft  auf£  cenfurée  » comme  erron- 
» née  & fehifmatique.  >»  Troifiéme  propofition  : » Le  Pape  ne  décide  pas 
» infailliblement  les  queftions  de  foi.  » Les  inquifiteurs  condamnent 
» cette  propofition  au  moins  comme  erronnée  & approchant  de  l’héréfie.  « 
Bellarmin  avant  eux  avoit  prononcé  la  même  cenfure  ; maisje  voudrois 
fçavoir  dans  quelle  fource  Meilleurs  les  inquifiteurs  ont  puife  ces  fortes 
de  qualifications  î eft-ce  dans  les  conciles  ? eft-ce  , par  exemple  , dans 
celui  de  Latran  , dans  celui  de  Florence  , ou  dans  quelqu’ autre  1 fi  cela 
eft  , ils  devroient  , fans  héfiter  , mettre  nettement  au  nombre  des  dog- 
mes de  la  foi  catholique  , une  vérité  révélée  & décidée  par  l’autorité 
fouverainede  l’églife  , & dire  de  l’opinion  contraire  , non  qu’elle  appro- 
che de  l’héréfie,  mais  tout  naturellement,  qu’elle  eft  hérétique.  Quelqu’une 
de  ces  propofitions  a-t-elle  été  cenfurée  par  quelque  décret  du  faint 
xxnL^wS.'  f’ege  î non-feulement  nos  adverfaires  n’en  citent  aucun  , mais  même  le 
Luiput.xxn.  cardinal  d’Aguire  prétend , que  ce  fiége  ne  manqueroit  pas  de  rendre  un 
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décret  pour  la  condamner , s’il  entreprenoit  tout  de-bon  de  l’examiner  ‘ 
ce  qui  luppofe  clairement , que  ce  décret  n’a  point  encore  paru  ; & notre 
cardinal , qui  ne  balanceroit  pas  un  feul  moment , s’il  étoit  vrai  que  le 
faint  fiége  eût  prononcé  , ne  tait  nulle  difficulté  de  déclarer  , qu’on  doit , 
dans  la  fituation  où  font  les  chofes , s’abftenir  de  toute  cenlure  direûe. 
Concluons  que  les  inquifiteurs  Efpagnols  ne  fondent  la  condamnation 
de  la  dernière  proportion,  fur  aucun  décret  authentique  , & n’ont 
pour  garants  que  Bellarmin  , doékeur  particulier  & quelques  autres  doc- 
teurs particuliers  ; qu’ils  cenfurent  la  fécondé  de  leur  propre  autorité  , 
fans  même  avoir  pour  eux  Bellarmin;  & qu’enfin  fur  la  cenfure  de  la 
première  proportion  qui  concerne  la  puilTance  papale  fur  le  temporel 
des  rois , Bellarmin  eft  contr’eux  , ainnque  l’obferve  le  cardinal  du  Per- 
ron , dont  l’attachement  exceffif  pour  Bellarmin  eft  connu  de  tout  le 
monde.  Quel  cas  ferons-nous  donc  de  ces  fortes  de  cenfutes  ? Qui  11e 
fçait  que  des  cenfures  qu’on  n’appuie  fur  aucui*  autorité  , 11e  mé- 
ritent pas  le  nom  de  cenlures , & doivent  être  regardées  comme  des  li- 
belles diffamatoires  ? 

Copions  les  paroles  du  cardinal  du  Perron  : » Bellarmin  , dit-il , aver-  nu  pfn-. 
» tit  lui-même  que  ce  qu’il  propofe  de  l’autorité  indirette  du  Pape  aux  di'ap^xcf.’i 
» chofes  temporelles , il  ne  le  propofe  point  comme  doétrine  de  foi , & ldi'[;ca 
» dont  il  faille  tenir  l’un  ou  l’autre  parti , fous  peine  d’excommunication  i«-;. 

» & d’anathême.  » L’inquifition  d’Efpagne  qui  paroît  difpofée  à anathé- 
matifer  & à condamner  aux  plus  cruels  fupplices  , comme  coupables  de 
fchifme  & d’erreur  contre  la  foi,  ceux  qui  fur  ce  point  penfent  autre- 
ment qu’elle  , eft  donc  infiniment  plus  dure  que  Bellarmin  même  , ce  dé-  Dtfpur.  n. 
fenfeur  fi  zélé  delà  puilTance  indirefte.  Voifà  comment  les  inquifiteurs  ™ul'  sv-  E- 
d’Efpagne  traitent  la  doctrine.  Le  cardinal  d’Aguire  fouhaiteroit  de  voir 
établir  en  France  ce  tribunal  ; mais  nous  faifons  des  vœux  afin  que 
ce  malheur  n’arrive  jamais.  Ce  même  cardinal  loue  la  belle  lettre 
que  nos  prélats  François  écrivirent  au  Pape  Innocent  X.  au  fujet  de  la 
bu' le  , ’ & il  ne  fait  pas  attention  que  ces  prélats , après  avoir  promis  d’o-  . • contre  k 
bliger  tout  le  monde  à l’exécution  de  ce  décret  apoftolique  , ajoutent,  ^Rcuî'^dc» 
qu’ils  s’y  porteront  >•  avec  d’autant  plus  d’ardeur  , qu’en  France  les  jlj'jMj!  ‘jJ; 
» évêques  ne  partagent  ce  foin  avec  perfonne , parce  que  l’ancienne  & 

» coutume  de  ce  royaume  fondée  fut  le  droit  commun , ne  permet  pas  d’Ak-i.  vu. 
» qu’il  y ait  des  inquifiteurs  de  la  foi.  > Que  les  autres  peuples  fuivent , v,i.7i  Ic'i'.  ’ie 
s’iis  le  veulent , des  coutumes  de  nouvelle  fabrique  , & admettent  des 
droits  extraordinaires  , dont  le  but  eft  d’ôter  aux  évêques  la  connoif- 
fance  des  caufcs  de  la  foi  ; nous  aimons , nous  autres , à fuivre  l’ancienne 
coutume  qui  maintient  l’autorité  des  évêques  , & nous  le  déclarons  libre- 
ment au  Pape  même.  En  vérité  , nous  nous  partons  fans  aucune  peine  de 
ces  tribunaux  , qui  donnent , comme  revêtus  de  l’autorité  publique  , les 
cenfures  hazardées  de  quelques  particuliers  qui  n’ont  point  de  honte 
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de  les  propoler  comme  des  dogmes  révélés  de  Dieu  , qui  aviliflent  la 
majefté  de  leurs  rois , leur  retufent  l’obéiflance  , révoltent  contr'eux 
leurs  lujets , & qui  pourtant  , en  fe  livrant  à tous  ces  excès , fe  réjouirent 
de  la  vaine  chimère , par  laquelle  ils  fe  perfuadent  qu'ils  font  infail- 
libles. 

Loin  de  nous  ces  maximes  contraires  à nos  mœurs  & à celles  de  l'an- 
cienne églife.  La  feule  do&rine  reçue  en  France  touchant  la  puiflance 
royale  , eft  celle  de  la  faculté  de  théologie  de  Paris  , ou  plutôt  de  toute 
l’églife  de  France.  Notre  lacrée  faculté  renouvella  cette  doctrine  en 
1616.  dans  fa  cenfure  contre  Sanétarel , en  1 66$.  dans  les  articles  qu’elle 
préfenta  au  roi , ayant  à fa  tète  l’archevêque  de  Paris  , & tout  nouvelle- 
ment eu  1681.  dans  fa  cenfure  contre  Malagola.  Nous  prendrons  tou- 
jours volontiers  la  défenfe  de  ce  fentiment  Sc  des  décrets  lages  & judi- 
cieux de  cette  fçavante  faculté. 

• 


X C V. 

Témérité  de  /’ inquijîtion  et Ef pagne  confondue  : les  exemples  de 
Philippe  premier  & de  t empereur  Charles- Quint 
rois  d’Efpagnc. 

Maintenant  pour  confondre  de  plus  en  plus  les  inquifiteurs 
Efpagnols  , rapportons  les  exemples,  non  de  la  pieufe  antiquité 
Sc  de  l’églife  Gallicane  , mais  ceux  que  l’Efpagne  elle-même  & les  rois 
catholiques  Philippe  premier  &c  l’empereur  Cnarles-Quint  nous  fournit- 
fent  dans  ces  derniers  fiécles.  Philippe  premier  ayant  pris  féance  dans  le 
confc  'tl  fouverain  de  la  Flandre  Efpagnole  , confentit  & adhéra  par  un  édit 
public  (a)  du  2.0  Mai  1497.  » à Faite  d’appel  interjetté  pour  la  manuten- 
» tion  des  libertés  des  provinces  de  fa  domination  par  Ion  procureur  gé- 
» néral , de  toutes  les  cenfures , lettres  monitoriales  & autres  décrets 
« provifoires  de  la  cour  de  Rome.  » ( b ) Ce  qui  montre  clairement 

(a)  On  trouve  ect  édit  dans  le  livre  des  placards  , qui  a pour  titre  : Ordonnanciers  , 
SiMu.cn  , eJiclcn  ou  de  pUccaerten.  Imprime  à Anvers  chez  Hendricit  Aertfen  en  1671. 

(4)  Le  procureur  général  de  Philippe  I.  Archiduc  de  Brabant , interjetta  cet  appel 
pour  s’oppoferà  différons  abus  qui  fe  commcttoicnt,  au  fujet  de  „ l'exécution  de  certaines 
„ bulles  des  Papes  touchant  la  collation  des  bénéfices.  Il  fera  bon  de  mettre  ici  devant 
„ les  yeux  des  leéleurs  les  propres  paroles  dont  fe  fervit  Philippe  pour  autoriler  l’appel  de 
„ Ion  procureur  général.  „ Notre  procureur  général , dit  ce  Prince  , ,,  ( aptes  plufieurs 
„ doléances  lur  ce  à nous  faites  par  les  états  de  nofdiéts  pays  ) par  bon  avis  & délibéra- 
„ lion  de  confcil  fe  feurt  puis  n'agucres.  ( Nous  féanr  en  noire  grand  confeil  ou  juge- 
„ ment  pour  Je  au  nom  de  nous  & defdiéls  états,  pays  & feigneurics,  pour  obvier  aufdiéis 
..foules, d'iceulx  & cenfures, opptdîions Sc  pourvoir àl'eutrctcncntcnt  de  noue  didc haul- 
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qu’en  Efpagne  & en  Flandre  la  doctrine  condamnée  aujourd’hui  comme 
hérétique  & fchifmatique  par  l’inquifition  Efpagnole  , étoit  commune  & 
de  l’ulage  ordinaire  du  vivant  de  nos  peres. 

En  i y 16.  Clément  VII.  fe  plaignit  amèrement  de  l'empereur  Charles- 
Quint , qui  violoit-,  difoit-il  , la  liberté  eccléfiaftique.  C’eft  pourquoi  il 
lui  écrivit  un  bref  menaçint  , pour  lui  fignifier  , que  s’il  ne  fe  défiftoit 
de  Tes  cntreprifes,  il  emploieroit  contre  lui  des  armes  juftes  & faintes. 

Charles  répondit  à ce  bref  dans  la  forme  la  plus  iolennelle , & dé-  co!t:û.  AA. 
clara  au  Pape:  » Qjfil  remet  toit  au  concile  général  de  toute  la  chrétienté , 2âS,e*oSog' 
auquel  il  fe  foumettoit  fans  réferve , l'examen  & le  jugement  des  prétendus  jpjf  qVwr , 
griefs  de  fa  ftinteté.  » Nous  vous  fupplions  , ajoutoit-il , d'indiquer  8c  tau."  lise! 
« de  convoquer  ce  concile  dans  un  lieu  fur  8c  convenable  , & de  fixer  le  îm'^GoUait 
» terme  auquel  il  fera  alTèmblé  ....  Car  pour  les  caufes  ci-de(Ius  énon-  J1™'  '• 

» cées  , nous  recourons  par  ces  préfentes  au  faint  concile  général , auquel  & jc^'f  Am]' 
» nous  intetjettons  appel  de  tout  ce  que  vous  pouviez  faire  à notre  pré-  A^MU?n’ 
» judice  & de  vos  menaces  , demandant  à cet  effet , avec  toute  l’inftance  4'Ib;d  Vid. 
» polïible  , les  lettres  dimifforiales , appellées  apojlolos.  » Je  rapporte  cet  ColJalK  ras- 
ade avec  étendue,  afin  de  faire  voir  que  l’empereur  n’omettoit  aucune 
des  formalités  qu’on  emploie  ordinairement  dans  les  appels. 

Ce  prince  fit  enfuite  fignifier  l'on  appel  au  nonce  que  le  Pape  avoit 
auprès  de  fa  perfonne  , & allant  toujours  en  avant , il  écrivit  une  longue 
lettre  aux  cardinaux  , pour  les  engager  à convoquer  promptement  le 
concile  » dans  la  forme  convenable  , en  cas  que  le  Pape , ou  refufàt , ou 
» différât  trop  long-tems  de  l’affembler.  » Il  eut  loin  de  faire  rendre  ^ 
préfenter  8c  remettre  cette  lettre  » aux  cardinaux  en  plein  confiftoire  , 

« comme  nous  l’apprenons  d’un  ade  authentique  dreffé  à ce'l'ujet.  » 

L’on  fixait  les  luites  de  cette  affaire  ; mais  il  eft  certain  qu’un  prince 
aulli  jaloux  de  fâ  réputation  qu’étoit  Charles-Quint , n’auroit  point  in- 
ter jetté  d’appel , ou  au  moins  ne  l’auroit  pas  dépofé  dans  des  archives 
publiques , s:il  avoit  cru  que  cette  démarche  ne  pouvoir  être  approuvée 
de  l’univers  chrétien.  Il  croyoit  donc  fe  conformer  en  ce  point  au  lênti- 
ment  commun  des  fidèles , &r  n’ctre  condamné  de  perfonne.  En  effet  , il 
ne  faifoit  que  fuivre  les  exemples  de  l’antiquité  que  les  inquiliteurs  Ef- 
pagnols  femblent  avoir  totalement  oubliés , puifque  leur  cenfüre  en- 
veloppe dans  l’accufation  de  fchifme  8c  d’héréne , leurs  propres  rois , 8c 
avec  eux  tant  de  provinces , ou  plutôt  tant  de  royaumes  8c  d’empires 

,,tcur  8c  prééminence  cnfemble  des  franchifcs  8:  liberté  de  nofdiéb  pays  8c  fubjent)  confti- 
,,  tue  appellans  de  toutes  8c  quelconques  conccllions  deifus  dicts  Bulles ...  de  l'exécution 
„ d'icelles  8c  des  peines  8c  ceufutc  y contenues , à Notre  S.  Petc  Alexandre  Pape  moder— 
j,  ne  au  liéçe  apoftolique  8c  en  faulte  de  provilion  condignc  8c  fouffifantc  au  premier  fain: 

„ futur  concile  général , ainfy  que  en  fa  dicte  appellation  eh  plus  à plain  contenu  . ..  ■ 

„ nous  délirons  poutveoii.à  tclx  abutz,  opprcllions  8c  vexations  indeiies  . . . eu  adltéraui 
„ à la  diéle  appellation  Sc  advouant. icelle  , Scc. 
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qui  leur  adhéroient.  Ces  meilleurs  n’ofent  lever  les  yeux  au.  deflus  de  la 

Iphcre  étroite  de  leur  école  &:  de  leur  fiécle. 

Au  relie , les  faits  qu'on  vient  d'alléguer  ne  nous  mettent  pas  dans  la 
néceflité  de  dire  notre  fentiment  fur  ces  fortes  d'appels  , dont  nous  rap- 
porterons ailleurs  & l’hiftoire  & les  motifs.  Notre  detTein  ici  n’eft  que 
de  réduire  en  poudre  , par  l'exemple  même  des  rois  d'Efpagne  , lacenfure 
précipitée  des  inquillteurs  Efpagnols  contre  la  doétrine  trcs-innocente 
de  la  fupériorité  du  concile. 

Bien  plus,la  faculté  meme  de  Louvain  vient  de  témoigner  allez  ouverte- 
ment le  peu  de  cas  quelle  fait  de  cette  cenfure.  Car  cette  propofition: 
» Le  concile  eft  au-delTus  du  Pape,  >3  lui  ayant  été  déférée,  elle  a fait  cette 
réponfe  :»  La  propofition  ne  mérité  aucune  cenfure,  au  moins  confidéra- 
»>  ble  , puifque  plufieurs  catholiques  l'enfeignent.  » Nous  produirons  en 
entier  dans  fon  lieu  la  délibération  de  cette  fçavante  faculté.  Quant  à 
prêtent , il  nous  fiaffit  d’avoir  démontré  que  les  plus  habiles  controverfif- 
tes  ont  eu  railon  de  mettre  les  différens  fentimens  fur  cette  matière  au 
nombre  des  fimplcs  opinions  , & non  des  dogmes  de  la  foi , & de  briller 
à chacun  la  liberté  d’enibralTer  tel  parti  qu’il  jugeroit  à propos.  Or  , c’eft 
tout  ce  que  nous  nous  propofions  de  prouver  ici. 


X C V I. 

Précis  de  notre  raifonnement  : on  parle  en  abrégé  de  ce  qui  concerne 
f églife  Orientale  & le  concile  de  Florence. 

CE  qu’on  a dit  jufqu'à  préfent  fur  cette  matière  , peut  fe  réduire  à ce 
court  raifonnement  : L’églife  n’admet  point  à fa  communion  les 
hérétiques  , s’ils  n’embralTenc  une  foi  pure  & exaéle  -,  or  , elle  y admet 
non-feulement  ceux  qui  fur  la  queftion  de  l’infaillibilité  papale  ne  pren- 
nent aucun  parti , mais  meme  ceux  qui  la  combattent  ; parce  qu’il  eft 
coudant  que  ce  fentiment  n’appartient  point  à la  foi  qui  oblige  tous  les 
chrétiens  ; donc  en  effet  cette  queftion  ne  concerne  pas  la  foi.  Nous  pou. 
vous  abréger  encore  ce  raifonnement.  Sans  doute  , difons-nous  , nos 
adverlaires  ne  fe  croient  pas  plus  fçavans  que  le  cardinal  du  Perron.  Or  , 
je  leur  demande  s’ils  recevroient  les  Anglois  aux  conditions  propofées 
par  ce  grand  homme  au  roi  d’Angleterre  & à tous  les  hérétiques  ; s'ils 
difent  que  non  , ils  font  injuftes  & cruels  ; s’ils  difent  qu’ils  les  rece- 
vroient, donc  , bon  gré  mal  gré , ce  fentiment  n’appartient  point  à la  foi. 

Suppofons  que  les  proteftans  d’Allemagne  s’aarelTent  à eux  , & leur 
demandent  d’être  reçus  aux  conditions  propofées  par  notre  fçavant  car- 
dinal , par  melTicurs  de  Walembourg  , & par  une  infinité  d’autres  con- 

troverfiilcs , 
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troverfiftes.  Si  nos  cenfeurs  les  refufent  , donc , répondront  les  protef- 
tans  , nos  pieux  & doctes  prélats  Se  tous  les  témoins  qu’ils  citent  nous  ont 
trompé  -,  s’ils  les  reçoivent , donc  , répliqueront  encore  les  proteftans  , 
il  faut  retrancher  ces  articles  que  vous  vouliez  ajouter  à la  foi  ca- 
tholique. 

Je  les  prie  à mon  tour  de  vouloir  bien  me  répondre  à cette  queftion  ; 
Approuvez-vous  , leur  dis-je  , qu’on  admette  3c  qu’on  ait  admis  les  pro- 
reltans  de  France  aux  conditions  ratifiées  par  le  Pape  Innocent  XI.  c’eft- 
à-dire , en  ne  les  obligeant  à croire  fur  la  primauté  du  Pape  que  les 
points  dont  tous  les  catholiques  font  d’accord  , fans  entrer  dans  les  au- 
tres queftions  > Nous  ne  pourrions  regarder  ceux  qui  voudroient  rompre 
un  accord  fi  faint  8c  fi  équitable  , que  comme  des  gens  fans  miféricorde  , 
des  impies , des  ennemis  de  la  paix  & des  hommes , qui  outragent  la  mé- 
moire de  ce  grand  Pape. 

Enfin  , les  Grecs  3c  toute  l’églife  d’Orient  demandent  la  paix  à cette 
condition  : » Le  concile  général , difent-ils , compofé  des  deux  églifes 
» d'Orient  3c  d’Occident , eft  feui  capable  de  confommer  l’affaire  de  la 
« réunion  ; c’eft  à l’églife  aifemblée  qu’il  appartient  de  décider  les  quef- 
»>  rions  douteufes , & de  prononcer  des  décrets  d’un  commun  confente- 
»*  ment  ; les  caules  communes  doivent  être  terminées  par  le  confente- 
« ment  commun  ; il  faut  que  le  fendaient  du  plus  grand  nombre  prévale  • 
« l’églife  ne  peut  jamais  errer , lorfqu’alfemblée  en  concile  elle  difcute 
» les  points  douteux  , 8c  les  décide  d'un  commun  accord.  » Ces  maximes 
ne  font  point  de  notre  invention.  Nous  rapportons  fidèlement  ce  que 
nous  liions  dans  les  a&es  du  concile  de  Florence  , & ce  qui  fut  propofé 
par  les  Grecs  avec  une  parfaite  unanimité.  Or  , dites  - moi , rejette- 
rez-vous leurs  demandes  pacifiques  , 8c  renfermerez  - vous  tellement 
dans  le  Pape  feul  la  fouveraine  puilfance  , qu’il  fera  maître  d’approuver 
ou  d’improuver  , félon  fon  bon  plaifir  , le  fentiment  des  peres  d’un  con- 
cile œcuménique  ? mais  , prenez -y  garde  , vous  vous  oppofez  au  Pape 
Eugène  * lui  même  , qui  trouva  les  demandes  des  Grecs  h raifonnables 
3c  fi  judicieufes  , qu’il  crut  devoir  leur  adrefTer  ces  paroles  : » AfTem- 
» blons-nous  en  concile  , célébrons  les  faints  miftères  , failons  ferment 
» tant  les  Grecs  que  les  Latins  , de  dire  librement  la  vérité  & d’embraf- 
j>  fer  les  uns  8c  les  autres , ce  qui  fera  décidé  parle  plus  grand  nombre.  » 
Ces  paroles , direz-vous  , prouvent  la  bonne  volonté  d’Eugcne  , & non 
la  necefîîté  du  confentement  commun.  Je  réponds  qu’elles  prouvent  la 
nécellité  du  confentement , puifque , comme  on  l’a  vil , les  Grecs  infif. 
toient  fur  ce  point , & le  difoient  abfolumcnt  nécelfaire. 

Peut-être  nos  adverfaires , vaincus  par  l’évidence  de  cette  preuve  , ré- 
pondronc-ils  : que  ce  confentement  eft  nécelfaire  dans  ce  feul  cas , fça- 
voir,  quand  le  concile  eft  a&ucllement  alfemblé.  Donc,  leur  répliquerois- 
je  , vous  rcconnoilfez  enfin  que  le  Pape  eft  fournis  au  moins  au  concile 
Tome  I.  Cl 
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• actuellement  aflemblé  -,  & par  cet  aveu , vous  abandonnez  ce  qu’il  y 
avoit  de  plus  important  dans  votre  opinion.  D’ailleurs  nous  avons  fait 
voir  fuffifamment  cjue  les  Grecs  Sc  les  Latins  s’accordèrent  tous  à recon- 
noîrre  que  l’autorité  de  l’égüfe  difperfée  , n’étoit  pas  inférieure  à celle  de 
l’églife  allemblée.  Nous  dira-t-on  encore  après  cela  , que  les  décrets  du 
Pape  font  fouverains  par  eux-mêmes  , fans  qu'il  foit  befoin  de  faire  in- 
tervenir  le  confentement  commun  ? Mais  c’eft-là  précifément  ce  dont  on 
srctt  diipute  entre  les  catholiques , & ce  qui , félon  le  cardinal  du  Perron  , & 
les  autres  controvcrfiftes  , n’eft  pas  de  nature  à être  mis  au  nombre  des 
dogmes  dont  on  exige  la  croyance  de  tous  les  catholitjues.Te\  eft  le  milieu  ap- 
prouvé par  ce  cardinal , par  beaucoup  d’autres  écrivains  , & enfin  par  le 
Pape  Innocent  XI.  quoiqu’ils  eulïent  devant  les  yeux  les  décrets  des  con- 
ciles de  Latran  , de  Florence  ôc  de  Trente  ; d’où  je  conclus  , que  ces  con- 
ciles lailfent  dans  fon  entier  & fans  flétrifture  le  fentiment  des  doûeurs 
de  Paris  ; & que  par  conféquent , toutes  ces  cenfures  modernes  de  quel- 
ques particuliers,  qui  n’ont  pour  fondement  aucun  décret  authentique  , 
tombent  d'elles-mêmes  ; & je  ne  crains  point  de  dire  avec  une  entière 
confiance  , que  les  catholiques  , de  quelque  nation  & de  quelque  qualité 
qu’ils  foient  , fe  rendroient  coupables  d’une  injuftice  criante  , s’ils  refu- 
foient  d’admettre  les  hérétiques  qui  voudroient  rentrer  dans  l’églife  en 
y faifant  profefiion  de  cette  foi. 


X C V I I. 

Jlemiere  rèponfe  de  nos  adverfaires  : il  en  rè fuite  une  preuve  en 
notre  faveur  : conclufon  de  cet  ouvrage. 

JE  prévois  que  nos  cenfeurs  auront  recours  à une  derniere  évafion  , 
qui  coniifte  à dire  : que  le  cardinal  du  Perron  & les  autres  controver- 
fiftes  ont  eu  quelque  raifon  de  palfer  fous  filence  les  points  dont  eux- 
mêmes  exigent  la  croyance  ; parce  qu’il  n’étoit  pas  bien  confiant , que  ce 
fentiment  qui  dans  le  fond  appartient  certainement  à la  foi , eût  été  dé- 
claré tel  d’une  maniéré  fuffilante  par  un  jugement  eccléiiaftique.  Ces 
Meilleurs  s’y  prendront  comme  il  leur  plaira  ; mais  en  fuivant  ce  parti , 
ils  fe  jettent  dans  un  labyrinthe  & dans  des  embarras  encore  plus  grands 
qu’auparavant.  Car  enfin  , s’il  eft  vrai  que  la  chofe  foit  auffi  claire  & aufli 
certainement  révélée  qu’ils  le  prétendent,  qu’eft-ce  qui  empêchoit  l’cglile 
catholique , de  la  définir  & de  la  mettre  au  rang  des  dogmes  fixes  de  la 
foi.  D’ailleurs  de  quelle  utilité  peut  être  à 1 ’églife  la  doétrine  de  l’infailli- 
bilité du  Pape , prononçant  ex  Cathedra  , doctrine  pourtant  qui  leur  pa- 
roi t elfentielle  & fondamentale  , s’il  demeure  pour  confiant  que  ce  dog- 
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me  eft  douteux  Sc  non  reconnu  par  tous  les  catholiques.  Nous  voilà  dans 
le  XVII.  fiéde  , & cette  infaillibilité  prétendue , non-feulement  n’eft  pas 
regardée  par  les  catholiques  & même  par  les  plus  religieux  d’entr’eux  , 
comme  un  dogme  certain  & indubitable  ; mais  encore  elle  eft  combat- 
tue par  les  plus  faints  & les  plus  fçavans hommes  , fans  parler  des  conci- 
les de  Confiance  & de  Bâle  qui  s’y  font  oppofés.  Beaucoup  de  particulier^, 
je  l’avoue,  fe  font  élevés  contre  leur  doftrine,  & ont  nazardé  des  cen- 
lures  imprudentes  ; mais  l'églife  catholique  , mais  Rome  elle-même  n’a 
rien  fait  pour  flétrir  le  moins  du  monde  le  fentiment  de  nos  doéleurs  ; & 
déjà  trois  cens  ans  fe  font  écoulés  depuis  qu'on  difpute  fans  crime  fur 
cette  queftion.  L’églife  attendoit-elle  notre  tems  & la  fin  du  XVII.  fiécle 
pour  fe  mettre  dans  un  état  fûr  & tranquille  ? cela  eft  abfurde.  Donc  c’eft 
uniquement  dans  le  confentcment  commun  de  l’églife  univerlelle  , que 
nous  devons  faire  confifter  le  repos  & la  parfaite  certitude  des  âmes  pieu- 
fes.  En  effet , les  gens  de  bien  ne  peuvent  fe  repofer  entièrement  fur  le 
fondement  douteux  de  l’infaillibilité  pontificale  ; & Duval  même  qui  la 
foutenoit  de  toutes  fes  forces , bien  loin  de  s’y  repofer  entièrement,  con- 
cluoit  de  ce  que  cette  opinion  n’eft  pas  de  foi  , qu’en  derniere  analyfe 
la  certitude  parfaite  de  la  foi  confiftoit  dans  l’acceptation  de  l’églife. 
Nous  pouvons  même  conclure  avec  certitude  de  ce  que  cette  infaillibilité 
eft  douteufe , quelle  n’a  pas  été  donnée  par  J esus-Christ  : puifque  s’il 
avoit  accordé  ce  privilège  , il  n’auroit  pas  manqué  de  le  révéler  à Ion 
églife  dès  le  tems  de  fon  établiflement  ,’de  peur  qu’il  ne  fût  entièrement 
inutile  , par  cela  feul , qu’il  feroit  douteux  , non  fuflifamment  révélé  , 
ni  fondé  fur  une  tradition  claire  & confiante. 

Pourquoi  donc , je  vous  prie  , nos  adverfaires  veulent-ils  par  tant  de 
clameurs  & par  tant  de  menaces , nous  obliger  à croire  un  point  non  né- 
ceflaire  , & qui  de  leur  propre  aveu  , n’a  jamais  été  clairement  défini  : 
pourquoi , dis-je  , nous  chargent-ils  d’exécration  , nous  qui , fans  con- 
damner i-erfonne  , refufons  modeftement  d’embralfer  leur  opinion  , & 
qui  fuivons  la  doûrine  innocente  de  nos  peres  î Us  nous  traitent  de  cour- 
tifans  , qui  n’ont  point  d’autre  mouvement  que  ceux  qu’infpirent  ou  la 
crainte  , ou  la  flatterie.  Ne  pourrions-nous  pas  aufli  leur  attribuer  d’au- 
tres motifs  de  flatterie  .d’elpérance  , de  crainte  & de  toutes  les  pallions 
en  un  mot  qui  agitent  les  gens  de  Cour  ? mais  nous  ne  leur  ferons  point 
de  tels  reproches.  Nous  voulons  bien  croire  qu’ils  n’ont  eu  dans  tout  ce 
qu’ils  ont  fait , que  de  bonnes  intentions  ; 6c  nous  félicitons  l’églife  de 
ce  qu’à  l’occafion  de  notre  différend  , (a)  elle  a mis  à la  tête  de  laça, 
pitale  du  nom  chrétien  des  hommes  d’un  mérite  diftingué , afin  d’éclai- 
rer tout  le  refte  du  corps.  Nous  les  croyons  alfez  équitables  pour  fouffrir 

(«)  Ce  fut,  comme  nous  l’avons  obfervé  ailleurs  , à l’occafion  des  IV.,  articles  que  Içs 
R.  P.  d’Aguirc  U Sfondrate  furent  élevés  au  cardinalat.  Voyez  notre  préface. 
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que  nous  prenions  ingénument  & avec  candeur  la  dcfenfe  de  la  vérité. 
A giflons  donc  entre  nous  dans  cette  affaire  d’une  maniéré  pacifique  , 
chrétienne , digne  de  la  charité  épifcopale , & ne  difputons  déformais, 
qu’à  qui  maintiendra  la  primauté  de  l’églife  Romaine  , fon  autorité  & 1 1 
majefté  du  faint  fiége  , par  des  preuves  plus  folides , plus  certaines  & 
plus  lumincufes. 
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PREMIERE  PARTIE. 

De  F autorité  fouveraine  & indépendante  des  Rois. 


LIVRE  PREMIER. 

Section  première. 

On  réfute  l’opinion  de  la  puilTance  ou  direéte  ou  indireéle  de  dcpofer  les 
Souverains.  On  en  montre  la  nouveauté.  On  établit  le  véritable  état  de 
la  queftion  ; & tout  ceci  fert  à prouver  le  premier  article  de  la  déclara- 
tion du  clergé  de  France. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Premier  article  de  la  déclaration  du  clergé  de  France. 

SAint  Pierre  & fes  fuccelïeurs  vicaires  de  Jesus-Christ, & 

% l’cglife  même , n’ont  reçu  de  puilTance  de  Dieu  que  lur  les  choies 

l£]|  fpirituelles  & qui  concernent  le  falut , & non  point  lur  les  choies 

^ temporelles  & civiles:  J .C.  nous  apprenant  lui-même.qu cfonrojy- 
a . Rr  ««  nn  pmlmir  au  il  faut  rendre  a Ce  Ar 


^ temporelles  & civilçs:  J .C.  nous  apprenant  îui-mei 
» me  n'eft  point  de  ce  monde  -,  ôc  en  un  autre  endroit,  au  il  faut  rendre  a Ce jar 
„ ce  qui  eji  à Cefar  & à Dieu  ce  qui  efl  Dieu.  Et  ainfi  ce  précepte  de  1 apo- 
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» tre  laine  Paul  ne  peut  en  rien  être  altéré  ou  ébranle  : Que  toute  perforine 
» foit  fourni fc  eux  puijfances  fupe'rieures  : car  il  ri y a point  de  puijftnce  qui 
» ne  vienne  de  Dieu  , CT  c'eft  lui  qui  ordonne  celles  qui  font  fur  la  terre.  Celui 
» donc  qui  s'oppofe  aux  puifances , réffteà  l'ordre  de  Dieu. bious  déclarons  en 
» confcquence , que  dans  les  chofes  temporelles , les  rois  & les  louverains 
» ne  font  fournis  par  l'ordre  de  Dieu  à aucune  puilfance  eccléfiaftique  : qu’ils 
» ne  peuvent  être  dépotés  directement  ni  indirectement  par  l’autoritc  des 
» clefs  de  l’églifc  : que  leurs  fu  jets  ne  peuvent  être  difpenfés  de  la  foumif- 
» fion  & de  l’obéilfance  qu’ils  leur  doivent , ou  abfous  du  ferment  de  fidé- 
» lité  ; & que  cette  doCtrine  nécefTaire  pour  la  tranquillité  publique  , & non 
.1  moins  avantageufe  à l’églife  qu'a  l’état , doit  être  inviolablement  fuivie  , 
» comme  conforme  à la  parole  de  Dieu  , à la  tradition  des  faints  peres  & 
» aux  exemples  des  Saints. 


CHAPITRE  II. 

Nos  adverfaires  foutiennent  le  contraire  de  cet  article  : état  de  la 
que  fl  ion  : le  fentiment  de  la  puiffance  directe  entraîne  après  foi  des 
conféqucnces  qui  ne  peuvent  être  tolérées  : celui  de  la  puijfance 
indircFle  étant  le  meme  au  fonds  y & ne  différant  que  dans  les 
mots , ne  mérite  pas  plus  et  être  toléré. 

L'auteur  Anonyme  die  la  do  Urine  de  lUniverfté  de  Louvain  , op- 
pofe  mot  pour  mot  au  premier  article  de  la  déclaration  , un  autre 
article  diamétralement  contraire  ; il  ejl  fuivi  par  tous  ceux  de  nos 
adverfaires  qui  admettent  la  puiffance  indireïle. 

Fauffeté  de  ce  fentiment  : 6n  la  fentira  , polir' peu  qu'on  faffe  atten- 
tion au  véritable  état  de  la  que  fion. 

Observons  avant  toutes  chofes  , qu’il  s’eft  trouvé  des  hommes 
alTez  déraifonnables  pour  foutenir  que  le  Pape  en  qualité  de  vicaire 
de  Jesus-Christ  notre  roi , étoit  directement  & de  droit  divin  roi  des  rois 
& léigneur  de  toute  la  terre  ; & qu’ai n(i  au  même  inftanr  que  la  dignité 
pontihcale  fut  établie  , tous  les  royaumes  & toutes  les  monarchies  fuient 
alTiijettis  à fon  empire  -,  de  forte  que  les  rois  tenant  ce  qu’Hs  ont  d'autoritc 
du  pontife  Romain  , & la  puilfance  du  glaive  temporel  lui  appartenant 
aufli-bien  que  celle  du  glaive  fpirituel , ce  Monarque  univerfel  les  établit 
fes  vicaires , pour  exercer  les  droits  de  fa  puilfance  temporelle  ; & il  peut  à 
fon  gré  détrôner  les  princes  infidèles, & donner  leurs  royaumes  à qui  bon  lui 
femme  d’entre  les  catholiques. 

Bellamün  rapporte  ce  fentiment  prefque  dans  les  mêmes  termes  , ce 
que  je  prie  le  fieur  Dubois  de  bien  remarquer  , pour  fervir  de  réponfe  au 
petit  coiue  qu’il  nous  fait.  Il  dit  qif un  jour  étant  en  voyage , il  rencontra 
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un  François  qui  foutint  que  quelques  théologiens  atrribuoient  au  Papecette  , 
énorme  puilfance.  « Je  me  récriai , dit-il , contre  cette  calomnie  : car  quel 
» auteur  catholique  a jamais  ainfi  élevé  la  puilfance  du  failli  liège  > Nom. 

» raez  en  un  feul  & je  prens  la  plume  pour  le  réfuter.  >»  Mais  (i  le  bon  doc- 
teur  avoit  lu  feulement  Bellarmin  , il  auroit  trouvé  non  un  auteur  , mais 
une  multitude  d’auteurs , contre  qui  il  pourroit  exercer  fa  plume  : ou  s’il  Am;g.  r-  1 1 
lie  vouloir  pas  prendre  la  peine  de  lire  Bellarmin  , au  moins  devoit-il  lire 
la  réfutation  des  articles  du  clergé  qu’il  cite  avec  éloge  , compofée  par  l'il - 
luftrijfine  feigneur  Nicolas  Cevoli  Ai.tr  qui  s de  S arretto , qui  trouve  fort 
mauvais  que  Bellarmin  ait  dit  : « Que  le  fouverain  pontife  n’a  , comme 
u pontife , aucune  puilfance  direéfe  & immédiate  fur  le  temporel  , mai* 

« feulement  indirefte.  Car  ajoute  ce  Marquis , il  faut  croire  comme  un  ar- 
« ticle  de  foi  que  le  fouverain  pontife  Romain  a de  droic  divin  , fur  toute 
»>  la  terre  la  puilfance  la  plus  étendue  qu’on  puiiTe  concevoir  , dans  les  cho- 
»>  fcs  tant  eccléfiaftiques  , que  politiques  & temporelles  > & qu’ainfi  en 
»>  qualité  de  pontife  , il  peut  directement  exercer  fon  empire  fur  tous  les  po- 
« tentats.  » Cet  auteur  peu  content  de  fouienir  la  puilfance  direéfe,  dit 
encore  , qu’*»  doit  la  croire  comme  une  article  de  foi.  Cependant  je  ne  fuis 
pas  furpris  que  le  fient  Dubois  ait  cru  qu’on  ne  trouveroit  aucun  auteur 
qui  foutînt  une  opinion  fi  vifiblement  ablurde. 

En  effet , il  eft  certain  que  Bellarmin  & plufieurs  autres  théologiens  ont 
rejetté , & même  folidement  réfuté  cette  opinion.  Car  Jésus-Christ  n’a  été 
roi  temporel , ni  par  le  droit  héréditaire  de  fa  nailfance  , ni  par  un  pouvoir 
reçu  de  Dieu,  ni  d’aucune  autre  maniéré,  pourtranfmettreamfi  la  puilfance 
royale  à ceux  qu’il  établhfoit  fes  vicaires  ; & fi  l’on  admettoit  le  faux  prin- 
cipe de  nos  adverfaires  , il  faudroit  en  conclurre  , par  la  plus  abfurde  de 
toutes  les  conféquences  , que  le  Pape  feul  eft  de  droit  divin  roi  & monar- 

Î|ue  fouverain  de  tout  l’univers  dans  les  chofes  temporelles  ; que  les  évêques 
ont  aulïï  des  feigneurs  temporels  dans  leurs  diocefès , fournis  à la  vérité, 
au  fouverain  pontife  , mais  pourtant  ayant  l’empire  fur  tous  les  hommes  ; 

& que  les  rois  portent  vainement  cet  augufte  citre , puifqu’ils  ne  font  dans  la 
vérité  que  les  vicaires  du  pontife  Romain.  N’eft-il  pas  bien  étonnant  qu’une 
doârine  fi  monftrueufe  ait  pù  tomber  dans  l’efprit  des  hommes  > 

Bellarmin  , & prcfque  tous  les  autres  rejettent  donc  cette  puilfance  di- 
reéle  du  pontife  Romain  fur  les  chofes  temporelles  : mais  fous  le  nom  de 
puilfance  indirecte  , ils  lui  attribuent  un  pouvoir  égal.  Car  voici , au  fujet 
de  la  puilfance  indireéte  , les  principes  établis  par  cet  auteur  , & après  lui , 
par  Les  docteurs  de  Louvain  , que  cite  l’Anonyme  , & en  général  par  tous 
nos  autres  adverfaires. 

Ils  pofent  pour  premier  principe,  que  toutes  les  chofes  temporelles  fub-  Br|(  IK;j 
ordonnées  par  leur  nature  aux  chofes  fpirituelles  , doivent  y être  rappor-  «p.  vù.doa. 
tées  comme  à leur  fin  : en  fécond  lieu , que  les  deux  pniffances  font  fulordon- 
nées  entr’ elles  de  la  même  manière  que  la  fin  temporelle  l'efi  à la  fin  fpirituelle  ; ücI1,  Ii‘A' 
& par  confcqucnc , que  celui  qui  a l’autorité  fouveraine  pour  parvenir  à la 
fin  , doit  l’avoir  aufu  pour  procurer  les  moyens  qui  y conduifent.  D’où  il 
s’enfuit,quc  cette  autorité  appartient  au  Pape,  tant  pour  procurer  les  moyen* 
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nécetfaires  afin  de  parvenir  à la  fin  , que  pour  écarter  ce  qui  pourroit  y 
mettre  obftacle  ; & <•  qu’ainfi  toutes  les  puirtances  féculieres  lui  font  fourni- 
» lés,  même  quant  au  temporel.  La  négligence  ou  l’abgs  que  les  princes 
« chrétiens  font  quelquefois  de  leur  puilfance  , mettant  obftacle  à la  fin 
» fpirituelle  , vers  laquelle  le  Pape  doit  conduire  toute  l'églife.  ■>  Ces  théo- 
logiens donnent  le  nom  d’indireête  à cette  puilfance  du  Pape  , parce  qu’elle 
ne  s’étend  pas  dircliement  fur  les  chofes  ‘temporelles  , mais  d’une  maniéré 
indirecte  , & feulement  en  ce  qu’elles  peuvent  fervir  ou  nuire  aux  chofes 
Ipirituelles. 

Or  tout  cela  n'a  lieu , félon  eux , que  quand  « les  deux  puilTances  , ecclé- 
» fiaftique&  civile  , font  partie  d’une  même  république  chrétienne  : » car 
alors  la  puilfance  fpirituelle  commande  à la  temporelle  , comme  l’efpritcom- 
mande  au  corps.  Ils  concluent  de  ces  principes,que  les  princes  chrétiens  peu- 
vent, non-feulement  pour  crime  d’héréfie  ou  d’apoftane,  mais  pour  tous  les 
autres  crimes  qui  nuiroient  à l'églife  ou  au  fâlut  des  ames.être  privés  de  leurs 
états,  & dépofés  par  la  puilfance  ecdéliaftique  , Si  lur-tout  par  le  fouverain 
pontife  , qui  en  qualité  de  chef , polfede  cette  puiftance  toute  entière. 

Ils  fe  Hâtent  de  prouver  encore  ce  paradoxe  d’une  autre  maniéré  : l’é- 
glife , difent  ils  , a droit  d’anathématifer  & d’excommunier  pour  divers  cri- 
mes tout  chrétien  incorrigible , fans  en  excepter  même  les  rois  ; puifque  les 
règles  de  lajujlice  évangélique  font  les  mêmes  pour  tout  le  monde  , & compren- 
nent également  le  prince  & le  fujet.  Or  un  prince  chrétieneft  dépouillé  de  fa 
puilfance  par  l’excommunication-,  puifqu’il  n’eft  plus  permis  ni  de  lui  parler  , 
ni  d’avoir  aucun  commerce  avec  lui.  Le  lîeur  Dubois  Si  l’auteur  Anonyme 
de  la  doftrine  de  Louvain  alfurent  fur  le  témoignage  de  Chriftianus  Lupus , 
« Que  la  réglé  qui  ôte  tout  droit  au  royaume  à un  prince  coupable  d’avoir 
» croupi  une  année  entière  dans  une  excommunication  prononcée  par  le 
» Pape , étoit  en  vigueur  du  tems  de  Grégoire  VIL  » D’où  il  eft  aifé  de  con- 
clurre  , que  fuivant  le  fenriment  de  ces  Meffieurs , les  Rois  peuvent  être 
dépofés , non-feulement  pour  caufe  d’héréfie , mais  pour  tout  autre  crime. 

Ce  fut  en  fuivant  ces  maximes  que  Grégoire  VIL  qui  le  premier  fit  des 
entreprilés , qui  jufqu’alors  n’avoient  point  eu  d’exemple  , déclara  que  les 
deux  contendans  à l’empire , Henri  & Rodolphe , feroient  dépouillés  de  la 
dignité  impériale  , s’ils  ne  le  foumettoient  à fon  jugement , ou  s’ils  fer- 
moient  les  palfages  à fes  légats.  Ce  fut  en  fuivant  ces  maximes  ,que  le  même 
Pape  menaça  de  dépolîtion  le  roi  de  France  Philippe  I.  non-feulement 
comme  coupable  du  crime  de  fimonie  , qui  dans  le  droit  canon  eft  regar- 
dée comme  une  hércfic , mais- à caufe  de  fa  vie  licentieufe  & de  fes  rapi- 
nes , Si  plus  encore  , parce  qu’il  avoit  enlevé  à des  marchands  des  fommes 
con/îdérables.  Bien  plus  , il  voulut  même  prouver  par  le  témoignage  de 
faint  Grégoire  le  grand  [ nous  verrons  dans  la  fuite  avec  quel  fondement  } 
qu’un  roi  pouvoir  être  dépouillé  de  fa  dignité  royale  pour  avoir  violé  les 
privilèges  d'un  hôpital.  Ce  palfage  de  faint  Grégoire  eft  cité  par  nos  adver- 
iaires  comme  un  argument  invincible  ; tant  il  eft  certain  que  leurs  principes 
conduifent  a cette  confcqucnce , qu’uu  roi  peut  être  dépofé  pour  toute  forte 
4c  crimes. 
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Ils  vont  plus  loin  encore  : car  fi  on  les  en  croit , un  prince  chrétien  , lins 
êtrecoupable  d’aucun  crime  qui  mérite  l'excommunication, peut  être  dépofé 
par  le  Pape , des  qu'il  y a lieu  de  préfumer  que  fa  dépofition  procurera  le 
lalut  des  âmes , & fera  utile  à l’églife.  Le  Pape , difent-ils , a droit  de  faire 
tout  ce  qui  conduit  à cette  fin  ; & ils  citent  à ce  fujet  Grégoire  VII.  qui 
aifûre  que  le  Pape  Zacharie  a pù  dépofer  Childeric  roi  de  France  , *>  non 
« tant  à caule  de  fes  crimes , que  parce  qu'il  étoit  peu  propre  à porter  le 
» poids  de  cette  haute  dignité  : » & la  glole  fur  le  chapitre , alius  , dit , [ ce 
qui  eft  également  ridicule  & plein  d’ignorance  ] » que  par  le  mot  inutile  , 
a il  ne  faut  pas  entendre  incapable  , puifqu’en  ce  cas , il  auroit  fallu  donner 
» un  coadjuteur  à Childeric  ; mais  que  ce  mot  fignifie  efféminé  & perdu  de 
» débauche  avec  les  femmes.  » Ce  n’eft  pas-là  néanmoins  ce  que  difent  les 
hiftoriens  : car  bien  loin  que  Childeric  ait  été  convaincu  d’aucun  crime, 
,on  ne  l’en  a meme  jamais  accufé  ; & s’il  fut  inutile  à la  nation  , étoit- 
ce  là  faute  ou  celle  des  maires  du  palais  & de  Pépin  , qui  avoient  ufurpé 
l’autorité  royale  ? Encore  s’il  eût  été  averti  de  le  corriger  de  là  non- 
chalance : mais  non  ; & ce  jeune  prince  âgé  feulement  de  vingt  ans , eft  dé- 
pouillé de  fa  dignité  & renfermé  dans  un  monaftere , fans  aucun  averti f- 
iement  ou  correction  préalable.  Voilà  ce  que  Bellarmin  , voilà  ce  que  les 
auteurs  Ultramontains  appellent  le  droit  du  fouverain pontife. 

Ce  fut, félon  ces  auteurs,  par  un  droit  tout  femblable , que  Léon  III,  làns 
qu’aucune  excommunication  eût  précédé , ôta  l’empire  d’occident  à l’impé- 
ratrice Irène  , cette  princelfe  fi  recommandable  par  la  pureté  de  là  foi  ; puif. 
quelle  avoit  abbatu  l’héréfie  des  Iconoclaftes , enracinée  depuis  long-tems 
dans  l’orient , Sc  protégé  l'églife  en  toutes  manières  ; parce  que  , difent-ils , 
celaétoic  nécelfaireà  l’églife:  & cette  raifon  fuffifoit  toute  leule,  félon  Bel- 
larmin , pour  donner  au  Pape  un  jufte  droit  de  transférer  à Charlemagne 
l’empire  d’Irène.  Car  les  Papes  n’ont  pas  finalement  le  pouvoir  de  faire 
defeendre  de  leurs  trônes  les  princes  indignes  ou  inutiles  à l’églife  ; leur 
droit  s’étend , félon  ces  auteurs , jufqu’à  en  mettre  d’autres  à leur  place  ; 
de  forte  que  Zacharie  en  donnant  à Pépin  le  royaume  de  Childeric , & 
Léon  III.  l’empire  d’Irène  à Charlemagne , firent  Amplement  ufage  d’un 
droit  qui  leur  appartenoit.  Et  en  effet , difent-ils  : •*  La  puillance  fpirituelle 
» peut  commander  à la  temporelle  qui  lui  eft  foumife  , l’obliger  à changer 
« la  forme  du  gouvernement , dépoler  les  princes  & en  mettre  d’autres  à 
.*>  leur  place  , lorfqu’on  ne  peut  parvenir  autrement  au  bien  fpirituel.» 

Bellarmin  feniblen’atrribuer  ce  droit  à la  puiffànce  eccléfiaftique  que  furies 
princes  chrétiens , qui  fe  font  fournis  à l’églife  en  recevant  le  baptême.  Mais 
il  auroit  du  dire,pour  railonner  conféquemment  à fes  principes  rque  l’églife 
qui  a toujours  en  vue  la  fin  fpirituelle , a aufli  le  pouvoir  de  détrôner  les 
princes  payens  & infidèles  , qui  mettent  obftacle  a fes  delfeins.  Car  quoi- 
que félon  l’apôtre  faint  Paul , l’églife  n’ait  aucun  droit  fur  ceux  qui  font 
hors  de  fon  fein , néanmoins , ou  les  principes  de  Bellarmin  ne  prouvent 
rien  , ou  ils  prouvent  qu’on  ne  peut  refufer  à l’églife  le  droit  de  défendre 
fes  enfans , & de  les  délivrer  du  joug  des  princes  infidèles.  Aufli  afture-t-il 
fans  aucun  détour  : » Qu’il  n’eft  pas  permis  aux  chrétiens  de  tolérer  un  prince 
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» inüdcle  ou  hérétique , s’il  s’efforce  d’entretenir  fcs  fujets  dans  fou  infidé- 
lité  ou  dans  fon  héréfie.  » Il  ajoute  , » que  fi  les  premiers  chrétiens  ne 
» dépoferent  pas  Néron  , Dioclétien,  Julien  l’apoflat,  Valcns,  proteâeur 
*>  des  Ariens  & Arien  lui-même  , & tant  d’autres  médians  princes  , ce  ne 
» fut  que  parce  que  les  forces  temporelles  manquoient  alors  à lcglife.  » 
Mais  qui  le  croira  fur  la  parole  de  cet  auteur  î quoi  donc  ! cette  confiance 
des  faints  martyrs  tant  vantée  par  les  premiers  chrétiens  , & cette  fidélité  à 
toute  épreuve  à l’égard  des  princes  perfécuteurs , auroit  été  moins  un  effet 
de  leur  foumiffion  fincère  que  de  leur  inipuiflknce  > 

Bellarmin  , il  eft  vrai , adoucit  la  dureté  de  fon  opinion  , en  difant  que; 
leglife  ne  peut  dépofer  les  princes  infidèles , à moins  qu'ils  ne  travaillent 
Bell  ibid  a détourner  les  peuples  de  la  foi  chrétienne.  11  ajoute  cette  condition,  dit-il. 
Cil  faveur  des  princes  infidèles  , qui  avoient  autorité  fur  le  peuple  avant  qu’il 
fût  chrétien.  Mais  d’autres  théologiens  foutiennent  que  ces  princes  peuvent 
être  également  dépofés  ; parce  que  quoiqu’ils  11e  fartent  point  d'efforts  pour 
détourner  les  peuples  de  la  vraie  religion  , ils  font  nuifibles  à leglife  par 
leur  mauvais  exemple. 

D’ailleurs  Adrien  IV.  s’exprime  en  général , & finis  faire  mention  de  per- 
fécution  ou  d'efforts  de  la  part  des  princes  infidèles  pour  empêcher  les  pro- 
grès de  l’Evangile  , lorfqu’il  parle  ainfi  à Henri  fécond  roi  d’Angleterre  î 
Adri.iv.fp.  » On  ne  doute  pas , & vous  le  reconnoilfez  vous-même  , que  toutes  les  ifles 
conc.p'.Ti 4<!  » oû  J.  C.  le  foleil  de  juftice  a fait  paroître  fes  rayons  , & qui  ont  reçu  les 
ta1Hc'm.Pin!  ” infirmions  de  la  foi  chrétienne,  appartiennent  de  droit  à faint  Pierre  & à 
an.  ni*.  » la  fainte  eglife  Romaine.  » En  conléquence  de  ce  prétendu  droit, il  » don- 
>•  ne  à Henri  l’Irlande,  dont  ce  prince  lui  avoir  témoigné  qu’il  vonloit  s’em- 
» parer,  pour  en  foumettre  le  peuple  aux  loix  du  chriftianilme  &’en  extirper 
» les  vices  ; à la  charge  néanmoins  du  de  nier  faine  Pierre  , qui  feroit  payé 
» tous  les  ans  par  chaque  maifon. 

Mais  pour  quelle  raifon  les  ifles  feroient-elles  plutôt  afiujetties  à l’empire 
du  Pape , que  les  autres  royaumes  ou  provinces  du  continent  ? Audi  voyons- 
odor.Rjin.  nous  que  Nicolas  V.  CalixtellI.  Sixte  IV.  Innocent  VIII.  & Alexandre  VI. 
amînn’i4»£  accor“ent  fans  difficulté  les  royaumes  des  infidèles  , aux  princes  chrétiens 
puni,  xxxii.  qui  les  leur  avoient  demandé  ; & fans  doute  qu’ils  établilfoient  leur  droit  fur 
a. nu  'i49j.’  ce  principe: que  les  chofes  temporelles  font  loumifes  aux  fpirituelles. 

5ÏS£  x' IIL  Cela  étant  ainfi  , je  ne  vois  pas  pourquoi  nos  adverlaires  craignent  fi  fort 
d’attribuer  au  Pape  la  puilfance  direfte , puifque  fous  le  nom  de  puiifance 
indireéle  , ils  lui  donnent  abfolument  les  mêmes  droits  , qui  confident  à 
décider  fouverainement  du  fort  des  princes  chrétiens  & des  infidèles  , tou- 
tes les  fois  qu’il  juge  que  l’eglife  y cfi  intéreifée. 

Ils  prétendent  auflî  que  la  puilfance  indireûe  du  Pape  11e  s’étend  pas  uni- 
quement à venger  le  tort  fait  a la  foi  catholique  , ou  a punir  les  faux  fer- 
mens  ; mais  a counditre  juridiquement  de  tout  crime  public,  de  quelque 
nature  qu’il  loit  ; & que  s’il  arrive  qu'un  prince  refufe  d'obéir  au  Pape  , 
il  fera  dcpofc  fur  le  champ  comme  coupable  du  crime  de  dèfobcirtànce  , 
îi'c-  'vn'  cl11'  'e  même  que  celui  de  l'idolâtrie  , ce  qu’ils  fondent  fur  ces  paroles 

1 •r.-iv.'i  a.  de  Samuel  : » C cfi  une  efpéce  de  magie  que  de  ne  vouloir  pas  le  foumettre 
x.sm.x.xiv.  cor  r 
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« 8c  ne  fe  pas  rendre  à la  volonté  ( de  Dieu  ) c’eft  le  crime  de  l’idolâtrie.  » 
Grégoire  VII.  rapporte  fouvent  ces  paroles  , qu'il  accompagne  d'ordinaire 
de  menaces  terrib' es  d’anatheme  ,&  meme  de  dépofition  contre  tous  le* 
princes  qui  refufent  de  lui  obéir  ; d’où  il  faudroit  également  conclurre , que 
les  Papes  peuvent  dépofer  les  princes  avares  ; puifque  V avarice , félon  faine 
Paul  , eft  une  idolâtrie. 

Ils  pourroient  aufli  , en  conféquence  de  ce  même  droit  , juger  fouverai- 
nement , Ôc  en  dernier  reilort  de  tout  ce  qui  concerne  la  guerre  & la  paix , 
les  impôts  , l’adminiftration  de  la  juftice , &c  en  un  mot  de  tout  le  gouverne- 
ment politique  ; puifque  dans  routes  ces  chofes  les  princes  ne  peuvent  man- 
quer à leur  devoir  fans  fe  rendre  coupables  de  très-grands  péchés.  C’eft  fans 
doute  ce  qui  fait  dire  à Bellarmin  , que  <■  fi  un  prince  refufe  d’établir  une  loi 
» purement  civile  , mais  néceflaire  au  falut  des  âmes  , le  Pape  peut  l’établir 
» de  fa  pleine  autorité  , Se  de  meme  abroger  malgré  le  prince  une  loi  nuifi- 
« ble  au  làlut.  « 

Au  refte  , la  puiflance  eccléfiaftique  eft  feule  juge  de  ce  qui  eft  utile  au 
falut  des  âmes  ; puilqu’elle  feule  peut  prononcer  fur  la  fin  fpirituelle  qui 
eft  de  fon  relfort , 8c  que  fuivant  les  réglés  de  la  fubordination  , la  puif. 
fance  fpirituelle  doit  commander  , & la  temporelle  obéir.  Ou  ces  principes 
ne  font  que  de  pures  illufions , & la  doélrine  de  la  puiflance  indircéte  , à la- 
quelle nos  adverfaires  paroiflent  fi  fort  attaches  , doit  être  tout-à-fait 
anéantie  , ou  les  rois  ne  (ont  fouverains  c/ue  de  nom  , 8c  dans  la  vérité  , dé- 
pendant du  Pape  , 8c  alfujettis  à là  puiflance  ni  plus  ni  moins  que  les  évê- 
ques. 

Le  cardinal  de  la  Tour-Brûlée  mec  pourtant  quelque  différence.  Voici 
fes  paroles:  « Le  Pape  peut  dépofer  un  prince  laïque  comme  un  évêque  , 
» mais  non  également  :car  fa  lentencecontre  un  prince  laïque  fera  nulle  fi 
» elle  eft  injufte  , au  lieu  que  contre  un  évêque  elle  fera  toujours  valide  , 
» quoique  le  Pape  peche  en  la  prononçant.  La  raifon  de  cette  différence 
» vient  de  ce  que  les  évêques  ne  font  point  feigneurs  , mais  J Impies  vice- 
»>  gérant  du  Pape  , qui  , comme  fupérieur  , eft  toujours  maître  d’établir  ou 
« de  deftituer  les  vice  gérant.  «Ce  que  la  Tour-Brûlée  dit  ici  au  fujec  des 
évêques  , eft  plein  d’erreurs  & d’ignorance,  & en  même  tems  inutile  pour 
Ja  fureté  des  rois  , puifque  le  Pape  jugera  feulde  la  juftice  ou  de  l’injuftice 
de  fa  fentence  ; d’où  il  réfulte  évidemment , que  fuivant  cette  doftrine  , 
le  Pape  peut  dépofer  les  rois  , toutes  les  fois  qu’il  le  croit  utile  à l’c- 
glife. 

Enfin  les  principes  de  la  puiflance  indirefte  ne  vont  à rien  moins  qu’à 
anéantir  les  privilèges  dont  jouiflent  les  fouverains  de  n’être  dépendans  que 
de  Dieu  feul  par  rapport  au  temporel  ; privilège  tellement  utile  à tous  les 
états,qu’on  ne  peut  fans  lui,goûter  les  douceurs  de  la  paixmrivilége  tel  en  un 
mot , qu'il  feroit  plus  avantageux  de  tolérer  les  plus  méchans  princes,  que 
de  l’abolir  , puifque  fi  les  rois  dépendent  d’une  autre  puiflance  que  de  celle 
de  Dieu , les  monarchies  les  plus  légitimes  & les  mieux  établies  Courent  rif- 
que  de  tomber  dans  l’anarchie. 

Au  refte  , fi  le  Pape , pour  procurer  le  falut  des  âmes  a un  tel  pouvoir 
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fur  les  fouverains , il  l’aura  aufïï  à plus  forte  raifort  fur  les  particuliers  ; <Sr 
Grégoire  de  Valeutia  a eu  railon  dédire  , après  avoir  une  fois  pofé  les  prin- 
«ipes  de  la  puifTance  indire&e  , que  le  Pape  peut  priver  les  particuliers  des 
biens  qu’ils  polfedent.  Les  mêmes  théologiens  ajoutent  que  la  puifTance  ec- 
cléfiaftique  a droit  d'impofer  des  décimes  , lorlque  cela  efl  utile  à l’églife. 
Eh  ! pourquoi  ne  pas  dire  tout  d'un  coup  que  le  pontife  Romain  eft  vérita- 
blement roi  des  rois  ? 

Qu’on  fc  repréfente  maintenant  à quel  degré  d'élévation  & de  fouveraineté, 
les  auteurs  de  cette  do&rine  placent  le  Pape  , qu’ils  ne  foumettent  à aucune 
puifTance  , pas  même  à celle  du  concile  général  ; & l’on  comprendra  quelle 
eft  l’énorme  étendue  de  cet  empire  chimérique.  Il  n’a  point  d’autres  bornes 
que  celle  de  l’univers  ; tout  eft  du  reffbrt  de  ce  puilTant  monarque  ; il  juge 
le  temporel  comme  le  fpiricuel , & décide  fouverainement  & fans  appel  de 
toutes  fortes  d’affaires  , & du  fort  de  tous  les  empires. 

Après  avoir  une  fois  pofé  les  principes  de  la  puifTance  indire&e  qui  éta- 
blilTent  le  Pape  juge  fouverain  & univerfel , il  ne  convient  plus  de  nous  dire 
qu’on  peut  pourtant  douter  de  la  juftice  de  fes  jugemens  dans  les  cas  parti- 
culiers : car  ces  doutes  n’empêcheront  pas  les  empires  d’être  chancelans.  Or, 
qui  ne  voit  les  troubles  affreux  auxquels  tout  cela  doit  naturellement  con- 
duire ? Dès  que  l’autorité  royale  eft  mal  affermie  , les  royaumes  font  fur  le 
bord  du  précipice , & prêts  a tomber  dans  le  pire  de  tous  les  états , qui  eft 
l’anarchie. 


CHAPITRE  III. 

Confcqucnces  horribles^  que  nos  adverfaires  doivent  eux -meme s dè~ 
tefter  : elles  fuivent  niceffairemcnt  de  leurs  principes  : quelques- 
uns  les  admettent  : l'unique  moyen  d'arrêter  les  progrès  de  cette 
funefie  doftrine  , eft  de  couper  le  mal  par  la  racine  : di [cours  du 
prince  de  Condc  [ Henri  de  Bourbon  ] au  roi  Louis  JT  J II. 

JE  ne  puis , fans  horreur,  rapporter  les  autres  confequences  de  cette 
do&rine  pernicieufe  , que  le  prince  de  Condé  Henri  de  Bourbon  , pre- 
mier prince  du  fang  , crut  devoir  mettre  devant  les  yeux  du  roi  très-chré- 
tien Louis  XIII.  de  glorieufe  mémoire  , pere  de  Louis  le  Grand. 

Ce  prince  ayant  vù  avec  quelle  chaleur  ou  parloit  de  cette  queftion  dans 
l’aircmblée  des  états  de  161  j , prononça  ce  dilcours  dans  le  confeil  du  roi 
en  préfence  de  fa  majefté.  » Sire  . . . certes ...  le  Pape  eft  pafteur  & le 
» premier  foilverain  pontife  de  Jesus-Christ  , & votre  majefté  n’étant 
» que  brebis , comme  le  moindre  , vous  ne  pouvez  douter  que  ne  foyez 
» fournis  à cette  puifTance  fpi rituelle . . . pour  vous  retrancher  & excom- 
» niunier  des  membres  de  l’egiife , fi  vos  fautes  &c  péchés  eu  donnent  fujet. 
» Cette  excommunication  livre  votre  ame  à Satan  , vous  exclut  de  l’ufage 
» des  facremens , de  la  communion  de  Téglife , & même  de  l’entrée  d’icelle  : 
» mais  en  ce  qui  touche  votre  temporel , fubje&ion  de  vos  fujets  , obeif- 
« faute  qui  vous  eft  naturellement  due  ...  la  puifTance  fpirituclle  eft  de  nul 
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* pouvoir . . . dire  qu’on  ne  vous  doive  vos  tributs , ce  feroit  ne  pas  fuivre 
» les  préceptes  de  J ïsus-Christ  qui  reconnoît  Pilate  pour  juge  , qui  com- 
« mande  de  payer  letributàCéfar...  8c  Jisus-Christ  8c  laint  Paul  con- 
» courent  au  temporel  au  jugement  des  princes.  Ceux  qui  ennemis  de  la 
» puiflance  des  rois , foutiennent  les  contraires  avis  . . . n’ont  jamais  été  fi 
» enragés , que  dire  qu’il  fallut  tirer  les  rois  . . . mais  . . . venons  à l’indivi- 
” du  , & nous  verrons  que  votre  pcrfonne  laerée  , Sire,  peut  légitimement 
« en  quelques  cas  , être  tuée  de  Tes  fujets  , félon  leur  doélrine.  Votre  ma- 
» jefté , félon  leur  dire  , peche  : on  l'admonefte  ...  on  l'excommunie  ...  on 
» la  dépofe . . . Lors  , tandis  que  Louis  XIII.  étoit  roi , il  n’étoit  pas  permis 
« de  le  tuer  : mais  étant  devenu  de  roi  non  roi  , un  autre  légitime  prend  fa 
» place.  Lors  continuant  contre  l’autorité  fpirituelle  du  Pape  ,&  temporelle 
» du  nouveau  roiélû  à fe  dire  roi , c’cft  un  vrai  ulurpateur  , criminel  de 
» leze-majefté  divine  8c  humaine  , Sc  comme  tel  profcript , permis  à tous 
» de  le  tuer.  » 

Voilà  ce  qu’un  prince , dont  le  zele  pour  les  intérêts  du  laine  liège  ctoit 
égal  au  refpeél  profond  qu’il  eut  toujours  pour  fon  roi , fe  crut  obligé  de  dire 
dans  le  confeil  de  S.  M.  pour  remplir  un  des  devoirs  de  fa  dignité  de  premier 
prince  du  fang.  Tout  le  monde  fqait  combien  ce  prince  et  un  efprit  fupé- 
rieur , 8c  en  même  tems  très-cultivé  8c  tres-orné  , étoir  lincercnient  atta- 
ché au  faim  liège.  M.  le  cardinal  du  Perron  aura  beau  dire  que  les  rois  u’é- 
pe  fés  ne  peuvent  être  mis  à mort , <■  parce  qu’il  telle  toujours  en  eux  une  nar.au.Tirr. 
» certaine  habitude  a la  dignité  royale  ....  qui  . . . quand  ils  viennent  à le  r'n'iuc'H' 
» corriger  ....  les  reporte  à l’ulage  légitime  de  la  royauté.  » Vaines  ima-  *'•  r-  ‘js- 
ginations , idées  chimériques  , illufions  toutes  pures  ! qu’on  me  permette  de 
le  dire  fans  rien  diminuer  du  mérite  de  ce  grand  cardinal.  Car  fuppolôns 
que  ce  prince  dépofé  prenne  les  armes  , 8c  qu’il  tâche  d’attirer  à fon  parti 
les  villes  8c  les  provinces  , ce  qui  ne  fe  peut  faire  fans  mettre  lctat  en  dan- 
ger ; ignore-t-on  ce  qu’un  roi  légitime  ert  en  droit  de  faire  dans  un  tel  cas , 

& la  punicion  que  mérite  un  lu'et  révolté  ? Certes , cette  habitude  à la 
royauté  dont  parle  M.  du  Perron  , n’empêchera  pas  qu’il  ne  foit  plus  avan- 
tageux de  mettre  à mort  un  rebelle  , que  d’expofer  l’état  à une  ruine  to- 
tale. Au  relie  , la  doélrine  de  nos  adverfaircs  fur  ce  point  n’eft  pas  équi- 
voque. M.  du  Perron  emploie  inutilement  tous  les  rafinemens  de  fon 
éloquence  pour  écarter  cette  doélrine  meurtrière  , 8c  faire  croire  qu’elle  ell 
rejettée  par  les  défenfeurs  de  la  puiflance  indireéle:  il  n’en  fera  pas  avoué 
par  les  autres  écrivains , 8c  en  particulier  par  Grégoire  de  Valenria  qui  s’ex- 
prime aiiili , dans  un  endroit  où  il  entreprend  de  faire  voir  : •>  Qu’un  prince  creg.  te  vj. 
« peut , pour  crime  d’apoftafie  , être  dépouillé  de  fon  royaume  par  l’auto-  Jf™- 
» rité  & le  jugement  du  fouverain  pontife  : » en  premier  lieu  , dit-il  xii.'pm.ct.ul 
« ceci  fe  prouve  invinciblement  parles  raifons  dont  nous  nous  fommes  fer-  l>'4‘s' 

« vis  dans  la  quellion  précédente  , pour  démontrer  que  les  hérétiques  & 

» les  apollats  peuvent  être  mis  à mort  par  l’autorité  de  l’cglife  , 8c  par  con- 
n féqtient,  que  l’églifeà  plus  forte  raifon  a droit  de  les  dépouiller  de  leurs 
» biens  & de  la  puiflance  qu’ils  ont  fur  les  autres.  >•  Il  ajoute  une  fécondé 
preuve  tirée  de  l’endroit  de  l'écriture  , où  il  cil  dit  : qu’Athalie  qui  jouif- 
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foie  Je  la  (ouveraine  puilfance  dans  le  royanme  de  Juda , fut , pat  ordre  du 
grand  prêtre  Joiada,  « dépofjédée  dit  royaume  & mife  à mort , non-feule- 
» nient , dit  Valent ia  , parce  qu'elle  s’étoit  emparée  tyranniquement  du 
» royaume  , mais  encore  pour  crime  d’apoftafie.  *■ 

Bellarmin  poulie  auiTi  cette  preuve  le  plus  qu’il  peut.  Ce  n’eft  pas  ici  le 
lieu  d’en  faire  voirie  faux  , & de  montrer  qu’il  prend  de  travers  l’écriture 
fainte.  Mais  Bécan  qui  n’a  écrit  que  d’aptes  ces  auteurs  , s’explique  encore 
plus  clairement  fur  cet  article  , dans  fon  livre  intitulé  : Controverse  alngli- 
cane  [a) , imprimé  à Mayence  en  itfn.  Voici  fes  paroles  :«  Le  pontife 
» Joiada  commença  par  priver  Athalie  du  royaume  ,&  enfuite  il  lui  ôta 
» la  vie.  11  agit  donc  en  la  dépouillant  du  royaume  , comme  ayant  autorité 

fur  elle , même  félon  fa  qualité  de  reine  Si  de  perfonne  publique  ; & en- 
» fuite  il  lui  ôta  la  vie  , comme  étant  devenue  perfonne  privée.  » Il  ajoute  : 
« Je  fais  un  argument  que  les  philofophes  appellent  4 pari,  Si  j’en  cor- 
» dus  que  le  fouverain  pontife  dans  le  nouveau  Teftamenr , a la  même  puifi. 
>■  fance  Si  la  meme  jurifdiclion  qu’avoit  le  grand  prêtre  dans  l’ancien  Ttfi- 
» tament.  Toutes  fes  conféquenccs  font  fort  juftes , fi  l’on  convient  de 
fon  principe  ; fçavoir  , que  les  rois  peuvent  être  dçpofés.  Car  , dites-moi  > 
je  vous  prie  , comment  un  roi  dépolc  pourra  fe  mettre  à couvert  d’un 
jufte  fupplicc  , s’il  fe  révolte  contre  fon  roi  légitime  , & (i  devenant  chef 
de  fa&ion  , il  1e  rend  coupable  du  crime  de  leze-majefté  ; s’il  prend  les 
armes  , Si  s'il  fomente  dans  l’état  des  troubles  Si  des  divifions  inteftines  , 
en  s’attribuant  le  titre  de  roi  qui  ne  lui  appartient  plus  ? Certainement  , 
il  c'eft  une  vérité  que  les  rois  puilfent  être  depofés  dans  tous  les  cas  allé- 
gués par  ces  auteurs  ; c’eft-à-dire  , non-feulement  pour  crime  d’héréfie  ou 
d’apoftafie  , mais  encore  pour  toute  forte  de  crimes  , & même  fans  être 
coupables  d’aucun  crime  ; fi  c’eft  une  vérité  qu’ils  puilfent  être  dépofés 
pour  la  feule  utilité  de  l’églife  , Si  que  cette  dépofition  dépende  de  l’auto- 
rité pontificale,  c’en  eft  une  autre  non  moins  inconteftable,que  la  puiifance 
des  rois  eft  expofée  à de  continuelles  révolutions  , & leur  vie  toujours  en 
danger.  Auflî  tout  le  monde  eut-il  horreur  de  cette  funefte  doélrine  ; le 
faint  fiége  témoigna  combien  il  la  déteftoit  , Si  le  livre  de  Bécan  n’eut  pas 
plutôt  vu  le  jour  en  i6iz.  que  Paul  V.  des  la  même  année  en  interdic  la 
lecture  , fous  peine  d’anatheme  , Si  le  condamna  comme  contenant  plu- 
fieurs  propofitions  refpeélivement  faajfet , téméraires  , fc  andalou  fes  gr  JédL 
tien  fes. 

Ce  décret  du  Pape  fut  caufe  que  le  roi , à la  priere  du  nonce  , défendic 
{i  la  faculté  de  théologie  de  Paris  de  ccnfurer  cette  doétrine  meurtrière  , 
parce  qu’elle  avoit  déjà  été  réprouvée  , proferite  Si  condamnée  par  fa  fain- 
teté.  Puis  donc  que  les  pontifes  Romains  ont  fi  folennellement  condamné 
cette  do&rine,  qu’on  ne  peut  jamais  aiTez  détefter  , nous  les  fupplions , ou 

(a)  Le  livre  de  Martin  Bécan  , Jéfuitc  , avoit  été  compofc  pour  b défenfe  du  cardinal 
Bellarmin.  Bécan  répond  à l'ouvrage  du  roi  d’Angleterre  , intitule  Tortura  Torti  , que  ce 
prince  avoit  compofé  pour  réfuter  celui  que  Bellarmin  venoit  de  publier , (bus  le  nom  do 
Jortitt  , Ton  chapelain  , conue  l'apologie  du  ferment  de  fidélité  exigé  par  Jacques  1.  roi 
d’Angleterre. 
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de  vouloir  bien  auüi  rejetter  le  lentiment  de  la  puilfance  indirecte  qui  en- 
fante de  tels  monftres  , ou  au  moins  de  nous  laiifer  la  liberté  de  le  re- 
jetter. 


CHAPITRE  IV. 

Sentiment  des  François  contenu  dans  la  cenfure  contre  Santarel  qu’on 
rapporte  en  entier. 

JE  ne  puis  mieux  faire  connoître  quelle  efl  fur  cette  matière  la  do&rinc 
des  François  , qu’en  rapportant  la  cenfure  qui  fut  prononcée  par  la  fa- 
culté de  Paris , le  4 avril  162.6.  contre  le  livre  de  Santarel. 

Cenfure  de  Santarel. 

» Si  quelqu’un  doute  que  nous  foyons  arrivés  a la  fin  des  ficelés  , comme 
»>  parle  l’apôtre  des  nations , qu’il  conlîdére  un  peu  ces  derniers  tems  , & 
» qu’il  les  compare  avec  ceux  qui  les  ont  précédé,  il  reconnoîtra  dcs-lors 
»>  que  l’ennemi  du  genre  humain  a fait  toutes  les  tentatives  imaginables 
» pour  ébranler , ou  plutôt  pour  annéantir  la  police , tant  eccléfiaflique  que 
» civile.  On  a vu  des  impies  qui  0 fiant  blafiphémcr  contre  le  ciel , ont  atta- 
j>  qué  , foit  dans  leurs  écrits  , foit  même  à force  ouverte  , l’églife  la  charte 
» époufe  de  Jesus-Christ  ; mais  il  s’eft  trouvé  aufli  des  inlcnfés  , qui, 
» bien  qu’ils  vident  que  ce  11’eft  pas  fans  caufe  que  les  puijfiances  fiéculieres 
» portent  la  gloire  , ont  elfayé  de  les  détruire  par  des  livres  exécrables  , 
« croyant  pouvoir  mieux  réurtir  dans  leurs  pernicieux  delfeins , s'ils  fe  fer- 
» voient  de  voies  détournées.  L’apôtre  faint  Jude  veut  qu'011  reconnoiiïè 
» ces  hommes  pervers  a cette  unique  marque  : qu’/7/  meprifient  la  domi _ 
» nation , & maudi  fient  ceux  qui  fiant  élevés  en  dignité , & plût  à Dieu  en- 
« cote  qu’ils  ne  filfent  que  les  méprifer  ou  les  maudire  ; mais  ces  admi- 
» râbles  auteurs  , fous  prétexte  de  je  ne  fçai  quelle  puilfance  temporelle 
» qu’ils  attribuent  à l’églife  , loutiennent  que  l’églife  peut  à fon  gré  chaf- 
« fer  les  rois  de  delfus  leurs  trônes  pour  des  caules  légères , & même  ri- 
» dicules , & mettre  en  leur  place  , fi  elle  le  jugea  propos  , des  magirtrats 
» annuels  , ou  pour  chaque  jour.  Or  , la  faculté  de  théologie  de  Paris  con- 
>•  fidérant  que  ces  écrivains  ne  fe  propofent  point  d’autre  but  que  de  ren- 
» verler  & de  détruire  de  fond  en  comble  la  police  temporelle , & fur-tout 
» celle  de  la  monarchie  Françoife  , qui  eft  gouvernée  par  notre  roi  très- 
>»  chrétien  , très-pacifique  & très-jufte  Louis  * , afin  de  témoigner  , à l’e- 
xempie  de  fes  prédécefïèurs  , le  zélé  & l’affeéUon  refpeélueufe  qu’elle  a 
« pour  fa  majefté  j & aulli  afin  de  fatisfaire  audefirde  tous  les  gens  de  bien , 
« elle  a choifi  un  livre  nouvellement  imprimé  qui  a pour  titre  : Traité  de 
» l'Heréfie  , du  Sebifime  , de  i A pojhtfie  , crc.  par  Antoine  Santarel  ,Jéfiiite  ; 
» & elle  a député  dans  La  congrégation  générale  tenue  extraordinairc- 
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•>  ment  le  16  du  mois  de  mars  dernier,  quelques  doéleurs  pour  en  faire 
» l’examen.  Mais  comme  l'auteur  traite  pluiîeurs  choies  qui  n’ont  point  de 
>»  rapport  à ce  dont  il  s’agit  ici  plus  particulièrement , elle  a été  d’avis 
» qu’on  examinât  feulement  le  XXX.  & XXXIe"14  chapitres  du  Traité  de 
l'Héréfie. 

» C’cft  pourquoi  le  premier  jour  du  mois  d’avril  1 626  , apres  la  méfié 
» du  Saint-Efprit , l’afiemblée  s’etant  faite  en  la  maniéré  accoutumée  dans 
» la  falle  du  collège  de  Sorbonne  , oiii  le  rapport  des  doéleurs  députés  pour 
» l’examen  , qui  ont  dit  avoir  trouvé  dans  les  deux  chapitres  marqués  les 
» propofitions  luivantes  : Le  Pape  peut  punir  les  rois  & les  princes  de  peines 
» temporelles  , les  dépofer  & les  priver  de  leurs  royaumes  pour  crime  d'he- 
» rèfie  , abfoudre  leurs  fujets  du  ferment  de  fidélité  (y  d’obéijfance  ; telle  a 
>»  toujours  été  la  coutume  de  I’églife , *>  non-feulement  pour  crime  d'héréfie, 
>•  mais  pour  autres  caufes  , à fçavoir  pour  leurs  péchés , fi  cela  eft  a propos  , 
» pour  négligence  , incapacité  , inutilité.  » Autre  propofition  : Le  Pape  a 
» puijfance  & autorité  fur  toutes  les  chofes  fpirituelles  CT  temporelles  ,•  il  faut 
» croire  que  cette  puijfance  , tant  fpirituelle  que  temporelle , lui  appartient  de 
» droit  divin  , ty  qu’ainfi  l’églife  & fon  fouverain  pafteur  ont  le  pouvoir  de 
» punir  par  des  peines ’ temporelles  ( les  princes  ) infracteurs  des  loix  divines 
» C 7 humaines , y fur-tout  fi  leur  crime  eft  l'héréfie.  » Ces  députés  ont  ajouté 
que  Santarel  allure:  » £L,e  les  apôtres  étaient  fournis  de  tait  aux  princes 
»»  féculiers , mais  non  de  droit  , & même  : » quaujji-tôt  que  la  dignité 
» pontificale  a été  établie  , tous  les  fottverains  font  devenus  sujets  de  cette 
» puijfance.  >»  Enfin , ils  ont  rapporté  que  cet  auteur  explique  ces  paroles 
de  Jesus-Christ  : '»  Tout  ce  que  vous  lierez,  fur  la  terre  , tyc.  non-leulc- 
» ment  de  la  puijfance  fpirituelle  , mais  encore  de  la  temporelle  : Qu'il  cor- 
» rompt  le  texte  de  l’apôtre  faint  Paul , en  retranchant  une  particule  néga- 
» tive  , & qu’il  en  impofe  à plufieurs  auteurs  qu’il  cite  , aufquels  il  fait  dire 
>•  le  contraire  de  ce  qu’ils  difent  en  effet  ; d’où  ils  ont  conclu  que  ce  livre 
» devoir  être  cenfuré  j>ar  la  Faculté  , tant  à caufe  de  ces  propofitions  que 
» de  plufieurs  autres  egalement  mauvaifes.  La  chofe  mile  en  délibération 
» par  M.  le  doyen  , les  opinions  de  tous  les  doétcurs  oiiies  , & leurs  voix 
» recueillies , la  faculté  a improuvé  & condamné  la  doûrine  contenue  en 
« ces  propofitions  & dans  les  conclufions  defdits  chapitres,  comme  nouvelle , 
» faujfe , erronnée  , contraire  à la  parole  de  Dieu  , rendant  odieufe  la  dignité 
» du  fouverain  pontife  , donnant  occafion  au  fchifme  , dérogeant  à l’autorité 
» fouveraine  des  rois  qui  ne  dépend  que  de  Dieu  feul  , propre  à empêcher  la 
» converfion  des  princes  infidèles  & hérétiques  , à troubltr  la  tranquillité  pu - 
» blique  , à renverfer  les  royaumes  , les  états  & les  républiques  j en  un  mot , 
» a détourner  les  fujets  de  l’obéijfance  qu'ils  doivent  a leurs  fouverains  , a fo- 
» monter  des  faftions  , des  rébellions , des  féditions  ty  des  attentats  contre  U 
» vie  des  rois.  Fait  en  Sorbonne  le  4 avril  1626. 
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CHAPITRE  V. 

Quelques  obfervations  fur  la  doflrine  de  Santarel  & fur  la  cenfure 
prononcée  contrelle  : articles  de  la  Faculté  publiés  par  tout  le 
royaume  : cenfure  de  Malaysia . 

\ 

JE  prie  le  ledeurde  faire  ici  trois  obfervations.  La  première  , que  la  doc- 
trine de  Santarel  touchant  la  puiflance  indirecte  de  dépofer  les  rois  , 
renferme  tous  les  excès  que  nous  avons  dit  plus  haut  être  enfeignés  par  les 
défenfeurs  de  cette  opinion.  En  fécond  lieu  , que  fa  doctrine  eft  réprouvée 
par  la  faculté  , non-feulement  >»  comme  nouvelle  , faujfe  , erronnc'c  & con- 
te traire  à la  parole  de  Dieu  , mais  encore  comme  propre  à fomenter  des  fac- 
» fions  , des  rébellions  , des  Jéditions  & des  attentats  contre  la  vie  des  princes: 
» ce  qu’une  trille  expérience  ne  nous  a que  trop  appris.  •»  Enfin  , ma  troi- 
fiéme  obfervacion  eft , que  la  faculté , en  cenfurant  la  dodrine  de  San- 
tarel , n’a  pas  eu  uniquement  en  vue  de  maintenir  la  tranquillité  publi- 
que , tic  de  foutenir  la  majefié  des  rois  , mais  encore  la  dignité  du  fouve- 
rain  pontife  , puifqu’une  telle  doétrine  rend  odieufe  cette  dignité,  & donne 
tccafîon  au  fchifme  ; d’où  il  s’enfuit  que  notre  faculté  ne  ht  qu’adhérer  à 
fes  anciens  décrets  , lorfque  quelques  années  apres  elle  envoya  à Louis  le 
Grand  par-  M.  de  Péréfixe  , provifeur  de  Sorbonne  tic  nommé  à l’archevê- 
ché de  Paris  , ces  articles  que  nous  avons  rapporté  ailleurs. 

i®.  •>  Que  ce  n’eft  pas  ta  dodrine  de  la  faculté  que  le  Pape  ait  aucune 
i>  autorité  fur  le  temporel  du  roi  ; qu’au  contraire , elle  a toujours  ré- 
»fifté,  même  à ceux  qui  ont  voulu  ftmplement  lui  attribuer  une  puiftance 
» indirede. 

î®.  » Que  c’eft  la  dodrine  de  la  faculté , que  le  roi  trcs-chrétien  ne  recon- 
» noît  tic  n’a  d’autre  fupérieur  au  temporel  que  Dieu  feul  ; que  c’eft  fon 
» ancienne  dodrine  de  laquelle  elle  ne  fe  départira  jamais. 

)®.  » Que  c’eft  la  dodrine  de  la  faculté , que  les  fujets  du  roi  très-chré- 
» tien  lui  doivent  tellement  la  fidélité  tic  l’obéiflance  , qu’ils  n’en  peuvent 
» être  difpenfés  , fous  quelque  prétexte  que  ce  foit.  >» 

Nous  avons  dit , en  parlant  de  ces  articles , qu’ils  furent  publiés  dans  le 
royaume  , tic  reçus  avec  un  applaudiifement  univerfel  ; deforte  qu’on  ne 
peut  plus  douter  que  ce  fentiment  ne  foit  commun  à tous  les  François  , tic 
non  particulier  à ta  faculté  de  théologie  de  Paris. 

Combien  donc  les.  évêques  de  France  méritent-ils  d’éloges  , pour  avoir 
confirmé  par  leur  déclaration  le  fentiment  unanime  de  l’églife  Gallicane  ? 

Il  eft  vrai  que  la  déclaration  ne  cenfure  pas  l’opinion  contraire  , mais 
le  fond  des  fentimens  eft  le  meme  que  celui  de  la  cenfure  de  Sorbonne  ; tic 
fi  les  évêques  de  l’aftemblée  ont  jugé  à propos  d’adoucir  leurs  expreflîons  , 
c’eft  qu’ils  font  convaincus  que  jamais  leur  autorité  n’eft  plus  refpedablç 
que  lorfqu’en  confervant  avec  fidelité  le  facré  dépôt  de  La  dodrine  , ils 
Tome  J.  S 
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portent  la  condefcendance  & la  modération  juftju’à  ménager  ceux  même 
qui  1‘  altèrent. 

Dans  la  fuite  , un  Italien  nommé  Malagula , bachelier  de  l’ordre  des 
freres  prêcheurs  , eut  la  témérité  de  violer  le  ferment  qu’il  avoit  fait  d’adhé- 
rer à tous  les  décrets  de  la  faculté  , Sc  d’inférer  par  furprife  dans  fa  thèfe 
une  proportion  qui  établilfoit  la  puiflancc  du  Pape  fur  le  temporel.  Ce 
qui  le  fit  honteufement  châtier  de  la  faculté  , Sc  fa  propofition  fut  cenfurée 
avec  les  qualifications  employées  contre  le  livre  de  Santarel  ; Sc  pour  em- 
pêcher qu’à  l’avenir  on  ne  tombât  dans  la  même  faute , la  cenfure  contre 
Santarel  fut  renouvellée  du  confentement  unanime  de  toute  l’affemblée.  Eu 
faut-il  davantage  pour  faire  connoître  au  jufte  le  fentiment  des  François  ?- 
Nous  rapporterons  ailleurs  un  grand  nombre  d’autres  témoignages  plus  an- 
ciens. 


CHAPITRE  VI. 

Le  fentiment  de  nos  adver faites  qualifié  par  notre  faculté  dans  fa 
ccnfure  contre  Santarel  comme  nouveau  j filence  de  l'écriture  fur 
la  puiffancc  indire  fie  ; glofes  de  l’auteur  anonyme  des  Libertés 
de  l’églife  Gallicane  , fur  quelques  pajjages  de  la  feinte  écriture. 

CE  u x qui  ont  lu  avec  quelque  attention  la  cenfure  contre  Santarel , 
auront  remarqué  , fans  doute  , que  la  première  qualification  dont  on 
a flétri  fes  propofitions  , Sc  qui  a été  comme  la  fource  de  toutes  les  autres  , 
cil  celle-ci  ; que  fa  doétrine  eft  nouvelle  , d’où  fuit  cette  fécondé  qualifi- 
cation , qu’elle  citfau/fe.  Cardans  l’églife  catholique , la  vérité  eft  toujoir; 
ancienne  , Sc  la  maxime  de  Vincent  de  Lerins  n fouvent  répétée  par  tous 
les  orthodoxes  , fera  à jamais  véritable  ; ce  qui  eft  toujours  , ce  qui  eft  par- 
tout , &c.  Elfayons  de  faire  voir  qu’en  effet  cette  do  ci  rinc  eft  marquée  au 
coin  de  la  nouveauté. 

Et  d'abord  , les  théologiens  feront  furpris  , fans  doute  , de  voir  que  cette 
puilfance  qui  rendoit  l’églife  maîtrefle  de  tout  changer  à fon  gré  dans  le 
gouvernement  des  royaumes  , Sc  non-feulement  de  fubftituer  un  roi  à un 
autre  roi , mais  encore  d oter  aux  familles  royales  le  droit  à la  fuccelfion , 
pour  établir  à leur  place  des  familles  étrangères  , ce  qui  ne  peut  jamais 
fe  faire  fans  caufer  d’étranges  révolutions  ; de  voir , dis-je  , que  cette 
puiflance  , qui , félon  nos  adverfaires  , eft  de  droit  commun  Sc  ordinaire  , 
& une  fuite  nécellaire  du  pouvoir  confié  à l’églife  , n’ait  pas  le  moindre 
fondement  dans  l’écriture,  Sc  que  Jésus-Christ  ouïes  apôtres  n 'aient 
jamais  dit  un  mot  pour  autoriler  ce  droit  ; je  ne  dis  pas  de  dépofer  les  fou- 
verains  , mais  d’ôter  les  biens  temporels  au  plus  petit  d’entre  les  citoyens. 
Car  au  contraire  , le  feul  précepte  donné  aux  chrétiens  par  rapport  aux  rois , 
eft  de  rendre  aux  plus  impies  Sc  aux  plus  grands  ennemis  de  la  religion  une 
béijfance  finc'ere  , Sc  cela  par  un  motif  de  piété , Sc  pour  làtisfaire  aux  obli- 
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gâtions  de  la  conscience.  Je  l'ç-ii  que  Bellarmin  8c  les  partilâns  répètent 
lans  celTe  que  Jesus-Christ  & les  apôtres  , quoiqu’ils  n’aient  rien  dit  de 
la  puilfance  indire&c  , elle  cft  neanmoins  une  conléquence  de  la  puillànce 
fpirituelle  des  clefs  lut  laquelle  ils  le  font  clairement  expliques.  C'et!  ce 
que  nous  examinerons  , s'il  plaît  à Dieu , dans  un  autre  endroit.  Mais  en 
attendant nous  ne  pouvons  allez  nous  étonner  du  profond  filence  de 
Jesus-Christ  8c  des  apôtres  fui  cette  prétendue  conféquencc  ,11  conlidé- 
rable  en  foi,  & d'ailleurs  fujette  à tant  de  difficultés.  Quoi  ! ceux  qui  font 
chargés  du  gouvernement  des  églifes , n’ont  etc  avertis  dans  pas  un  endroit 
du  pouvoir  qu'ils  ont  fur  les  choies  temporelles  & fur  les  royaumes  , ni  les 
rois  & les  autres  fidèles  de  ce  qu’ils  doivent  fur  ce  pointa  leurs  palleurs  î 
Mais  , dit-on  , les  princes  chrétiens  s’étant  fournis  à l'églife  par  le  bap- 
tême , doivent  être  dans  la  dépendance  jufqu’à  quitter  leurs  trônes  , li  elle 
juge  que  cela  lui  foit  avantageux.  Encore  un  coup  , nous  lommes  très-fur- 
pris  de  ce  que  l’écriture  qui  nous  apprend  dans  un  lî  grand  détail  les  obli- 
gations & les  effets  du  baptême , ne  nous  aie  rien  découvert  de  cet  éton- 
nant fecret.  Lccriture'  dit  que  nous  fomtnes  baptifés  & fournis  à l’égliie 
pour  acquérir  le  royaume  des  deux  , & non  pour  que  les  rois  mettent  au  * 
gré  de  Céglife  des  bornes  a leur  fouveraine  puilfance  ; & par  conléquent  le 
baptême  , foit  qu’on  le  reçoive  ou  non , n'influe  en  rien  dans  les  monar- 
chies temporelles. 

Les  princes  de  la  terre  ne  font-ils  donc  pas  obligés  de  faire  fervir  leur 
puillànce  pour  le  royaume  des  cicux  ? Oui  , fans  doute  , 8c  cette  obliga- 
tion cft  telle  , que  tout  prince  qui  n’emploie  pas  la  puilfance  pour  le  royau- 
me des  cieux  , fera  exclu  à jamais  de  ce  royaume  , 8c  livré  a des  fupplices 
éternels.  L’écriture  inculque  louvenc  8c  clairement  cette  vérité  , mais  elle 
n'inflnue  pas  une  feule  fois  , qu’en  conféquence  la  jpuilfance  ecclélîaflique 
foit  en  droit  de  punir  les  princes  de  la  terre  en  leur  otant  leur  couronne.  , 

L’auteur  anonyme  du  Traité  des  Libertés  de  l'Eglife  Gallicane  donne  une  An  lufl 
interprétation  tout-à-fait  fmguliere  à ce»  paroles  de  Jésus-Christ  : «Toute  g»ii. 
« puilfance  m’a  été  donnée  dans  le  ciel  & dans  la  terre  ; allez  donc  8c  inf-  lii.  num.'m' 
» truifez  tous  les  peuples.  » Ce  théologien  a foin  de  nous  avertir  d’abord  xxvnr1['s! 
que  Jfsus-Christ  , en  difant,  mon  royaume  ne  fi  pas  de  et  monde  , » lie  1 fc,,  vv,„. 
« parloir  ainfi  que  pour  entrer  dans  la  penlèe  de  Pilate  , qui  auroit  pû  s’i-  )«• 

« magincr  que  J fsus-Christ  vouloit  faire  la  guerre  & gouverner  à la 
» maniéré  des  rois  ordinaires.  » Mais  , ajoûte  ce  merveilleux  interprète  ,i 
« lorfqu’il  ordonne  a les  apôtres  d'/nfeigner  & de  baptifer  , il  les  avertit 
« en  même  tems  que  toute  puijfance , fans  exception  , lui  a été  donnée  dans.  ' 

« le  ciel  & dans  la  terre  , afin  qu’ils  ne  croient  pas  qu’en  les  établiflànt 
« prédicateurs  de  fon  évangile  , il  ne  leur  confie  pas  auffi  l’autorité  abfolue 
« de  faire  tout  ce  qui  feroit  néceflaire  pour  le  gouvernement  fpiritucl.C’ell 
» pourquoi , après  avoir  dit  : toute  puijfance  m'a  été  donnée  dans  le  ciel  & 

» dans  la  terre  , il  ajoûte  par  forme  de  conclufion  : aillez  donc  dr  inftruifez. 

» Or  quelle  en  eft  la  liailon,  linon  que  la  puilfance  eccléfialîique  ne  regarde 
« directement  & principalement  que  les  chofes  fpirituelles  , & ne  s’exerce 
« fur  les  temporelles  , qu’autant  qu’il  eft  nécelfaire  pour  le  bien  fpirituel.  » 
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La  confcquence  que  tire  cet  auteur,  & qu’il  lie  avec  les  paroles  de  Jé- 
sus-Christ , n’a  point  été  tirée  par  Jésus-Christ  même  , & n’eft  expri- 
mée dans  aucun  endroit  de  l’écriture.  Jesus-Christ  nous  apprend  a la 
vérité  que  toute  pui/fance  Lui  a été  donnée  dans  le  ciel  & dans  la  terre  ; mais 
en  même  tems  il  explique  quelle  portion  de  cette  puifTance  il  confie  à Tes 
apôtres  ;c’eft  celle  d'enfeigner  , & de  faire  ce  qu'il  leur  avoir  dit  dans  d’au- 
tres occafions  être  une  luitc  de  la  prédication  évangélique  ; les  paroles  de 
Jesus-Christ  donnoient  aifément  à comprendre  aux  apôtres  quelle  por- 
tion de  puitlance  leur  étoit  confiée  par  celui  à qui  toute  puijfancc  avoit  été 
donnée  ; mais  l’Anonyme  en  conclut  que  Jesus-Christ  leur  donnoit  fur  les 
chofes  temporelles  un  pouvoir  égal  à celui' que  lui-même  avoit  reçu.  C’eft 
à peu  près  comme  fi  un  homme  à qui  le  roi  auroit  dit  : je  vous  ordonne  par 
l’autorité  fouveraine  que  j’ai  dans  tout  mon  royaume , de  commander  mes 
armées  ; ou  : je  vous  établis  juge  de  mes  fùjets  , fe  croyoit  en  droit  , en 
conféquence  de  cet  ordre  du  roi , de  faire , fans  nulle  exception  , toutes  les 
fondions  de  la  royauté,  Bc  ne  devoit  pas  fe  reftraindre  prccifément  à la 
portion  de  puifiance  que  le  roi  lui  auroit  confiée. 

Cet  Anonyme  n’eft  pas  plus  heureux  dans  l’interprétation  qu’il  donne  à 
ces  paroles  de  Jesus-Christ  r Rende x à Céfar  ce  qui  efl  a Céfar . Et  à celles 
de  rapôtre  faint  Paul  r Que  tout  le  monde  foit  fournis  aux  puijfances  fupé- 
rieures.  Ce  qui  lignifie  , dit-il  , en  adoptant  l’idée  chimérique  de  quelques 
canoniftes  , que  les  peuples  peuvent , par  l’autorité  du  fouverain  pontife  , 
fe  lôuftraire  à la  domination  des  princes  tyranniques  , a moins  qu'en  vou- 
lant fecouer  le  joug  , ils  ne  s'expofent  a de  plut  grands  maux . De  bonne  foi 
ces  préceptes  nous  ont-ils  donc  été  donnés , non  afin  que  les  états  jouiflênt 
d’une  entière  fûreté  ; mais  afin  que  nous  purifions  épier  les  occafions  favo- 
rables de  nous  révolter  fans  nous  mettre  en  danger?  Nous  ne  nous  étendrons 
pas  davantage  à faire  fentir  combien  ces  maximes  font  contraires  à l’es- 
prit de  l’évangile  ; mais  nous  ne  cefterons  pas  de  demander  , pourquoi 
Jesus-Christ  & les  apôtres  ont  eu  tant  d’attention  à n’en  point 
parler  ? 

Quant  aux  théologiens  qui  prétendent  que  le  pouvoir  dé  dépofer  les 
rois  eft  une  fuite  ncceflàire  de  celui  de  les  excommunier  , il  eft  certain  qu’ils 
fe  loutiennent  mal  dans  leurs  principes.  Mais  nous  omettons  encore  cette 
qucftion  & plufieurs  autres  , que  nous  traiterons  dans  un  autre  endroit 
pour  leur  demander  encore  une  fois  , quelle  eft  félon  eux  la  caule  du  pro- 
fond filence  de  l'écriture  , fur  cet  effet  de  l’excommunication  , qu'il  etoit 
d'autant  plus  elfentiel  de  bien  expliquer,  que  rien  n’eft  plus  éloigné  delà 
maniéré  commune  de  penfcr  de  tous  les  hommes. 
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CHAPITRE  VII. 

Grégoire  VII.  entreprend  le  premier  à la  fin  du  JTI.  ficelé  de  dépo- 
jer  les  rois  : tout  l’univers  eft  frappé  d' étonnement  à cette  nou- 
veauté : on  explique  en  pajfant  dans  quel  fens  les  défenfeurs  de 
t autorité  royale  prétendaient  que  les  rois  ne  pouvoient  être  ex- 
communiés. 


MA  is  peut-être  la  tradition  a-t-elle  explique  cette  puiflance  indireéle 
fur  le  temporel , attachée  au  pouvoir  des  clefs  , que  l’ccriture  a paffé 
fous  ftlence?  Il  s'en  faut  beaucoup,  6c  onze  fiécles  prefques  entiers  s croient 
écoulés  , pendant  lefquels  on  avoir  vû  un  grand  nombre  de  rois  méchans , 
infidèles , hérétiques  , apoftats  , perfécuteurs  , fans  que  jamais  il  fût  venu 
dans  l’efprit  ou  de  les  arracher  de  delTus  leurs  trônes  , ou  de  fecouer  le  joug 
de  leur  autorité  j 8c , ce  qui  eft  encore  plus  remarquable  , fans  que  pendant 
tout  ce  cems , la  puillànce  eccléfiaftique  ait  privé  aucun  laïc  de  la  moiudrc 
partie  de  fes  biens. 

De  tous  les  Papes  , Grégoire  VII.  eft  le  premier  , qui , à la  fin  du  XI. 
fiécle  , c’eft-à-dire  , l'an  J076.  qui  eft  la  datede  fon  III,  concile  de  Rome  , 
ait  pû  fe  perfuader  que  le  pouvoir  de  lier  6c  de  délier  qu’il  avoit  reçu  de 
Jisus-Christ  , le  mettoic  en  droit  de  parler  ainfi  en  plein  concile  contre 
Henri  IV.  du  nom,  roi  des  Teutons  & de  l’Italie  : >*  Je  lui  ôte  fon  royaume  : 
» j’abfous  fes  fujets  du  ferment  de  fidelité  , & je  leur  défends  de  le  fêrvir 
» comme  roi.  » On  ne  trouve  dans  tous  les  fiécles  qui  ont  précédé  Gré- 
goire VII.  aucun  exemple  d'une  femblable  fentence.  Souvent  les  prédécef- 
feurs  ont  menacé  les  rois  memes  des  jugement  de  Dieu  6c  des  peines  ecclé- 
fiaftiques  ; mais  il  eft  le  premier  qui  ait  ofé  dire  à fes  légats,»  Réfiftez- 
» lui , s’il  le  faut , en  notre  nom  : empêchez  qu’il  ne  gouverne  le  royaume , 
» 6c  féparez-le  avec  tous  fes  adhérans  de  la  participation  du  corps  & du 
» fang  de  J ssus-Chmst  j » 6c  dans  une  autre  lettre  : » Le  roi  de  France , * 
» ou  renoncera  à la  fimonie , ou  les  François  frappés  d'un  anathème  géne- 
» ral  lui  refileront  l’obéiltànce  , s’ils  n’aiment  mieux  renoncer  au  chriftia- 
» nifme.  » Et  encore  dans  une  lettre  adrelfée  aux  évêques  de  France  : » Si 
» ( dît-il  ) cette  cotreélion  ne  l’oblige  pas  à fe  reconnoltre , nous  voulons 
» que  petfonne  n’ignore  , qu’avec  l’aide  de  Dieu  , nous  ferons  tous  nos  cf- 
» forts  pour  lui  arracher  fon  royaume.  » Qu’on  nous  cite  un  feul  pontife 
Romain  avant  Grégoire  VII.  qui  ait  tenté  de  fouftraire  des  évêques  à l’o- 
bciftance  de  leurs  fouverains  , ou  qui  ait  fait  de  telles  entrepôts  contre  les 
rois  légitimes?  Au  refte  fi  ce  Pape  fe  borne  contre  la  France  à de  (impies 
menaces,  c’cft  qu’elle  écoit  trop  folidement  affermie  dairs  la  fidélité  qu’elle 
devoir  a fes  rois  , pour  fouffrir  qu’il  en  vînt  jamais  à l’exécution.  Mais  ce 
même  Grégoire  s’étant  apperçu  que  l’Allemagne  étoit  en  proie  à la  fureur 
des  guerres  civiles , 6c  que  les  Saxons  révoltés  foutenoient  vigoureufement 
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la  guerre  contre  leur  roi,  Sc  avaient  des  troupes  nombreufès  , il  fut  plus 
aol-.-.  jur<jj } & il  nc  craignit  point  de  dire  : » J ’ablous  les  fuiets  de  Henri  : je  lui 
» ôte  l'on  royaume  je. défends  de  le  reconnaître  pour  roi. 

Aufîi  vit-on  arriver  alors  ce  qui  arrive  toujours  dans  les  cvénemens  nou- 
veaux Sc  inopinés-  : tous  ceux  qui  apprirent  cette  nouvelle,  tombèrent  datf$ 
un  étonnement  extrême.  Othon  évêque  de  Fri  (ligue  (i) , l’un  des  plus  cé- 
lébrés écrivains  du  XII.  ùéde , Sc  qui  joignoit  a l edit  d’une  naillance  illus- 
tre , l’alfemblage  d’un  grand  nombre  de  vertus , & la  qualité  d’homme  fça- 
vant , efi  un  témoin  irreptochable  de  ce  fait.  Cet  hiftorien  , dont  la  finté- 
rité  ne  peut  être  foupçonnée  ; qui  d’ailleurs  fe  déclare  eu  toute  occafion  le 
pancgyrifte  de  Grégoire  VII.&  dont  le  dévoûment  pour  le  faint  ficge  eft  tel 
qu’il  reptcl'ente  les  pontifes  Romains, en  quelque  forte  comme  impeccables, 
ainfi  que  nous  l’avons  déjà  obl'ervc , s’exprime  a viril  au  fujet  de  la  dépofi- 
o:n.  Ftir.  tion  <lu  toi  Henry  : » L’empire  fut  d’autant  plus  indigné  de  cette  nouveauté, 
oVxxxu  ” clue  iamais  auparavant  il  n’avoit  vu  de  pareille  fentence  publiée  contre 
xxxvu.  « un  empereur  Romain.  >• 

Il  témoigne  dans  un  autre  endroit , combien  lui-même  étoît  frappé  de 
oii>.  df  pr«.  cette  nouveauté.  » J’ai  beau  lire  Sc  relire  ( dit-il  ) l’hiftoire  des  rois  & des 
pàjl  “ empereurs  Romains  ; je  ne  trouve  nulle  part  qu’aucun  d’eux  avant  ( Hen- 
*J7'  » ry  IV.  ) ait  été  excommunié  par  le  Pape  , ou  privé  de  for»  royaume.  î 

N’allez  pas  vous  figurer  qu’Othon  & les  autres  écrivains  de  ce  rems-là, 
aient  fuivi  un  fentiment  faux  & outré  au  fujet  de  l’excommunication  , ou 
douté  que  l’eglife  eût  le  pouvoir  d’excommunier.  Pour  bien  Entrer  dans 
leur  penfée  , il  faut  ibigneufèment  remarquer  , que  par  cette  excommunia 
» cation  qu’ils  difeht  ne  pouvoir  être  prononcée  contre  les  rois  Sc  les  empe- 
reuts  , ils  entendent  celle  qui  romproit  à leur  égard  les  nœuds  de  la  fociécé 
vi  civile;  c’eft-à-dire  ,»qui  en  brifant  tous  les  lieits  qui  attachent  les  grands,  Sc 

xxx».  „ ]es  foldats  d’un  royaume  a leur  Souverain  , les  fouftrairoit  en  même  tems 

ap.  Freh.p.  » à l’obéilTance  légitime.»  L’auteur  de  l’apologie  de  l’empereur  Henry  , 

1 cùor.  oïd.  rju’on  trouve  dans  Freherus , s’explique  de  læmême  manière  ; & c’eft  en  ce 
L"  fült  (eus  qu’il  eft  dit  dans  la  glofe  ordinaire  Sc  dans  faint  Thomas  : » que  le 
iitunmA  » prince  & la  multitude  ne  doivent  point  être  excommuniés.  Voilà  précifc- 
qlvït.  xxiV  mentenquoiilsfaifoient  confifter  l’état  de  la  queftion,fans  prétendre  enaucu- 
tô'mri’  ne  forte  que  les  rois  ne  fufTent  pas  fournis  à la  nuiflànce  fpirituelle  des  clefs. 
otii.Lib.vi.  En  effet , Othon  lui-même , raconte  que  Philippe  avoit  été  mis  pendant 
xxx“1’’  quelque  tetris  en  pénitence  par  l’évêque  de  Rome  , Sc  que  (aint  Ambroife 
ùth.Lib.ivf.  a voit  refufé  l’entrée  de  l’cglife  à Théodofeàcaufedu  madàcre  deTheflaloni- 

<J|’ » que.  Le  grand  empereur Théodofe  , ( dit-il  ) exclus  de  l’entrée  de  l’éjlife  , 

» le  fournit  avec  humilité,  Sc  s’abftint  de  la  communion  jufquesà  ce  qu’aptes 
>> avoir  accompli  fa  pénitence  par  les  larmes  & par  les  bonnes  œuvres,  le 
» faint  évêque  l’aît  réconciléà  l’églilè.  » Othon  nous  fait  entendre  en  par- 

(»)  Cet  évêque  fils  de  faint  Lcopold  , Marquis  d’Aurnclie  & d'Agnès  fille  de  l'empereur 
Henri  IV.  X allié  à toutes  les  plus  glandes  ramilles  de  l'Allemagne  , mérite  d ette  encore 
plus  ellimé  à caufc  de  fa  piété  , de  la  douceur  île  les  moeurs , & de  fa  lcicucc  , qui , fi  l'oit 
fait  arten  tion  au  teins  où  il  vivoit  & à la  barbarie  de  fort  ficelé  , étoit  très-profonde.  Voy. 
Oili.  Frif.  chroniq. 
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Tant  ainfi,  qu’il  étoit  convaincu  que  faint  Ambroife  auroit  exclu  pour  tou- 
jours  de  l’églile  l’empereur  Théodofe  , fi  par  le  repentir  de  Ion  crime  il  n’a- 
yoit  mérité  d’en  obtenir  le  pardon. 

Le  même  auteur  parlant  de  Lothaire  le  jeune  fils  de  l’empereur  (b)  Lo- 
thaire  , s’exprime  ainfi  fur  la  fameufe  affaire  de  Thietberge  & de  \v; a! ra- 
de» » Lothaire  , après  plulleurs  avertilfemens  inutiles , & avoir  violé  le  fer- 
ai ment  fait  au  fouverain  pontife  , fut  enfin  féparé  de  la  communion , ce  qui 
mit  fa  perfonne  & fon  royaume  dans  un  très-grand  danger.  » 

Ainfi  la  nouveauté  dont  tout  le  monde  & Othon  de  Frilingue  lui-même 
fut  frappé  , confiftoit  en  ce  que  Grégoire  avoir  lancé  une  excommunica- 
tion , dont  l’effet  devoit  être  de  rompre  avec  Henry  tous  les  liens  de  la 
fociété  humaine  , & s’étendre  jufqu’à  lui  ôter  l’empire.  Voilà  ce  qui  jetta 
tout  l’univers  dans  l’étonnement  ; Sc  quoiqu’il  fe  fût  écoulé  un  fiéde  tout 
entier , pendant  lequel  on  avoit  multiplié  à l’infini  les  écrits  fur  cette  ma- 
tière , les  fçavans  & les  perfonnes  cenfées  ne  pouvoient  encore  revenir  ce 
leur  fuxprile. 

Qu’on  ne  s’étonne  donc  plus  que  cette  affaire  ait  fait  tant  de  brait  & ex- 
eité  de  fi  grands  troubles  dans  le  tems  même  qu’elle  fe  poufioit  avec  cha- 
leur entre  Grégoire  & Henry.  La  chofe  paroilToit  fi  extraordinaire  & fi  nou- 
velle , que  les  plus  zélés  partifans  de  Grégoire  ne  pouvoient  s’empêcher  de 
lui  demander  qu’il  dtât  quelqu’exemple  d’une  entreprife  de  cette  nature. 
» Il  n’y  avoit  point  d’évêque  au-delà  des  Monts , » pour  me  fervir  de  l’ex- 
•>  preflion  de  Baronius,»  qui  égalât  le  zéle&  l’intrépidité  de  Herman  évêque 
«de  Met  z,à  défendre  contre  les  fehifmatiques  les  intérêts  du  faint  fiége.»Ce- 
pendant  cet  évêque  n’eut  pas  plutôt  appris  en  1076.  la  fentence  prononcée 
par  Grégoire  , que  furptis  de  cette  nouveauté  , il  écrivit  au  Pape  pour  lui 
demander  ce  qu’il  y auroit  à répondre  à ceux  qui  foutenoient  » que  le  faint 
fiége  n’avoit  pù  excommunier  le  roi  Henry  , & abloudre  fes  fujets  du  fer- 
» ment  de  fidelité.  » Il  entend  par  le  mot , ixtommtmitr  , cette  force  d’ex- 
communication qui  rompt  tous  les  liens  de  la  fociété  civile.  Nous  avons 
déjà  vû  que  c’étoit  en  ce  fens  qu’ofl  traitoit  cette  queftion.  Herman’doac 
demandoit  à Grégoire  des  exemples  & des  infini  étions  fur  cette  matière. 

Grégoire  lui  répondit  par  une  longue  lettre,  où  il  entre  dans  un  grand  dé- 
tailpnais  elle  ne  put  calmer  les  fcrupulesde  cet  évêque,qm  lui  écrivit  encore 
cinq  ans  après  en  10S  1.  pour  lui  demander  de  nouveau  comment  il  falloic 
répondre  à ceux  qui  prétendoient  qu’on  ne  peut  dépofer  les  rois  : tant  cette 
prétention  de  Grégoire  paroilfoit  nouvelle  ôc  remplie  d’incertitude  & de 
difficultés. 

La  réponfc  du  Pape  fut  encore  plus  étendue  que  la  première.  Mais  rien 
ne  montre  mieux  combien  elle  fervitpeu  à tranquillifer  Herman  fur  fes  dif- 
fkultés.que  la  lettre  écrice  la  même  année  par  ce  prélat  à faint  Gebehard  évê- 
que de  Salfbourg.  La  réponfe  de  ce  Saint  commence  ainfi  : » Vous  m’avez 
» déjà  écrit  deux  fois  de  vous  indiquer  ce  qu’on  doic  croire  dans  cette  affaire 

(a)  Lothaire  roi  de  Lorraine  , avoit  d'abord  époufé  Thietberge  qu'il  répudia  dans  la  fuite 
pour  epoufer  Walradc  , ce  qui  fut  la  caufe  de  tous  les  malheurs  de  fa  vie.  On  peut  en  ap- 
prendre les  citcoullanccs  dans  Mézcray  & dans  divers  autres  auteurs. 


Oth.  I.  Vt. 
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«qui  partage  l’églife.  « Combien  donc  Herman  trouve-t-il  la  chofe  diffi- 
cile & cmbarrarfee,  jmifqu’il  confulte  faint  Gebehard  jufqu’à  deux  fois,  & 
qu’aprcs  avoir  reçu  fur  cette  matière  une  lettre  trcs-détaillée  du  Pape  Gré- 
goire , il  lui  récrit  tout  de  nouveau  pour  lui  demander  encore  confeil } 


CHAPITRE  VIII. 

Les  exemples  les  raiforts  qu'apporte  Grégoire  VII.  pour  juftifier 
fa  conduite  , prouvent  qu'elle  cfi  nouvelle. 

ENtrons  maintenant  dans  la  difcuflîon  des  exemples  cités  par  Grégoire 
VII.  & voyous  les  preuves  de  l’écriture  & des  faints  peres , fur  lelquel- 
les  il  fe  fonde  dans  fa  réponfc  à Herman  de  Mets.  Ce  fera  le  vrai  moyen 
de  connoître  au  jufte  quel  fondement  cette  opinion  peut  avoir  dans  l’écri- 
ture & dans  la  tradition. 

Il  ne  cite  que  quatre  exemples  de  toute  l’antiquité.  Le  premier,  eft  celui  du 
grand  Théodofe  excommunié  par  faint  Ambroife  : le  fécond  , de  l’empereur 
Arcade,  pareillement  excommunié  par  le  Pape  faint  Innocent  , pour  avoir 
charte  S.  Chryfoftôme.  Nous  examinerons  plus  bas  ces  deux  exemples.  Mais 
remarquez  en  attendant , qu'ils  prouvent  bien  le  droit  d’excommunier  les 
Souverains , mais  non  celui  de  les  dépofer  , puifqu’il  eft  inconteftable  que 
ni  Théodofe  ni  Arcade  n’ont  été  dépofés  , & que  même  perfonne  alors  ne 
penfoit  qu’on  pût  avoir  cette  puilfance.  Ces  deux  exemples  font  donc  ,à  le 
t>ien  prendre , plus  contre  Grégoire  , qui  entreprenoit  de  dépofer  l’empereur 
Henry,  qu’ils  ne  le  favorifent. 

erc*.  m«.  Mais  il  s’autorife  de  deux  autres  exemples , dont  le  premier  eft  tiré  de 
vît  3y.“  rm  la  lettre  de  faint  Grégoire  le  Grand  écrite  à la  fin  du  fixiéme  fiécle  au  pré- 
viilïI.  Lit.  treSenator.  «Si  quelqu’un  ( dit  lamt  Grégoire  ) ou  roi,  ou  eveque , ou 
X1,  Ep'  ' ’ » juge,  ou  autre  feculier  ,ofe  , avec crfnnoiiïance de  caule,  donner  atteinte 
» à ce  privilège  , ( il  s’agit  d’un  privilège  accordé  à l'hôpital  d’Autun  ) qu’il 
foit  privé  de  toute  puilfance  & de  toute  dignité.  » Le  lecond  exemple  eft 
du  laint  Pape  Zacharie  dans  le  VIlIcmc  ficelé,  qui , dit  Grégoire  VII  , de- 
pofa  le  roi  de  France  Childéric,  & mit  Pépin  en  fa  place.  Remarquez  que 
de  ces  deux  exemples , 11  n’y  a que  celui  de  Zacharie  qui  falTe  voir  une 
dépofition  effedlive.  Car  le  partage  de  faint  Grégoire  ne  contient  que  des 
menaces  , qu’il  ne  mit  jamais  à execution  , àc  par  conféquent  on  ne  peut 
l’alléguer  comme  un”exemple. 

Je  réferve  pour  un  autre  endroit  à examiner  plus  à fond  ces  deux  exem- 

Eles  , fur  lefquels  font  fondées  toutes  les  prétentions  de  Grégoire  ; mais  en 
onne  foi , fe  trouvera-t-il  quelqu’un  , à moins  qu’il  ne  fe  livre  aux  préven- 
tions les  plus  outrées  & les  plus  déraifonnables  , qui  ofe  affiner  fans  rou- 
gir qu’un  roi  peut  être  juridiquement  dépofé  , Ion  royaume  expofé  aux 
trouoles  funeftes  qui  font  inféparables  d’une  pareille  démarche  , pour 
avoir  violé  les  privilèges  d’un  nôpital  > Concluons  donc  , ou  que  cette 

çlaufij 
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claufe  a été  ajoutée  par  quelque  fautraire  dans  la  lettre  de  faiut  Grégoire  , 
comme  plufieurs  fçavans  le  prétendent , ou  que  faint  Grégoire  vouloic 
dire  toute  autre  chofe  que  ce  qu’on  lui  fait  dire. 

En  effet,  autre  chofe  eft  de  menacer  , ou  plutôt  faire  des  imprécations  XIBar; 8Tof".!- 

Îiour  donner  plus  d’horreur  du  mal en  employant  la  formule  ufitée  dans  ho/'  t .ùio  : 
es  excommunications  , comme  il  étoic  alors  ordinaire  aux  laies  mêmes  , 
félon  Baronius  ; autre  chofe  eft  de  prononcer  une  fentence  juridique.  Or  **«»•»«»«• 
c’étoit  un  exemple  de  cette  derniere  efpéce  qu’on  demandoit  à Grégoire 
VII.  Quant  à Ghildéric  que  ce  Pape  foutienc  avoir  été  véritablement  dé- 
pofé  par  Zacharie  , il  eft  certain,  fans  entrer  ici  dans  le  détail  des  raifons 

Su’on  pourroit  apporter  contre  ce  fait , que  la  glofe  fur  les  paroles  mêmes 
e Grégoire  VII.  contredit  formellement  fon  fentiment.  Car  voici  corn-  Cluft  XVt 
ment  elle  explique  le  mot , Il  de po fa.  » Zacharie  eft  dit  l’avoir  depofe  . ?urlt  v,  c«r.' 

* ‘r  . , * *,  / r '•  ‘ ’ IU.  allia. 

» parce  qu  il  consentit  a fa  dcpolition.  » 

Ce  que  nous  en  difons  au  refle  n’eft  pas  que  nous  penfions  qu’une  en- 
treprife  de  cette  nature  fût  fuffifamment  autorifée  , quand  il  ferolt  vrai 
que  dans  le  huitième  (ïécle  un  Pape  en  auroit  donné  le  premier  exemple  ; 
mais  nous  voulons  feulement  faire  voir  que  Grégoire  VII.  qui  chercnoft 
avec  tout  le  foin  poflible  à juftificr  fa  démarche  , n’a  pû  trouver  un  feul 
exemple  dans  tous  les  fiécles  qui  l’avoient  précédé. 

Grégoire  cite  aufli  fort  fouvent  ce  pallage  de  l’apôtre  faint  Paul , dont  Cret.  llh_ 
nous  donnerons  ailleurs  la  vraie  interprétation  : » Ne  fçavez-vous  pas  E<"*t 
» que  nous  ferons  les  juges  des  anges  mêmes,  combien  plus  le  devons- nous  i.  coi.  vt 
» être  des  chofes  qui  ne  regardent  que  la  vie  préfente  ? » Qui  ne  voit , *’ 
fans  que  je  fois  obligé  de  le  dire  , que  l’exhortation  du  faint  apôtre  au  fujet 
des  arbitres  qu’il  vouloir  que  les  chrétiens  choifilfent  entr’eux  pour  termi- 
ner leurs  différends  à l’amiable  , ne  peut  rien  prouver  pour  autorifer  un 
jugement  juridique  & forcé?  ort*.rt.ü 

T oute  la  tradition  de  Grégoire  confifte  dans  un  feul  partage  , encore  eft-il  cti  iT.‘’iicc'r* 
tiré  de  la  lettre  apocryphe  de  faint  Clément  fur  fon  ordination  , dont  voici  ySÿeï* c’o'cl 
les  paroles  : «Celui  qui  eft  ami  de  ceux  à qui  Clément  refufe  de  parler,  licr-B  14a- 
» eft  du  nombre  de  ces  hommes  qui  veulent  détruire  l’églife  de  Dieu.  » Il 
eft  clair  comme  le  jour  que  ce  difeours  , quand  il  feroit  de  l’apôtre  faint 
Pierre  à qui  il  eft  attribué  , prouvetoit , à la  vérité  , qu’on  ne  doit  pas  fe 
lier  d’amitié  avec  les  fehifmatiques , mais  non  qu’il  faut  leur  refufer  l’o- 
béillance  légitime.  Tel  eft  ce  partage  que  nos  adverfaires  auroient  honte 
de  citer  aujourd’hui  ; voilà  le  feul  témoignage  de  l’antiquité  ; voilà , dis-je , 
toute  la  tradition  fur  laquelle  Grégoire  Vil,  s'arroge  le  droit  de  dépofet , 
les  fouverains. 

Cependant  jl  cite  encore  en  fa  faveur  une  lettre  faufTempnt  attribuée  au 
Pape  Jules  premier,  & adrertée  aux  évêques  d’Orient  au  fujet  de  la  pri-  ar«.  tnt 
mauté  de  fatnt  Pierre  , & de  fa  puiflance  d’ouvrir  & de  fermer  le  ciel , ce  vïJ. /ôt  u'i 
qui  n’eft  contefté  de  perfonne  , fur  quoi  Gréeoire  raifonne  ainfi  : » Celui  °T[r,n- 

1 • i T 6 ’ . ,,  . Tom.  Il.tonc. 

» qui  a le  pouvoir  d ouvrir  & de  fermer  le  ciel , ne  1 aura-t-il  pas  de  juger  Libb.  p-4*4. 
« les  chofes  de  la  terre  ? » d’où  il  tire  enfin  cette  confcquence  : » Les 
» exoteiftes  ont  l’empire  fur  les  démons , ils  l’ont  à plus  forte  raifon  fui; 

Tome  A T. 
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» ceux  qui  font  les  efclavcs  & les  membres  du  démon.  Or  fi  les  exorciftc9 
» ont  fur  eux  une  telle  autorité , combien  grande  fera  celle  des  pontifes  ? »■ 
En  vérité , il  faudroit  n’ètre  pas  théologien , pour  croire  que  tout  cela 
mérite  la  peine  qu’on  prendroit  à le  réfuter. 

Voilà  le  précis  de  toutes  les  preuves  apportées  par  Grégoire  dans  fes 
deux  lettres  à Herman  ; tels  font  les  principes  fur  leiquels  ii  établit , fans 
héfiter  , fon  droit  prétendu  de  dépofer  les  rois.  Nos  adverfaires  u’auroient- 
ils  pas  de  la  confufion  d’avoir  ofé  mettre  au  nombre  des  dogmes  reçus  par 
l’églife,  une  maxime  qui , lorfqu’elle  parut  pour  la  première  fois  , étoit  ap- 
puyée lur  un  fondement  fi  ruineux  ; 

• Ne  pafions  point  fous  filence  une  autre  raifon  apportée  par  le  même 
créé.  lib.  Pape  , par  laquelle  il  prétend  prouver  que  le  faint  fiége  a droit  d’abfoudre 
vin.  ti’.xxi.  ferment  de  fidélité  : » L’églife ( dit-il  ) fait  fouvent  ufage  de  ce  droit  en 
» difpeniant  les  fujets  des  évêques  dépofés  par  le  faint  fiége  du  ferment  de 
« fidelité  qu’ils  avoient  prêté  à ces  mêmes  évêques.  » Comme  fi  un  ferment 
fait  à un  évêque  , en  qualité  d’évêque , n’étoit  pas  annullé  par  lui-même 
dès  que  celui  a qui  il  a été  fait , celle  d'être  évêque  , fans  qu’il  ioit  befoin 
de  difpenfè. 

Néanmoins , je  le  répété  encore  , Grégoire  Vll.-n’avoit  point  de  preuve 
plus  folide  à alléguer , lorfque  dans  fon  quatrième  concile  de  Rome  il  pro- 
Conc.R.iv.  nonça  hardiment  ces  terribles  paroles  : » En  fuivant  les  faints  décrets  de 
T^cunc.x.p.  n mes  préj^-eflêurs  , j’abfous  du  ferment  de  fidélité  en  vertu  de  l’autorité 
» apoftolique  tous  les  fujets  des  excommuniés  , & je  leur  défends  , feus 
» les  peines  les  plus  rigoureufes , d’obferver  ce  ferment.  » Ainlî  parloit 
ce  Pape  , quoique  dans  la  vérité , il  ne  pût  citer  en  fa  faveur , ni  ftatut , ni 
décret  de  fes  prcdécefieurs  cm  des  faints  peres , ni  s’autorifer  d’aucun  au- 
tre exemple  que  de  celui  des  évêques  dépofés  dont  on  vient  de  parler.  Ce 
Pape , malgré  fa  pénible  application  à ramarter  dans  fes  deux  lettres  à 
Herman  tout  ce  qui  pouvoir  paroître  favorable  à fa  caufe  , ne  la  peut 
fonder  que  fur  quelques  témoignages  faux , apocryphes  , & qui  encore  ,, 
après  tout , ne  prouvent  rien. 


CHAPITRE  IX. 

On  a doute  dans  l’églife  de  t autorité  des  décrets  de  Grégoire  VU 
& lui-mcmc  a fouvent  varié  dans  fes  principes. 

JE  ne  fuis  point  furpris  qu’Othon  , évêque  de  Fri  l'indue  , après  avoir  lu 
les  lettres  de  Grégoire  VII.  & qu’un  liécle  fe  fût  écoulé  depuis  la  mort 
de  ce  Pape  , eût  encore  tant  de  doutes  fur  cette  matière , & cherchât  des 
exemples  dans  l’antiquité , puifque  Grégoire  lui-même  ne  s’étoit  pas  ex- 
canif amiq  prime  d’une  manière  uniforme  & propre  à convaincre.  On  trouve  dans 
îeü.  Tom.vi.  Canifius  la  vie  de  faint  Gebehard  , évêque  de  Sallbourg  , écrite  du  tems 
174'  de  ce  feint  par  un  homme  qui  appelle  Grégoire  VIL.un  fécond  £lie  y ôc  qui 
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cependant  s’exprime  ainfi  : « Je  lailte  à décider  fi  cette  excommunication 
» nouvelle , ou  dont  les  exemples  font  au  moins  fort  rares , contre  des  têtes 
» couronnées  , a commencé  d’être  mile  en  ulage  à l’occafion  de  la  fimonie 
» des  princes  qui  vendoient  les  évêchés  & les  abbayes , ou  pour  d'autres 
« crimes.  Ce  que  je  fçai , c’eft  qu’on  doit  craindre  la  fentence  de  fon  pal- 
« teur , foie  qu’elle  foit  jufte , ou  qu’elle  foit  injufte.  » Quelle  timidité  dans 
cet  auteur  , qui  néanemoins  eft  fi  ouvertement  déclaré  pour  Grégoire  VII  ! 
Il  n’ofe  décider  fi  fa  fentence  eft  jufte  ou  injufte  ; & les  lettres  de  ce  Pape 
n’avoient  pu  effacer  l’opinion  fortement  enracinée  dans  tous  les  efprits  que 
fa  doélrine  étoit  nouvelle , quoiqu’on  adoucît  cette  exprellion  en  ajoutant  , 
qu’au  moins  les  exemples  en  étoient  rares. 

Nous  paflons  fous  filence  une  multitude  d'auteurs  qui  doutent  égale- 
ment , 8c  dont  nous  aurons  occafion  de  parler  dans  la  fuire  , pour  nous 
arrêter  à Grégoire  VII.  lui-même.  Quelqu’intrépiditc  qu’il  fît  paroître  a 
foutenir  fes  démarches  , cependant  il  ne  put  être  ferme  8c  uniforme,  comme 
cela  arrive  toujours  à ceux  qui  forment  des  entreprifes  inouies  & fans 
exemple.  Nous  avons  vu  qu’en  1076.  il  anathématila  8c  dépofa  le  roi 
Henri  dans  fon  troifieme  concile  de  Rome.  Cette  fentence  ayant  infpirc 
du  courage  aux  révoltés  , & caufé  des  maux  étranges  dans  tous  les  états 
de  ce  prince  , il  fe  vit  contraint  l’année  fuivante  de  venir  dans  un  équi- 
page peu  convenable  à fa  dignité  trouver  le  Pape  à Canofe  , & de  fe  mettre 
dans  la  pofture  de  fuppliant  pour  en  obtenir  l'abfolution.  Grégoire  fait 
l’hiftoirc  de  cet  événement  dans  la  fécondé  fentence  qu’il  prononça  contre 
ce  prince  en  1080.  Voici  fes  paroles  : « Confus  & confterné  , après  la  prê- 
ts miere  fentence  , il  vint  me  trouver  en  Lombardie , pour  me  prier  de  lever 
» l’excommunication  ; je  fus  touché  de  l’état  humiliant  où  je  le  vis. ...  Je 
« levai  l’excommunication  , fans  pourtant  lui  rendre  la  couronne  que  je 
» lui  avois  ôtée  dans  le  troifieme  concile  de  Rome,  8c  fans  ordonner  à ceux 
» que  j’avois  abfous  dans  le  même  concile  du  ferment  de  fidélité  qu’ils 
« avoient  pu  , ou  qu’ils  pourroient  lui  faire  dans  la  fuite,  de  lui  obéir  comme 
» à un  roi.  » Ainfi , félon  ce  Pape , le  roi  Henri , quoique  rétabli  à la  com- 
munion , reftoit  toujours  dépolé.  En  quoi  certes  Grégoire  s’écartoit  de  fes 
propres  principes , comme  on  le  va  voir  par  deux  raifonnemens  fort  fini, 
pies. 

En  premier  lieu  , Grégoire  8c  fes  partifans  infiftoient  fur  cette  maxime 
plus  que  fur  aucune  autre  : un  excommunié  , c’eft-à-dire  , un  homme  avec 
qui  il  n’eft  plus  permis  de  converfer  , 8c  à l’égard  de  qui  tous  les  liens  de 
la  fociété  humaine  font  rompus  , ne  peut  être  roi.  Or  le  Pape  en  1077, 
avoit  levé  l’excommunication  de  Henri -,  donc  la  dépofition  de  ce  prince  , 
qui  n'étoir  qu’une  fuite  8c  un  acceftoire  de  fon  excommunication  , celfoit 
aulïi  en  même-tems.  Et  il  ne  faut  pas  dire  que  le  trône  éroit  alors  occupé 
par  un  autre  prince  , qu’il  n’étoit  pas  permis  d’en  faire  defeendre,  puifque 
le  fait  eft  contredit  par  l’hiftoire  , comme  on  le  verra  bien-tôt. 

En  fécond  lieu  , les  évenemens  qui  fuivirent  l’abfolution  de  Henri  , dé- 
montrent la  même  chofe.  Car  des  que  l’excommunication  fut  levée , 8c  que 
Henri  eut  ratifié  le  traité  fait  avec  le  Pape , il  exerça  , comme  avant  fa  dé-. 
Tome  1,  . * J ij 


H 


sup.c.  vn 


Conr.R.VTT, 

Tom.X.conc* 

p.  jSj. 


Digitized  by  Google 


Hi(t  Six. 
Hc il-  ad  an. 
1077.  Freh. 

p.  ;i4- 


Hift  Sax. 
ad  an.  X077. 
1078. 

Conc.  R. 
VII. 


Hift.  Sax. 
ad  an.  1078. 
Frch.  p.  1 j 8. 


Ccc*.  VIT 
til».  IV.  Epilt 
XXIII.XXIV, 


Lib.  V.  lf, 
XV.  Life.  VI. 
ïpirt.  1.  &c. 


14S  DÉFENSE  DE  LA  D ÉC'LARATION 

poiîcion  , toutes  les  fon&ions  de  la  dignité  royale.  Cependant  les  Saxons 
& les  autres  révoltés  qui  ne  donnoient  plus  à Henri  que  le  titre  de  jadis 
roi , comme  ayant  été  légitimement  dépofé  , élurent  en  fa  place  en  1077. 
Rodolphe  duc  de  Souabe. 

Cette  éleélion  mit  le  Pape  dans  une  grande  colere , & les  Saxons  de 
leur  côté  protefterent  qu’ils  n’avoient  élu  Rodolphe  qu’en  préfence  , & 
même  avec  le  confentement  du  légat.  Grégoire  allure  avec  ferment  que 
cette  élection  avoir  été  faite  fans  fa  participation.  Nous  11e  foupçonnons 
pas  ce  Pape^d’avoir  fait  un  faux  ferment  : mais  d’un  autre  côté  il  eft  diffi- 
cile de  ne  pas  ajouter  foi  à ce  que  les  Saxons  difent  du  légat , puifque  c’é- 
toit  un  fait  public  fur  lequel  ils  ne  pouvoient  en  impofer. 

Quoiqu’il  en  foit , il  me  femble  que  fi  le  Pape  avoir  été  pleinement  con- 
vaincu  du  droit  qu’il  difoit  avoir  de  dépofer  Henri , il  auroit  dû  le  regar- 
der comme  dépofé  jufqu’à  ce  qu’il  eût  jugé  à propos  de  lui  rendre  l’empire. 
& s'oppofer  à fon  rétablilfement  avec  d’autant  plus  de  vigueur  , que  ce 
prince  faifoit  plus  d'efforts  pour  fe  maintenir  fur  le  trône  malgré  la  dé- 
pofition. 

Et  certainement  Grégoire  auroit  agi  de  la  forte  , s’il  fe  fût  tenu  inva- 
riablement attaché  aux  mêmes  principes  , & s’il  eût  été  bien  perfuadé  de 
la  juftice  & de  la  régularité  de  fes  démarches.  Mais  l’hiftorien  de  la  guerre 
des  Saxons  nous  apprend  comment  il  fe  comporta.  « Le  laint  pere  , dit-il  , 
» oubliant  fon  ancienne  vigueur  apoftolique  , démentit  fes  premières  dé- 
» marches.  Car  après  avoir  employé  toute  la  févérité  de  la  puilfance  apof. 
« tolique,  en  excommuniant  Henri  & fes  fauteurs  , en  dépotant  ce  prince 
» avec  éclat  de  la  dignité  royale , en  difpenfant  fes  fujets  du  ferment  de 
» fidélité  , Sc  en  confirmant  l’éle&ion  d’un  autre  roi , il  écrivit  à fes  légats 
» de  prendre  confeil  ( des  clercs  & des  laïques  ) d’écouter  les  raifons  des  deux 
« rois,  de  confirmer  la  couronne  à celui  dont  le  droit  feroit  mieux  prouvé,  &: 
” de  dépofer  fon  contendant.  » Cet  hiflorien  rapporte  la  lettre  de  Grégoire, 
dans  laquelle  il  donne  également  le  titre  de  roi  a Henri  Sc  a Rodolphe , & 
s’établit  juge  des  ces  deux  princes  au  fujet  de  leurs  prétentions  à la  royauté. 
» Car  ( dit-il  ) nous  defirons  terminer  leur  différend  avec  le  confeil  des 
» clercs  Sc  des  feigneurs  laïques  du  royaume  , & faire  voir  auquel  des  deux 
» la  couronne  appartient  plus  légitimement.  » Il  répété  fouvent  la  même 
chofe , tant  dans  le  quatrième  concile  de  Rome  de  l'an  1078.  que  dans 
plufieurs  lettres.  Mais  fi  Henri  qu’il  avoit  dépofé , & non  rétabli  , étoit 
inconteftablement  dépofé  , qu’étoit-il  befoin  d'examiner  fi  fon  droit  a la 
couronne  étoit  meilleur  que  celui  de  fon  compétiteur  , puifqu’un  particulier 
qui  n’occupe  le  trône  que  par  violence  , n’y  a en  effet  aucun  droit  > Pour- 
quoi donc  Grégoire  parle-t-il  ainln  finon  , parce  qu’étonné  lui-même  de  la 
hardielfe  de  fon  entreprife  , troublé  par  fa  nouveauté  , & également  incer- 
tain des  évenemens  a venir  , & des  démarches  que  les  circonflances  des 
tems  l’obligeroient  à faire  dans  la  fuite  , il  n’ avoit  fur  cette  matière  aucun 
principe  fixe  & fuivi?  C’en  eft  aftex  pour  faire  connoître  que  Grégoire  VII. 
ce  Pape  qui  prononçoit  avec  tant  de  hardielfe  & tant  de  confiance  des  fenten- 
çes  de  dépoluion  contre  les  rois , a agi  avec  précipitation  Sc  fans  prévoir  les 
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Suites  d’une  démarche  fi  peu  mefurée  ; qu’il  a héfité  6c  chancelé  , quand  il 
s’eft  agi  de  l’exécution  de  fa  fentence  ; & qu’enfin  il  a formé  cette  entre- 
prife  inouie  jufqu’alors , plutôt  en  fuivant  les  premières  faillies  d’un  zélé 
mal  réglé  , qu’une  raifon  fixe  & réfléchie  j d’où  il  s’enfuit  que  rien  ne  peuc 
nous  obliger  a prendre  la  défenfe  d’une  fentence  dont  la  validité  paroilfoit 
douteufe  a celui  même  qui  l’avoit  prononcée. 


CHAPITRE  X. 

Grégoire  Vil.  embrajje  des  maximes  outrées  & nouvelles  : il  dttri~ 
bue , contre  1 autorité  de  1 écriture,  de  la  tradition  des  faints  peres , 
G'  même  de  tout  le  genre  humain,! origine  delà puijjance  royale  à 
l'orgeuil  & au  démon. 

QUand  je  fais  réflexion  fur  tout  ceci , je  me  perfuade  que  Grégoire 
VII.  dont  l’efprit  étoit  bouillant  & impétueux  , ne  pouvant  fupporter 
les  mauvais  princes , oui  de  fon  tems  étoient  en  grand  nombre  , 6c  voyant 
que  tous  attachés  aux  biens  temporels , ils  faifoient  peu  de  cas  des  cenfures 
eccléfiaftiqucs , je  me  perfuade  , dis-je  , qu'il  crut  devoir  les  épouvanter 
par  des  peines  d'un  autre  genre  ; 6c  que  ce  fut  ce  qui  lui  fit  former  le 
projet  de  les  dépoiîeder  de  leurs  royaumes  ; projet  qu’il  ne  pouvoir  faire 
réuflir  fans  attribuer  au  laint  fiége  des  prérogatives  & des  droits  également 
inouis  & extraordinaires. 

Rempli  de  ces  vaines  idées , il  s’exprime  dans  fon  concile  Romain  eu 
termes  d’autant  plus  chimériques , qu’ils  font  plus  pompeux  & plus  ma- 
gnifiques en  apparence.  Car  après  avoir  dépofé  pour  la  fécondé  fois  Henri , 
6c  conféré  la  couronne  à Rodolphe  au  nom  de  faint  Pierre  & de  laint 
Paul , il  parle  ainft , en  adreflant  la  parole  à ces  mêmes  apôtres  : » Faites 
» maintenant  connoître  à tout  le  monde  , grands  faints  , qui  êtes  nos 
» peres  6c  nos  chefs , que  li  vous  pouvez  lier  & délier  dans  le  ciel , vous 
» pouvez  aufll  fut  la  terre  ôter  ou  donner  les  empires  , les  royaumes , les 
» principautés  , les  duchés  , les  marquifats , les  comtés  & les  biens  de 
•>  tous  les  hommes.  Car  vous  avez  fouvent  ôté  aux  indignes  , 3c  donné  à 
j>  des  hommes  vertueux  des  patriarchats  , des  primaties  , des  archevêchés 
» & des  évêchés.  Que  les  rois  & les  princes  de  la  terre  apprennent  donc 
» aujourd’hui  quelle  eft  votre  grandeur  & votre  puiflance , 3c  qu’ils  crai- 
» gnent  de  méprifer  les  ordres  de  votre  églife.  >»  C'eft  ainfi  que  fous  le  nom 
de  faint  Pierre  & de  faint  Paul , il  alTujeuit  à fa  perfonne  & à fon  fiége 
toutes  les  dignités  temporelles  dont  il  fait  une  longue  énumération.  Tout 
le  monde  connoît  le  ftile  des  anciens  Papes , dont  Grégoire  VII.  faifoit 
beaucoup  d’ufage.  Dans  ce  ftile  , il  eft  d’ufage  d’attribuer  à faint  Pierre 
6c  à faint  Paul  ce  que  leurs  fuccefleurs  ou  leurs  vicaires  faifoient  ( pour 
me  fervir  de  l’expreiïïon  ordinaire  en  ces  tems-là  ) par  leur  autorité , & en 
leur  place.  L’on  difoit  donc  autrefois  que  faint  Pierre  & faint  Paul  étoient 
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& donnaient  juridiquement  les  dignités  eccléfiaftiques.  Mais  cette  puiffiance 
ctoit  trop  ancienne , Sc  s’il  m’eft  permis  de  parler  ainfi  , [entait  trop  U 
vieille  mode  , pour  qu’on  voulût  en  demeurer-la.  Grégoire  VII.  qui  cher- 
choit  un  moyen  extraordinaire  & nouveau  pour  imprimer  de  la  terreur  aux 
peuples  & aux  rois  , n’en  pût  imaginer  de  plus  efficace  que  celui  d’affiujettir 
à fon  empire  toutes  les  chofes  temporelles.  Mais  Grégoire  II.  dont  nous 
parlerons  dans  la  fuite  , & qui  par  la  piété,  fa  fcience  & l’intrépidité  de  fon 
courage  mérite  d’être  comparé  aux  plus  grands  Papes  , ne  parle  pas  ainfi , 
lorfqu’écrivant  à l’empereur  Léon  l’ifaurien  , il  reconnoît  naïvement  que 
*>  le  lbuverain  pontife  n’a  pas  le  pouvoir  de  conférer  la  dignité  royale.  » 
Et  maintenant  un  autre  Grégoire  fera  l'exacte  énumération  de  toutes  les 
dignités’temporclles  , & affinera  que  c’eft  à lui  qu’appartient  le  pouvoir  de 
les  donner , 6c  de  les  ôter  à fon  gré  î 

Qu’on  ne  penle  pas  néanmoins  que  nous  voulions  en  parlant  ainli  atta- 
querla  piété  de  Grégoire  VII.  Plein  de  refpeét  pour  la  mémoire  de  ce  Pa- 
pe , dont  le  nom  fe  trouve  avec  éloge  dans  le  martyrologe  Romain , nous 
fommes  convaincus  & nous  le  dilons  volontiers  , que  les  intentions  étoient 
bonnes.  Car  nous  n’imitons  pas  les  ichilmatiques  dans  leurs  inveûives  , 
quoiqu’on  nous  en  fuffie  fouvent  le  reproche  ; 3c  nous  rapportons  avec 
une  grande  fimplicité  ce  qu’on  trouve  dans  les  écrits  de  ce  Pape , fans  pré- 
tendre pour  cela  qu’on  doive  effacer  de  la  mémoire  des  hommes , ce  qu’il 
a fait  de  bon  & d’excellent  en  faveur  de  la  difeipline  eccléfiaftique , & iaus 
vouloir  même  contredire  les  miracles  que  quelques  auteurs  lui  attribuent. 
Mais  inftruits  des  loix  de  l’églife,  nous  içavons  que  ces  memes  loix  doivent 
nous  fervir  de  régie  , & non  les  exemples  particuliers  des  laints  , qu’il  n’eft 
pas  toujours  à propos  d’imiter.  D’oû  il  s’enfuit  qu’on  ne  peut  nous  obliger  à 
recevoir  des  maximes  que  l’églife  Romaine  n’a  jamais  adoptées  comme  ap- 
partenantes à la  foi. 

Nous  fommes  les'premitrs  à admirer  dans  Grégoire  cette  grandeur  d’ame,ce 
courage  magnanime  6c  toujours  foutenu.avec  lequel  il  s’élève  contre  les  rois 
funoniaques  &c  protecteurs  des  crimes.  Mais  nous  ne  voyons  qu’avec  douleur 
qu’après  avoir  donné,  pour  ainfi  parler  , le  branle  à ce  courage , il  le  pouffe 
au-dela  des  juftes  bornes,&  jufques  à l’extrcme.Il  met  la  puiffiance  fpirituelle 
au-deffiis  de  la  temporelle, ce  qui  eft  conforme  à la  tradition  des  faints  Peres  -, 
mais  ce  qu’il  ajoute  n’eft  pas  puifé  dans  la  mente  fource.  » Il  croient  peut- 
» être  ( dit-il  ) que  la  dignité  royale  eft  plus  excellente  que  la  dignité  ponti- 
» fïcale.  Il  ne  s’agic , pour  en  connoître  la  différence  , que  d’examiner  l’ori- 
» ginc  de  l’une  & de  l’autre  : elle  a été  inventée  par  l’orgueil  humain  ; cel- 
« le-ci  inftituée  par  la  bonté  divine.  » Il  s’explique  plus  clairement  encore 
dans  un  autre  endroit.  Quoi  donc  ( dit-il  ) une  dignité  que  les  hommes  du 
« ficelé ....  ont  iuventée  , ne  fera  pas  affiujcttie  a celle  que  Dieu  même  a 
«établie  pour  fa  gloire  - . . . Qui  ne  fçait  que  les  rois  & les  ducs  tirent  leur 
« origine  des  princes  idolâtres,  qui  a l’inftigation  du  diable  le  vrai  prince 
« du  monde,  agités  par  une  paflïon  aveugle  & dominés  par  une  préfomption 
« infupportable , ont  ufurpe  fur  leurs  égaux  la  puiffiance  fouveraine , &c  mis 
*ien  œuvre  pour  réuffir,  les  rapines,  la  perfidie,  l'homicide,  en  un  mot , pref- 
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» que  tous  les  crimes.  » Aucun  Pape  avant  Grégoire  VII.  n'avoit  attribué 
l’établilfement  des  empires  légitimes  , » à l’inftigation  du  diable  prince  du 
a monde.  » Car  le  diable  ennemi  de  la  paix  , l’eft  aufli  des  loix  , du  bon  or- 
dre 8c  des  puilfances  légitimes  ; Sc  comme  le  dit  excellemment  iàiirt  Irénée  : 
» Le  diable  qui  n’eft  jamais  tranquille, & qui  ne  veut  pas  non  plus  lailler  les 
» hommes  en  paix  , n’a  pas  établi  les  royaumes  de  la  terre.  C’eft  Dieu  qui 
» les  a inftitués  pour  l’utilité  des  peuples  même  idolâtres  , Sc  le  but  de  la 
» profonde  fagelTe  étoit  d’empêcher  les  hommes  par  la  crainte  du  fupplice 
» dont  les  rois  les  menaçoient , de  fe  détruire  les  uns  les  autres  comme  font 
a les  poilfons  , Sc  de  les  rendre  par  la  juftice  des  loix  , les  vengeurs  de  leur 
a propre  injuftice.  Ainli  les  rois  qui  exigent  de  nous  les  tributs  , l’ont  en  ce 
a iens  les  miniftres  de  Dieu  , 8c  exécutent  fes  ordres.  Car  toutes  les  puijjfivtcei 
» font  ordonnées  de  Dieu.  » 

Ce  feroit  donc  avilir  la  dignité  royale  , que  de  dire  qu’elle  à été- 
établie  » à l’inftigation  du  diable  , par  une  paflion  aveugle  & une  pré— 
>>  lomption  infupportable  de  l’emporter  fur  fes  égaux.  » Car  c’eftla  droite 
raifon  Se  non  l’orgueil , c’eft  Dieu  Se  non  le  diable  , qui  a inftitué  parmi 
les  hommes  cette  lubordination  fi  avantageufe-à  la  fociété  ; Se  il  faut  être 
d’une  ignorance  inconcevable  dansl’laiftoire  de  l'antiquité,  pour  attribuer  à 
l’ambition  Se  à l’orgueil  l’origine  des  empires  légitimes.  L’hiftorien  Juftin 
voulant  écrire  l’hiftoire  du  genre  humain  , ne  pouvoir  mieux  la  commencer 
que  par  ces  paroles  : •>  Au  commencement  de  toutes  chofes  , lorfque  les 
» hommes  fe  partagèrent  en  peuples  8c  en  nations  , la  puillance  fouveraine 
» appaitenoit  aux  rois  , qu’on  n'élevoit  pas  à cette  haute  dignité  par  brigue 
» 8c  par  cabale.  Le  feul  dégré  pour  y monter  étoit  de  fe  diftinguer  entre  les 
« plus  gens  de  bien  par  fa  modération  Sc  par  fa  vertu.  Les  peuples  alors 
» n’éroient  alfujettis  à aucunes  loix  ; la  volonté  du  prince  leur  en  tenoit 
«>  lieu  , Sc  chaque  roi  attentif  à défendre  fon  royaume  , qui  pour  l’ordi- 
n naire  étoit  renfermé  dans  les  bornes  d’une  feule  ville,  ne  longeoit  point  a 
» l’étendre  par  des  conquêtes.  Ninus  roi  des  Alfyrieas  fut  le  premier  à qui 
« la  palïïon  de  dominer  infpira  de  changer  cette  louable  Sc  ancienne  cou- 
» tume  , qui  fe  trouvoit  établie  chez  tous  les  peuples  comme  par  tradition  , 
Stc.  - Les  hiftoriens  de  toutes  les  nations  donnent  la  même  origine  à la 
puilfiince  royale, Sc  l’écriture  fainte  ne  lui  en  attribue  point  d’autre.  Nemrod 
entreprit  le  premier , comme  dit  le  texte  facré , de  faire  des  conquêtes  fur 
les  villes  voifines , qui  fans  doute  croient  gouvernées  par  des  rois  légiti- 
mes. Cette  ufurpation  fut , il  eft  vrai , d’un  exemple  pernicieux  ; mais  il  ne 
corrompit  pas  d’abord  tout  le  genre  humain  , 8c  piufieurs  nations  conferve- 
rent  long-tems  la  coutume  fage  Sc  ancienne  que  Dieu  même-  Sc  la  nature 
avoient  établie.  Quoi  ! parce  que  le  démon  qui  mêle  toujours  du  lien  dans 
les  œuvres  de  Dieu  , a introduit  le  vice  fur  le  trône  des  rois  , nous  le  ferons 
auteur  d’un  bien  aufïi  utile  à la  fociété  qu’eft  l’établilfement  des  monar- 
chies ; Les  meilleures  chofes  dégénèrent  à la  fin  ; mais  le  mal  qui  s’y  glilfe 
eft  toujours  poftéricur  au  bien  qui  y étoit  des  l’origine.  Ce  que  je  dis  fe 
trouve  principalement  vrai  par  rapport  aux  rois  , dont  l’autorité  a com- 
mencé àfe  former  fur  celle  des  patriarches , dont  la  vie  étoit  allez  longue 
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pour  qu’ils  viflent  multiplier  leurs  familles  jufques  au  point  de  compoler 
des  efpcces  de  petits  royaumes.  Grégoire  VIT.  avoir  donc  grand  tort  de 

fioulfer  à l’exccs  le  zélé  dont  il  étoit  enflammé  contre  les  princes  orgueil- 
eux,  & de  parler  avec  aufli  peu  de  refpeft  d’une  dignité  dont  Dieu  même 
• • i-  -“j  rira,  eft  auteur  : il  ne  fongeoit  pas  que  c’étoit  contredire  direûement  la 
11',  ti.  ' *'  doârine  de  l'apôtre  faine  Paul , qui  apprend  aux  chrétiens  de  tous  les  fié- 
cles  » que  les  puiflances  fupérieures  viennent  de  Dieu,  » qui  les  établit  par 
un  effet  particulier  de  fa  bonté.  Car  les  rois  portent  l'épée  pour  empêcher  let 
mauvaifes  allions,  & la  divine  ^providence  les  fait  fervir  à entretenir  la  tran- 
quillité publique  ; mais  ceci  trouvera  mieux  fa  place  dans  un  autre  endroit. 


CHAPITRE  XI. 

Autres  nouveautés  produites  par  Grégoire  Vil.  excommunication 
d'un  nouveau  genre , par  laquelle  il  défend  à I armée  de  Henri  de 
remporter  la  victoire  : doctrine  nouvelle  qui  confifie  à ajfurer  que 
tous  les  pontifes  Romains  [oient  faints , 

s.  ehryf.  "p  Er.sonnf.  n’ignore  cette  parole  admira'  le  de  faint  Jean  Chryfof- 
Tura  c.ip.  ii.  A tome  : •»  une  nouveauté  en  enfante  toujours  une  autre.  » Grégoire  VII. 
xi.  j.i  Henni!  k vérifia  à la  lettre  ; car  fl  ce  Pape  fut  le  premier  auteur  des  fentences  de 
Vont  Rom  ^épofitioii  contre  les  rois , il  fut  aufli  le  premier  inventeur  de  cette  formule 
iv'.  ‘ d’excommunication.  » Nous  anathématilons  , ( dit-il  ) quiconque  fera  allez 
» téméraire  pour  enfreindre  ce  décret  : nous  le  lions  par  l’autorité  apoftoli- 
» que , non-feulement  quant  à l’efprit , mais  quant  au  corps , nous  lui 
» ôtons  toute  la  profpérité  de  cette  vie  & la  viétoire  à fes  armes.  » Après 
iifc.vi.ipi.  avoir  prononcé  ce  décret , voici  ce  qu’il  écrivoit  aux  princes  Allemands: 
^ » Ceux  que  nous  avons  excommuniés  & frappes  d’anathême  dans  le  ( iv.  ) 

*»  concile  de  Rome , font  liés  de  telle  forte  par  la  puilfance  de  faint  Pierre  , 
» qu’ils  ne  pourront  remporter  de  viéfoire.  ■>  Cette  formule  eft  tout-à-fait 
de  fon  goût  \ car  dans  une  autre  occafion  , il  s’exprime  encore  de  la  même 
*xvVd'a.f  te'  man'cre  : * Nous  ôtons  ( dit-il  ) la  prote&ion  de  S.  Pierre  (<t)  à celui  des 
itag! Epiic.  » deux  Papes  qui  par  négligence  ou  par  orgueil  empêchera  la  conclufion  de 
» la  paix,nous  nous  hâterons  de  prononcer  contre  lui  & contre  fes  fauteurs, 
» comme  contre  un  membre  du  diable  qui  ravage  la  religion  chrétienne  , 
» une  fentence  d’excommunication  , par  laquelle  nous  le  féparerons  de  la 
» fociété  chrétienne  ; de  forte  qu’il  ne  pourra  remporter  de  viàoire  ou  avoir 
•*  de  profpérité  en  cette  vie.  » 

Il  diloit  la  même  chofe  en  10S0.  contre  l’empereur  Henri , en  adrelfant 
com  Rom  parole  à faint  Pierre  & faint  Paul  : » Je  lui  ôte  de  rechef  de  la  part  du 
V»  » Dieu  tout-puilfant  & de  la  vôtre  le  royaume  Teutonique  & d’Italie  : je  lç 

» dépouille  de  toute  puilfance  & dignité  royale  : je  défends  à tous  les  chré- 

?«)  Grégoire  dans  cette  lettre  donne  comniilîion  à Berangct  évêque  de  Gironnc  d'ap- 
paii'cr  la  contcilation  iurvenue  cotre  les  deux  fils  du  comte  Raimond  Ùcranger. 

u tiens 
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p tiens  de  lui  obéir  comme  à un  roi J'ordonne  enfin  que  Henri  & tous 

•>  Tes  fauteurs  n’aient  aucune  force  dans  les  combats , & ne  gagnent  de 
» leur  vie  aucune  viéloire.  » Il  prétendoit  en  vertu  de  fa  puiilance  apos- 
tolique ôter  à fes  ennemis  toutes  fortes  de  profpérités  , 8c  commander  à la 
vidtoire.  Mais  Dieu  qui  la  tient  dans  fa  main,  ne  jugea  pas  à propos  de  rati- 
fier ce  qu’un  foible  mortel  vouloit  faire  dépendre  d’une  formule  arbitraire. 
Il  accorda  dans  cette  même  année  la  vi&oire  à Henri  -,  8c  Rodolphe  à qui 
Grégoire  avoit  donné  le  royaume  au  nom  de  faint  Pierre  & de  faint  Paul  , 
fut  tué  dans  le  combat.  Le  Pape  lui-même  obligé  de  quitter  Rome  8c  d’aller 
àSalerne  , fe  vit  dans  la  néccffité  de  mandier,  en  quelque  forte  , les  chofes 
nécelTaires  à la  vie.  Pour  ce  qui  eft  de  Henri  qui  venoit  de  faire  Antipape , 
Guibert  archevêque  de  Ravenne , Dieu  réferva  pour  un  autre  tems  à le  pu- 
nir de  ce  fchifmc  affreux , 8c  du  mépris  qu’il  faifoit  des  cenfures  de  l’églile. 

On  doit  rapporter  à la  viétoire  de  Henri  ce  que  dit  Sigebert  dans  fa 
chronique  : que  » Hildebrand  prédit , comme  l’ayant  appris  par  révélation , 
» que  dans  cette  même  année  un  faux  roi  mourroit.  Sa  prédiétion  ( ajoute 
•>  Sigebert  ) fut  vérifiée  à la  lettre  ; mais  il  fe  trompa  dans  l’application  ; 
» car  il  entendoit  par  ce  faux  roi  l’empereur  Henri  ; 8c  cependant  ce  prince 
» ayant  livré  bataille  aux  Saxons , Rodolphe  qui  prenoit  faulfement  le  titre 
•>•  de  roi, fut  tué  dans  le  combat  avec  un  grand  nombre  de  feigneurs  Saxons. 
Cette  narration  de  Sigebert  s’accorde  avec  les  difeours  & les  décrets  de 
Grégoire  VII. 

Dans  la  fuite  Alexandre  III.  apres  avoir  dépofé  l’empereur  Frédéric  pre- 
mier, défendit  auffi,  à l’exemple  de  Grégoire  VII.  » que'ce  prince  eût  à l’a- 
» venir  aucune  force  dans  les  combats, qu’il  ne  put  remporter  la  viéloire  fur 
« aucun  chrétien  , ou  jouir  d’aucun  repos  ou  d’aucune  paix  , jufqu’à  ce  qu’il 
« eût  fait  de  dignes  fruits  de  pénitence.  >■  Comme  fi  Jésus-Christ  avoit 
voulu  mettre  tout  cela  au  pouvoir  des  hommes.  Alexandre  III.  qui  d’ailleurs 
a été  un  très-bon  Pape,  ne  s’eft  porté  à de  tels  excès  & à des  entreprifes 
inoüies  dans  les  premiers  fiécles  du  chriftianifme , qu’en  prenant  auflî  le 
même  Grégoire  VII.  pour  fon  modéle.Tant  il  eft  vrai  qu’il  a fallu  recourir  à 
des  idées  fauflesSc  frivoles,  pour  foutenir  les  entreprifes  des  derniers  fiécles. 

Cependant  de  peur  que  cette  énorme  puilfance  qui , non-feulement  s’al*_ 
fujettilfoit  tous  les  empires , mais  encore  qui  faifoit  dépendre  de  la  volonté 
d’un  feul  homme  toutes  les  chofes  divines  8c  humaines  , ne  parût  dange- 
reufe  & infupportable  au  genre  humain,  Grégoire  VII.  afluroit  : » Que 
» tout  Pape  canoniquement  élû  devenoit  meilleur  & tout-à-fait  faint  par 
» les  mérites  de  l’apôtre  faint  Pierre.  » Ces  paroles  tirées  des  décrets  du 
Pape  Symmaque  , au  lieu  d’être  exagérées  8c  prifes  à la  rigueur  , auraient 
grand  belôin  d’une  bonne  explication  qui  en  adoucît  la  dureté.  Grégoire 
ajoute  : qu’il  fait  par  expérience  tjiie  le  Pape  eft  faint.  Ce  qu’aucun  autre 
n’avoit  ofé  dire  avant  lui.  Ainfi  , ce  Pape  voulant  renfermer  dans  fa  per- 
fonne  la  puilfance  fouveraine  fur  le  temporel  8c  fur  le  fpirituel , fait  tous 
les  efforts  pour  exténuer  8c  pour  amoindrir  la  dignité  royale  , 8c  tout  à la 
fois  pour  enfler  Sc  pour  exagérer  celle  du  fouverain  pontife  enfe  donnant 
des  titres-nouveaux,  8c  qui  ne  pouvoient  long-tems  iubfifter. 
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Si  l'on  veut  nous  obliger  à croire  comme  de  foi  que  le  Pape  peut  dé-- 
pofer  les  rois,  parce  que  Grégoire  VII.  a publié  dans  un  concile  de  Rome 
lu  fentence  de  dépofition  contre  l'empereur  Henri , il  faut  donc  croire  aulli 
comme  de  foi , que  le  Pape  a le  pouvoir  d’ôter  la  victoire  8c  la  profpéritc 
de  cette  vie  à ceux  qu’il  excommunie  , puifque  ce  même  Pape  Sc  Alexan- 
dre 111.  après  lui , ont  foutenu  , 8c  dans  des  lettres  particulières  & dans  des 
décrets  faits  en  plein  concile  , cet  étrange  & étonnant  paradoxe. 

Croyons  donc  aulli  comme  de  foi  ce  qui  eft  dit  dans  le  feptiéme  concile 
de  Rome  : que  le  pontife  Romain  peut  non-feulement  ôter  aux  indignes, 
8c  donner  à des  perfonnes  vertucules  les  patriarchats  8c  les  évêchés  , mais 
les  biens  temporels  de  tous  les  hommes  ; ce  qui  feroit  du  pontife  Romain  le 
feul  monarque,  le  feul  empereur -,  ce  qui , dis-je  , lui  donneroit  une  puif. 
fance  dont  il  eft  impolïible  qu’un  feul  homme  fouticnne  le  poids  , 8c  dont 
le  genre  humain  ne  pourroit  tolérer  l’exccs.  ( 

Il  eft  bon  de  remarquer  ici  par  avance  une  choie  dont  nous  produirons 
les  preuves  dans  un  autre  endroit  ; à fçavoir  queGrégoire  Vil.  8c  les  autres 
Papes  qui  ont  publié  avec  éclat  des  fentences  de  dépofition  contre  les  rois , 
n’ont  jamais  dit  dans  aucun  décret  adrelfé  à l’églife  univerfelle , que  le 
fentiment  de  ceux  qui  attribuent  ce  pouvoir  à la  puilfance  eccléllaftique , 
appartînt  à la  fubftance  de  la  foi , & fit  partie  du  dogme.  L’efpric  de  Dieu , 
cet  elprit  de  vérité  qui  gouverne  l’ég'ife  calmoit  & arrêtoit  l’impétuofité 
de  l’efprit  humain  , afin  d’épargner  cette  tentation  aux  foibles  brebis  du 
troupeau  de  Jésus-Christ  ; c’eft  pourquoi  les  plus  zélés  défenfeurs  de  l’in- 
faillibilité pontificale  peuvent , fans  démentir  leurs  principes  , rejetter  ce 
fentiment , 8c  difputer  fur  ces  différentes  démarches , & fur  toutes  les  au- 
tres femblables  des  pontifes  Romains. 

Au  relie  , quiconque  s’imagineroit  que  nous  nous  portons  volontiers  k 
faire  le  récit  de  tous  ces  excès  , feroit  certainement  dans  l’erreur  ,•&  nous 
connoîtroit  mal.  Nous  ne  fommes  pas  de  ces  gens  qui  fe  font  un  plaifir  de 
remettre  fans  nécclfité  devant  les  yeux  les  maux  qui  ont  affligé  1 cglile  ; 
mais  aulli  nous  ne  fommes  pas  de  ces  chrétiens  toujours  timides  & foibles 
dans  la  foi , qui  n’ofent  envifager  ces  maux  , comme  fi  , quelque  grands 
qu’ils  foieut , ils  étoient  capables  de  faire  périr  l’églife. 

Inflruits  des  promclfes  de  Jesus-Christ,  nous  feavons  que  l’églife  ca- 
tholique & le  liège  apoftolique  ont  été  fondés  trop  fondement  fur  la  pierre  , 
pour  être  ébranlés  par  de  telles  fecouftes.  Quoiqu’il  en  foit , de  ces  préten- 
tions inventées  par  les  hommes  ,&  de  ces  entreprifes  qui  n’ont  été  formées 
que  par  des  confeils  humains , elles  n’empêcheront  point  l’immobilité  de 
cette  pierre  que  Jesus-Christ  a lui-même  pofée.  Pleins  de  confiance  dans 
ces  promettes  , nous  n’avons  pas  craint  d’entrer  dans  les  matières  que  nous 
avons  traitées  jufqu  a préfent , 8c  nous  ne  craindrons  pas  d’en  traiter  dans 
la  fuite , qui  ne  font  pas  moins  importantes. 
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CHAPITRE  XII. 

Qtfefl-ce  qui  a donné  occafion  à Grégoire  Vil.  dé  entreprendre  de 
depofer  les  rois , (fi  dans  quelle  fim.it  ion  ét  oient  alors  F empire  (fi 
les  royaumes  : idée  que  ce  Pape  s' était  formée  de  fa  monarchie 
nniverfelle  fur  les  chofes  temporelles  : mœurs  de  Grégoire  VII. 
fon  génie , fes  entreprifes  fur  divers  royaumes  , (fi  en  premier  lieu 
fur  l’empire  d’ Allemagne  , en  fuite  fur  les  royaumes  de  France  , 
i'  Angleterre  , de  Dannemarc  : on  examine  toutes  fes  démarches , 
fans  rien  diminuer  de  la  majefié  du  faint  fiége  apofiolique. 

G R e’  g o i r.  e VII.  cherchoit  de*  toutes  parts  à s’étayer  par  des  ferour» 
humains  .pour  maintenir  cette  nouvelle  puilTànce  qu’il  le  fl  itt.de  de 
pouvoir  exercer  fur  toutes  les  chofes  temporelles  ; & il  fe  donnoit  de 
grands  mouvemens  pour  aflujettir  tous  les  royaumes  du  monde  , & pour 
faire  accroire  qu’ils  appartenoient  en  propriété  a l’églife  Romaine. 

Car  après  la  décadence  de  la  famille  de  Charlemagne  , les  rois  de  tour 
l’Occident  n’eurent  plus  qu’une  autorité  foible  & chancelante  la  pu'flànc 
des  Grands  qui  peu  à peu  s’éroient  emparé  de  tout , égaloit  prefque  celle 
des  rois  ; & parmi  les  Grands  , les  évoques  tirant  avantage  du  refp'éf  que 
la  religion  infpire  pour  leur  cara&crc  , attiroient  à eux  les  princpaux  em- 
plois de  l’état.  Am  fi , les  royaumes  fe  trouvant  partagés  en  différentes 
ieigneuries , ou  eccléfiaftiques  ou  féculieres , qui  toutes  s’attribuoient  la 
plupart  des  droits  & les  plus  grandes  prérogatives  de  la  royauté , la  di- 
gnité royale  perdit  beaucoup  de  fon  ancienne  ma'efté.  Les  rois  n’exerce- 
rent  plus , pour  ainfi  dire , qu’une  puiflance  empruntée  & dépendante  , 
& on  les  vit  affoiblis  jufqu’au  point  de  combattre  à forces  égales  contre 
leurs  fujets  & leurs  valiaux.  Pendant  cette  efpéce  d’anarchie  prefqu’uni- 
verfelle , on  n’entendoit  parler  que  de  guerres , de  meurtres  & de  pi'lages. 
La  puiflance  royale  qui  dès  le  IXcmt  fiée  te  avoir  commencé  à recevoir  les 
premières  atteintes  , tomba  dans  un  tel  aviliflement  dans  les  deux  fiécles 
fuivans  , qu’à  peine  y avoit-il  un  feul  roi  du  tems  de  Grégoire  VII.  qui  fou- 
rnit avec  quelque  vigueur  la  majefté  du  trône  , & qui  en  confervàt  l’auto- 
rité. Car  quoique  la  famille  des  Othons  femblât  faire  encore  quelqu’ufage 
de  fon  courage  Sc  de  fes  forces , pour  maintenir  fes  droits  Si  ceux  de  la 
monarchie  en  Allemagne  & en  Italie  , néanmoins  tout  degéaéroit , tout  fe 
précipitoit  comme  de  loi-nicme  , & par  fon  propre  poids  vers  fa  ruine  to- 
tale ; & fous  l’empire  de  Henri  IV.  les  villes  & les  provinces  fe  révoltoienc 
avec  une  licence  effrénée.  La  France  autrefois  fi  illuflre  , & qui  avoir  no C- 
fédé  la  monarchie  prefqu’univerfelle  , n’étoit  pas  exempte  des  maux  com- 
muns aux  autres  royaumes  , quoique  par  la  conflitution  même  de  fon  état , 
Si  par  la  fucceflion  de  fes  rois  , elle  fît  encore  paroître  quelque  refte  do 
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force.  Mais  la  famille  des  Capets  n’étoit  pas  encore  aflez  affermie  fur  le 
trône,  Sc  Philippe  I.  le  quatrième  de  cette  race  , n'avoit  ni  le  courage  , 
ni  le  génie  , ni  les  talens  nccelfaires  pour  porter  comme  il  le  falloir  le  poids 
de  fa  couronne.  En  Angleterre  , Guillaume  le  Conquérant  ne  venoit  que 
de  s’emparer  du  royaume  ; & quoiqu’il  eût  des  forces  confidérables  qui  lui 
aiTuroient  lapoflerfion  du  trône , il  n’avoit  pû  encore  affermir  fufhfam- 
ment  fa  puiflance.  L’Efpagne  fe  trouvoit  réduite  aux  derniers  abois  ; d’un 
côté  , opprimée  par  les  Sarrafins , de  l’autre , partagée  en  plufieurs  petits 
états  poirédés  par  des  princes  chrétiens.  Les  autres  royaumes  de  l’Europe 
agités  les  uns  d’une  façon  , les  autres  d’une  autre  , fe  trouvoient  dans  une 
iîtuation  également  incertaine  & chancelante. 

Ce  fut  dans  de  telles  circonflances  que  Grégoire  VIL  ci-devant  moine- 
de  l’ordre  de  Cluny , monta  fur  le  faint  fiége  , où  il  ne  parvint  qu’aprcs 
avoir  palfé  par  tous  les  degrés  des  dignités  inférieures.  Ce  Pape  d’un  ef- 
prit  vif  Sc  élevé  , de  mœurs  irréprochables  Sc  d’une  réputation  hors  d’at- 
teinte , très  - zélé  pour  la  liberté  Sc  pour  la  puiffance  de  l’églife  , étoit 
plus  porté  à aller  au-delà  de  ce  qu’on  avouoit  appartenir  à fon  fiége , qu’à  fê 
relâcher  fur  quelques-uns  de  les  véritables  droits.  Pleinement  convaincu 
qu’il  rendroic  un  fervice  important  à la  religion  , s’il  venoit  à bout  d’afTu- 
jettir  au  faint  fiége  , qui  en  eft  le  centre  , tous  les  royaumes  du  monde, 
même  quant  au  temporel , il  s’attribua  le  droit  d’établir  & de  dépofer  les 
rois , comme  un  acceifoire  Sc  une  conféquence  du  pouvoir  des  clefs-  ; Sc 
allant  toujours  en  avant , il  n’y  eut  pas  de  moyen  qu’il  ne  mît  en  ufage 
pour  attaquer  chaque  fouverain  en  particulier , afin  de  les  rendre  tous  (es 
valfaux,ou,  comme  on  s’exprimoit  alors,  afin  de  les  faire  fes  hommes 
lijres. 

Beüjrm  de  Cela  paroilfoit  facile  par  rapport  à l’empire  Germanique , fur  lequel  de- 
iibm'v Pont‘  Pu’s  I°ng-Kms , les  Papes  prétendoient  avoir  un  droit  fpécial  Sc  particulier, 
v'ui.  ' cap'  Car  fi  nous  en  croyons  Betlarmin  & Baronius , les  Papes  dilpoferenc  de 
j9**Tom.*xl  l’empire  dès  le  tems  de  Grégoire  V.  qui  fit  un  décret  pour  établir  les  pria. 
,os'Rom'p'  ces  élefteurs  , Sc  pour  régler  la  forme  de  l’élection.  Ceci  me  donne  occa- 
fion  de  raconter  un  fait  digne  d’être  rapporté  , qu’on  trouve  dans  l’auteur 
Apoi  H™  contemp°rain  qui  a compofé  l’apologie  du  roi  Henri  IV.  Il  dit  qu’une  mul- 
rv.apud.vift.  titude  de  Lombards  , de  François  , de  Bavarois  & de  Suéves  , ayant  formé 
’ 1-1  leur  complot  avec  les  Saxons  révoltés , s’adrelTerent  à Grégoire  VII  , Sc 
qu’aprcs  plufieurs  accufations  formées  contre  le  roi , ils  ajoutèrent  : •>  qu’il 
» ne  convenoit  pas  qu’un  prince  aulli  méchant , Sç  plus  connu  par  fes  cri- 
« mes  que  par  fon  nom , portât  la  couronne  , fur-tout  puifqu’il  ne  l’avoic 
» pas  reçue  de  la  main  des  Romains  ; qu’il  étoit  à propos  de  rendre  à Rome 
» fon  ancien  droit  d’établir  les  rois  , Sc  qu’ainfi  le  Pape  & les  Romains 
» dévoient  avec  les  feigneurs  faire  choix  d’un  prince  que  fon  mérite  Sc  fa 
» vertu  rendirent  digne  d’une  fi  haute  dignité.  » Sur  quoi  l’auteur  faic 
» cette  réflexion.  Le  Pape  trompé  par  ce  dikours  , Sc  agréablement  flatté 
jj  paf  l’offre  honorable  en  apparence , Sc  captieufe  en  effet , que  lui  faia 
«j  foient  ces  révoltés  d’élire  lui-même  un  roi , excommunia  Henri  , & or- 
j»  donna  aux  évêques  Si  aux  autres  princes  de  fe  féparer  de  fia  communion  , 
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» ajoutant:  qu'il  Te  rendroit  bien-tôt  en  Allemagne  pour  y traiter  des  af- 
» faires  de  lcglife  & du  royaume.  » Cette  hiftoire  paroît  allez  vraifembla- 
ble  , Sc  ne  renferme  rien  qui  ne  s’accorde  parfaitement  avec  l’humeur  haute 
Sc  fiere  de  Grégoire  VII.  Combien  un  homme  de  ce  caraéfère  devoit-il  être 
chatouillé  en  voyant  la  gloire  qui  revenoic  à la  puilfance  Romaine  2 Et 
pouvoit-il , fans  rclTentir  une  fecréte  joie  , confidercr  que  fous  le  fpécieux 
prétexte  de  la  religion  , on  décoroit  le  faint  liège  de  titres  pompeux , Sc 
qu'on  lui  conféroit  un  pouvoir  tout  nouveau  2 Ce  Pape  avoir  principale- 
ment en  vûe  de  s’alfujettir  le  royaume  Tcuconique  , tant  parce  que  l’em- 
pire y étoit  uni , que  parce  qu’il  croyoit  trouver  plus  de  jour  à faire  réuf- 
lir  fes  projets  pendant  les  troubles  de  la  guerre  civile  excitée  par  les  Saxons. 
C'eft  pourquoi  après  avoir  dépofe  l’empereur  Henri , il  ordonna  que  celui 
qui  feroit  élû  en  fa  place  roi  du  royaume  Teutonique  Sc  d’Italie  , pour  être 
dans  la  fuite  empereur , s’obligeroit  à lui  prêter  ferment  en  cette  forme  : 
» Dans  ce  moment  & dans  la  fuite  , je  ferai  fidcle  à faint  Pierre  & à fou 
» vicaire  le  Pape  Grégoire  ; je  ferai  exactement , par  vraie  obéijfance  , com- 
»•  me  le  doit  tout  chrécien  , ce  que  le  Pape  m’ordonnera ....  & le  jour  que 
» je  paroîtrai  devant  lui , je  m'enrollcrai  pour  être  le  foldat  de  faint  Pierre 
« & du  Pape.  » Ce  ferment  eft  prccifément  celui  par  lequel  les  vafiàux  , 
ou  , pour  mieux  dire  , les  hommes  liges  le  rcconnoillbient  dans  une  entière 
dépendance  de  leurs  feigneurs  ; & ces  mots  , par  une  vraie  obéijfance  , in- 
férés dans  cette  formule , ne  s’employoient  jamais  que  pour  marquer  l’em- 
pire le  plus  delpotique  & le  plus  abfolu. 

Ce  même  Pape  écrivoit  à fes  légats  , en  parlant  du  royaume  de  France  , 
qui  de  tout  tems  s’eft  foutenu  avec  plus  d'éclat  Sc  de  dignité  que  les  autres 
royaumes  , Sc  d’où  il  fçivoit  que  l'empire  Romain  , tel  qu’il  fubfifte  en- 
core aujourd’hui , avoit  tiré  fon  origine  : » Il  faut  dire  à tous  les  François 
» & leur  ordonner  , par  vraie  obéijfance  , de  payer  par  chaque  maifon  , fui- 
»>  vant  l’anqienne  coutume  , au  moins  un  denier  par  an  à laint  Pierre  , s’ils 
» le  reconnoilfent  pour  leur  pere  & leur  pafteur.  » La  raifon  en  eft  , que 
» l’empereur  Charles , comme  on  lit  dans  fon  livre  qui  eft  dans  les  arcfit- 
» ves  de  l’églife  de  faint  Pierre , recueilloit tous  les  ans  entrois  endroits  * , 
« douze  cens  livres  pour  le  fcrvice  du  faint  fiége.  » Nous  ne  fçavons  ce 
que  c’eft  que  ce  livre  dont  parle  Grégoire  , & l’on  ne  trouve  rien  de  ces 
colle&es  , ni  dans  l’hiftoire  de  Charlemagne  & de  fes  fuccelleurs  , ni  dans 
les  capitulaires  de  nos  rois , ni  dans  les  conciles  & les  autres  monumens 
publics  ou  particuliers  de  ce  ficelé  qui  fout  en  très-grand  nombre  , ce  qui 
me  fait  croire  que  Grégoire  Vil.  s’en  eft  laide  impoler  par  ceux  qui  avoiene 
fabriqué  cette  niftoire. 

Charlemagne  enrichit  le  laint  fiége  de  plufieurs  provinces  qu’il  avoit 
conquifes  ; mais  il  ne  rendit  point  fon  royaume  ou  tributaire  , ou  fournis 
à des  redevances , Sc  jamais  aucun  de  fes  fuccelleurs  n’a  fongé  à rien  faire 
de  femblable  j aucun  même  n’a  fouftert  de  telles  entreprifes.  Les  rois  de 
France  plus  prompts  que  tous  les  autres  princes  à obéir  au  faint  fiége  dans 
les  choies  delà  religion  , ont  aulïï  été  les  plus  intrépides  à maintenir  l’in- 
dépendance de  leur  dignité  temporelle.  C’eft  pourquoi , quoique  Grégoire 
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VII.  emploie  la  formule , par  vraie  olcijf.inre  , qui  , comme  nous  l’avons 
obfervé  , marque  le  commandement  le  plus  exprès  , nous  ne  voyous  pas 
qu’il  ait  obtenu  aucune  redevance  des  François.  Bien  plus  , nous  ne  trou- 
vons nulle  part  dans  i’hiftoire  que  fes  légats , à qui  il  avoir  donné  des  or- 
dres fi  précis , aient  frit  aucune  demande  à ce  lujet  ; deforte  qu’il  paroît 
que  toute  cetce  affaire  Te  dilïïpa  en  fumée. 

Grégoire  V II.  dit  dans  la  même  lettre  que  » Charlemagne  offrit  à faint 
» Pierre  le  rovr.ume  de  Saxe  qu’il  avoit  fubjugué  par  fon  l’ecours , 8c  qu’il 
» bâtie  une  églile  pour  être  un  monument  de  la  pieté  8c  du  don  qu’il  venoic 
» de  faire.  » Dans  le  flyle  de  ce  tems-là  , offrir  a faint  Pierre , ou  donner  en 
p.opricté  au  faint  ficee  , n’étoit  qu'uns  meme  cliofe.  Mais  il  ne  paroît  par 
aucun  monument  public  , que  Charlemagne  ait  jamais  écrit  ou  même  fim- 
pletnent  dit  qu’il  oîfroit  a faint  Pierre  la  Saxe  qu’il  venoit  de  conquérir. 
L’hiftoire  nous  apprend  feulement,  >»  qu’il  offrit  à Jtsus-CmusT  &à 
» faint  Pierre  le  prince  des  Apôtres  >.  la  première  églile  qu’il  fit  bâtir 
dans  le  pays  conquis  ; 1k  par  conféqucnr  ce  n’efi:  pas  le  royaume  de  Saxe 
que  cet  empereur  offre  à faint  Pierre  . mais  une  égfife  dans  la  Saxe  , qu’il 
fait  bâtir  en  aérons  de  grâces  , aufii-tôt  apres  fa  victoire , par  où , s’il  ho- 
nore en  prince  chrétien  le  chef  des  apôtres,  il  conferve  au  (fi  la  fouveraineté 
de  fa  conquête  , qu'il  n’affujettit  à aucun  homme. 

Au  refte,  dès  que  Grégoire  VII.  trouvoit  une  redevance  établie  dans  un 
royaume  , il  ne  manquoic  pas  d’en  conclure  qu’il  falloit  la  donner  en  pro- 
priété à l’églife  P.omaine.  C’eft  pourquoi  il  mit  eu  œuvre  les  infinuations 
& lés  flatteries  les  pius  douces  pour  perfuader  à Guillaume  le  Conquérant 
roi  d’Angleterre  , de  foumettre  à la  puillânce  temporelle  du  faint  fiége  le 
royaume  d’Angleterre  que  fes  prédécerteurs  avoient  rendu  tributaire , fans 
pretendre  pour  cela  aifujettir  leur  trône  , mais  uniquement  pour  témoi- 
gner de  l’attachement  pour  le  faint  fiége  apoftolique.  Guillaume  lui  . fit  cette 
réponfe.  » Votre  légat  Hubert  m’eft  venu  trouver  , 8c  m’a  notifié  de  votre 
» part  de  prêter  ferment  de  fidélité  à vous  8c  à vos  fucceiîeurs  , 8c  d’en- 
» voyer  plus  foigneulément  à Rome  l’argent  que  les  rois  mes  prédécellèurs 
» avoient  accoutumé  d’y  envoyer.  J’ai  accordé  l’une  des  demandes  & refufe 
'»  l’autre.  Quant  au  ferment  de  fidélité , je  n’ai  voulu  ni  ne  le  veux  faire  ; 
« car  je  ne  l’ai  pas  promis  , & je  ne  trouve  point  que  mes  prédécellcurs 
» l’aient  fait  aux  vôtres.  » Ce  prince  refufe  fécbement  le  ferment  de  fidélité 
que  Grégoire  lui  demande  avec  une  efpéce  d'effronterie;  mais  pour  le  de- 
nier faint  Pierre , il  fuit  volontiers  l’ancienne  coutume , qu’il  interprète  dans 
uu  fens  qui  n’eft  pas  contraire  aux  intérêts  de  fa  couronne. 

Ce  que  Grégoire  demandoit  à Guillaume  le  Conquérant , il  l’exigeoit  de 
Suénon  roi  de  Danemarc , & même  il  alfuroit  que  ce  prince  8c  ion  pere 
avoient  promis  de  donner  ce  royaume  à l’cglife  Romaine  ; mais  on  ne  voit 
pas  que  Suénon  ait  eu  beaucoup  d’égard  à la  demande. 

Cependant  il  lui  offroit  une  province. opulente  voifine  de  la  ville  de 
Rome  >>  occupée , ( dit-il , ) par  de  vils  8c  lâches  hérétiques.  » De  quel 
droit  lui  offre-t-il  cette  province  , comme  fi  elle  étoit  à lui , finon  parce 
qu’il  croyoit  pouvçir  difpofer  de  tous  les  biens  des  hérétiques; 
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CHAPITRE  XIII. 

Prétentions  de  Grégoire  VII.  fur  tEfpagnc  & fur  la  Sardaigne. 

PR  e s q.v  e toute  l’Efpagne  ctoit  alors  fous  la  domination  des  Satra- 
fins,  & pluficurs  princes  chrétiens  travailloient  à délivrer  cet  illufire 
royaume  du  joug  des  infidèles.  Voici  ce  que  Grégoire  VII.  leur  écrivoit  : 
«Vous  fçavez  ians  doute  que  le  royaume  d’Efpagne  étoit  anciennement 
« du  patrimoine  de  faint  Pierre  , Sc  que  maintenant  encore  , quoiqu’il  foit 
« occupé  depuis  long-tems  par  les  pavens  , il  ne  peut  de  droic  appartenir  à 
» d’autres  qu’au  faint  fiége  , les  loix  de  la  Juftice  n’étant  point  lujettes  à la 
« prefcription.  » Il  ajoute  qu’il  a permis  à Ebles  Comte  de  Rouci  de  jouir 
au  nom  de  faint  Pierre  , moyennant  certaines  conditions , des  conquêces 
qu’il  feroit  fur  les  infidèles. 

Or  les  Efpagnols  ne  fçavoicnt  rien  de  ce  prétendu  droit  ; Se  Grégoire 
convenoit  lui-même  qu’on  ne  s’en  fouvenoit  plus.  C'eft  ce  qu’il  exprime 
dans  fa  lettre  aux  cois  , aux  comtes  , & aux  autres  feigneurs  d’Efpagne  : 
» Nous  voulons  ,(  dit-  il  ) vous  apprendre  une  choie  ou’il  ne  nous  eft  pas 
« permis  de  taire  , Sc  qui  vous  procurera  beaucoup  de  gloire  dans  cette  vie 
« & dans  l’autre  : fçaehez  donc  que  le  royaume  d’Efpagne  avoir  cté  donne 
» en  propre  à faint  Pierre  & à la  fainte  églife  Romaine  par  d’anciennes  con- 
» ceflïons,  que  les  révolutions  arrivées  depuis,  & la  négligence  de’quelques- 
» uns  de  mes  prédécelfeurs  ont  fait  perdre  de  vue.  Car  après  l’invafion  des 
» Sarrafins  Sc  des  payais  dans  ce  royaume  , les  fervices  annuels  qu’on  avoit 
« coutume  de  rendre  à faint  Pierre  , ayant  été  interrompus  pendant  Pef- 
« pace  d’un  grand  nombre  d’années  , pat  cos  peuples  infidèles  Sc  brutaux  , 
» on  a au ffi  oublié  peu  à peu  oue  le  pays  étoit  un  des  domaines  de  l’cglife 
» Romaine.  >*  Le  Pape  promet  cependant  cpte  les  légats  ou’il  envoie  jufti- 
fieront  fes  prétentions  par  de  bonnes  preuves  *,  Sc  enfin  il  exhorte  ces  fei- 
gneurs à montrer  de  la  vivacité  Sc  de  la  magnificence  , puifqu’il  s’agit  de 
» l’honneur  de  faint  Pierre  & de  l’ églife  Romaine.  » Ils  le  firent  ; car  plu- 
fieurs  feigneurs  d’Efpagne  s'engagèrent  à payer  à l’églife  Romaine  des 
pendons  annuelles  , le  fournirent  à elle  fans  difficulté,  Sc  reconnurent  fi 
fouveraineté  dans  les  chofes  temporelles. 

Je  ne  puis  dire  avec  certitude  li  les  Efpagnols  Ce  portèrent  de  leur  plein 
gré  Sc  par  un  mouvement  de  piété  à s’alfiijettir  de  la  forte  , ou  fi  on  leur 
produilit  les  titres  qui  établilfoient  le  droit  du  Pape.  Baronius  affine  le  der- 
nier , Sc  cite  pour  exemple  ce  que  fit  » Beranger  Comte  de  Barcelone  , 
» qui , dit-il  , offrit  à l 'églife  Romaine  en  1091.  la  quatrième  année  du 
« pontificat  d’Urbin  , la  ville  de  Tarragone  qu’il  avoit  reprife  fur  les  Mau- 
» res.  « (a)  Rien  de  plus  frivole,&  l’aÛe  même  produit  par  Baronius  détruit 

(4)  Je  ne  fçai  li  ce  que  le  fçavant  auteur  dit  Ici  contre  Baronius , e(l  ciaflemcnt  vrai. 
Cat  ,ia.  dans  l'aile  même  de  la  donation  , il  cil  fait  une  mention  cxprcllc  des  princes  qui 
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ce  qu’il  avance  : car  il  n’y  eft  pas  die  que  la  ville  de  Tarragone  avoir  été 
reprife  fur  les  Maures  ; niais  » quelle  croit  échue  au  comte  Béranger  en 
•»  partage  des  biens  de  la  fiicceffion  de  fou  pere.  » Il  n'cft  pas  dit  non  plus 
que  ce  comte  la  reftitua  au  faint  liège  ; mais  » qu’au  nom  de  Dieu  il  en  fit 
« une  donation  fpéciale  : » ce  qui  bien  loin  d’établir  le  droit  du  faint  fiége 
fur  l’Efpagne , le  détruit  au  contraire  & l’anéantit. 

Le  lçavant  M.  de  Marca  prouve  par  des  aftes  de  ce  tems-là,  que  Bernard 
comte  de  Bigorre  & le  roi  d’Arragon  accordèrent  à Grégoire  VII.  une  pen- 
fion  annuelle  ; mais  ces  a êtes  ne  difent  point  fi  cela  fut  fait  en  conféquence 
d'un  droit  de  1 ’églife  Romaine  , prouvé  par  des  titres  anciens  & bien  au- 
thentiques. 

Us  ne  nous  apprennent  pas  non  plus  au  fujet  du  comte  Bernard  , fi  ce 
fut  de  fou  propre  mouvement , ou  pour  fe  foumettre  à un  droit  déjà  établi , 
qu’il  ••  fe  fit  foldat  ôcvaflal  de  faint  Pierre.  » Nous  trouvons  un  grand  nom- 
bre d'aéfes  de  ce  fiécle  qui  montrent  que  pluiicurs  autres  feigneurs  , com- 
me le  comte  de  Provence  & celui  de  Barcelone  avoient  fait  la  même  choie 
de  leur  plein  gré , & fans  que  rien  les  y pût  forcer.  Ils  fe  donnoient  au 
faint  fiége  afin  d’en  avoir  la  protection , & d'être  plus  indépendans  des  Sou- 
verains de  qui  ils  tenoient  leurs  fiefs. 

M.  de  Marca  raconte  auffi  que  dans  les  fiécles  fuivans",  la  cour  de  Rome 
ayant  exigé  avec  trop  de  rigueur  la  penfion  accordée  autrefois  par  les  Ar- 
ragonois  , les  rois  d’Arragon  refuferent  d’abord  de  la  payer,  & qu’enfuitc 
ils  n’y  confcntirent  qu’a  condition  qu’on  ftipuleroit  qu'ils  la  payeroient 
volontairement , & non  à titre  de  droit  de  fief , ou  par  aucune  autre  obli- 
gation. 

Nous  ne  voyons  nulle  part  que  les  rois  de  Caftille  aient  rien  payé  au 
faint  fiége , ou  reconnu  que  l’églilë  Romaine  eût  quelque  droit  lur  leur 
royaume  ; ce  qui  prouve , ce  me  femble , que  les  démarches  des  autres  prin- 
ces d’Efpagne  du  tems  de  Grégoire  VII.  étoient  plûtôt  l'effet  de  leur  bonne 
volonté  pour  l'églife  de  Rome  , que  d’une  reconnoiflance  de  l’ancien  droit 
fur  lequel  le  Pape  fe  fondoit.  Cependant  nous  fournies  perfuadés  que  Gré- 

fjoire  VII.  ne  veut  pas  en  impofer , lorfqu’il  parle  du  droit  ancien  du  faint 
iége  fur  le  royaume  d’Efpagne  ; mais  nous  croyons  qu’il  a lui-même  été 
trompé  par  de  faux  titres , tels  qu’on  en  a fabriqué  dans  tous  les  fiécles. 

avoient  aide  Beranger  à recouvrer  cette  ville.  x°.  Urbain  II.  dans  fa  reponfe  i Beranger.’ 
pag.  6 iS.  dit  qu’il  y avott  ; 90-  ans  que  les  Sarralins  l’avoient  rendue  délcttc.  ju.  Les  mots 
Ttjlimiio  Sc  reflauraiia  fe  trouvent  fouvent  tant  dans  l'ade  que  dans  la  lettre.  Je  fçai  que  ces 
mots  pourroient  lignifier  feulement  qu’elle  a été  rééiifiét  ; mais  en  confidcrant  dans  leur 
total  les  deux  pièces  que  je  viens  de  citer  , je  fuis  perfuade  de  deux  clrofcs  : la  première  , 
que  la  ville  de  Tarragone  ne  fut  pas  reftituée  pat  Beranger  ; mais  donnée  à l'cglifc  Ro- 
maine, qui  cl!  ce  que  fontient  M.  Bofiuct.  La  féconde  , que  cette  ville  avoitétc  reptile 
depuis  peu  fur  les  Sarralins  , qui  eft  ce  qu’il  coutefic.  Beranger  dit  , il  eft  vrai  ,.quc  cette 
ville  lui  étoit  échue  de  l'héritage  de  fon  pcrc.  Mais  ces  paroles  ne  prouvent  pas  que  la 
ville  ne  venoit  pas  d'étre  reconquife  fur  les  Sarralins.  Car  par  exemple  , Louis  XV.  s'il  con- 
quéroir  le  royaume  de  Navarre , no jrroit  dire  tres-juftement  & avec  vérité  , qu'il  portede- 
roit  ce  royaume  de  la  fucccdion  uc  Louis  XI V.  parce  qu'il  n'y  a jamais  de  prelcnption  con- 
ue les  droits  des  Souverains. 

On 
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On  ne  peut  apprendre  non  plus  dans  aucun  endroit , quelles  fortes  de 
preuves  furent  fournies  par  les  légats  de  Grégoire  fur  ce  droit  aboli  & ou- 
blié depuis  long-tems.  Il  nous  eft  meme  impoflible  de  conjecturer  quelles 
pouvoient  être  ces  preuves,  ou  en  imaginer  qui  fe  puillent  accorder  avec 
ï’hiftoire.  Car  Grégoire  VII.  dit  que  le  royaume  d'Efpagne  avoit  été  donné 
en  propriété  a l’églife  Romaine  , Sc  fournis  en  conlcquence  à certains  fef. 
vices  , avant  qu’il  eut  été  envahi  par  les  Sarralîns.  Mais  l’invafion  des  Sar- 
rafins  arriva  en  7 1 3 . & alors  les  mots  de  fervicei  à droit  de  fief  dr  de  pro- 
priété' , n’étoient  pas  encore  en  ufage.  On  ne  dira  pas  fans  doute  que  les 
Goths  Ariens  avoient  alfujetti  l’Efpagne  au  faint  fiége  , non  plus  que  ceux 
de  leurs  rois  qui  fe  firent  catholiques  après  l’an  588.  Car  on  ne  trouve  rien 
qui  infinue  ce  fait , dans  tous  les  conciles , dans  tous  les  a êtes , dans  toutes 
les  hilloires  , & dans  toutes  les  lettres  de  ce  tems  - là  , que  nous  avons  en 
très-grand  nombre, quoique  dans  ces  ouvrages  on  parle  a chaque  page  de  la 
puillance  fpirituelle , & toute  cclefte  du  faint  fiége  apoftolique.  Dans  la  fuite 
on  ne  demanda  point  au  roi  Pélage  , qui  après  l'invalion  des  Sarrafins  réta- 
blit le  royaume  d'Efpagne  , dont  on  peut  l’appeller  le  fécond  fondateur  , de 
rcconnoître  ce  droit , non  plus  qu’à  fes  fucceifeurs  pendant  l'efpace  de  j 60 
ans  qui  s’écoulèrent  depuis  le  régné  de  Pélage  jufqu’au  pontificat  de  Gré- 
goier  VII. Les  monuniens  de  l’antiquité  nous  prouvent  au  contraire  que  pen- 
dant cet  efpace  de  tems , les  rois  d’Efpagne  exercèrent  leur  puillance  d’une 
manière  non  moins  abfolue  que  les  autres  rois.  Cependant  Baronius  dit  que 
« le  fiint  fiége  jouilfoit  de  ces  droits  en  701.  & qu  il  en  fut  dépouillé  par  le 
» roi  impie  Vitiza.  » Ce  qui  met  cet  Annaltfte  en  contradiélion  tant  avec 
Grégoire  VII.  qui  rapporte  la  perte  de  ces  droits  à l’invafion  des  Sarrafins  , 
qu'avec  Luc  évêque  de  Tuy  , * qui  efl  le  feul  auteur  cité  par  cet  Annalifte. 
Car  Luc  de  Tuy , après  avoir  parlé  du  violement  des  canons  dont  ce  prince 
donna  l’exemple  , & de  la  fureur  impie  avec  laquelle  il  foula  aux  pieds  les 
chofes  les  plus  faintes  , ajoute  : » Dans  la  crainte  que  la  lainte  églile  ne 
» s’élevât  contre  lui , il  ordonna  aux  évêques  , aux  prêtres  , aux  diacres  & 
» autres  miniftres  de  l’églife  de  fe  marier  , & défendit  fous  peine  de  mort 
a d’obéir  au  pontife  Romain.  » Ce  que  fit  Vitiza  prouve  bien  qu’il  vouloir 
fe  fouftraire  aux  peines  canoniques  de  l’églife  ; mais  non  qu’il  ait  fècouç  le 
joug  du  pontife  Romain  , que  Baronius  nous  repréfente  comme  le  Seigneur 
fouverain  de  fon  royaume.  Or  ni  Luc  de  Tuy  ni  les  autres  écrivains  ne  di- 
fent  rien  d’approchant  -,  & Grégoire  VII.  lui-même  ne  forme  fur  cela  aucun 
foupqon. 

Quoiqu’il  en  foit , nous  avons  peine  à comprendre  pourquoi  ce  Pape  aime 
mieux  que  l’Efpagne  demeure  à des  infidèles  , que  de  relâcher  le  moindre 
de  fes  droits  bien  ou  mal  fondés  : car  voici  comment  il  s’en  explique  dans 
une  lettre  adreflee  , comme  celle  que  nous  avons  cité  plus  haut , aux  (èi- 
gneurs  qui  fe  dilpofoient  à entreprendre  le  voyage  d’Efpagne.  » Nous  vou- 
» Ions  que  vous  fijachiez  que  fi  vous  allez  dans  un  royaume,  fans  être  réfolus 
» de  payer  équitablement  les  droits  de  faint  Pierre , nous  emploierons  notre 
» autorité  apoftolique  pour  vous  en  interdire  l’entrce  .plutôt  que  de  fouffirir 
u que  votre  mere  l’cglile  univerfelle  foit  dépouillée  de  Ion  domajne,&  traitée 
Tome  I,  X 
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par  Tes  enfans  comme  elle  l’a  été  par  fes  ennemis.  Ne  diroit-on  pas  qu’il 
ne  peut  arrêter  le  mal  qu’il  appréhende , en  abandonnant  le  tribut  temporel 
qu’il  prétend  lui  être  dû}  Mais  Grégoire  ne  penfe  point  à ce  remède  : il  cft 
plus  attentif  à tondre  la  brebis,  qu  a l’arracher  de  la  gueule  du  lion  , lors- 
qu'elle palpite  encore.  Tels  font  les  excès  aufqucls  fe  porte  un  Pape  d’ail- 
leurs très-modéré  6c  d’une  grande  innocence  de  mœurs  ; &r  cela , parce  qu’il 
ne  peut  concevoir  de  mal  comparable  à celui  de  diminuer  tant  foit  peu  les 
droits  temporels  qu’il  s’imagine  appartenir  au  faint  ficge. 

Ce  qu’il  écrivit  aux  peuples  de  Sardaigne  , n’eft  pas  moins  dur.  Il  s’étoit 
mis  en  têce  de  tirer  d’eux  quelqu’avantage  temporel  ; & ce  fut  pour  y par- 
venir , que  dans  une  première  lettre  adreflce  aux  habitans  de  cette  ifle  , il 
parloit  ainfl  : » L’églile  Romaine  , quoique  mere  de  tous  les  chrétiens  ,doir 
» avoir  un  foin  particulier  de  la  Sardaigne  ; mais  cette  union  pleine  de  cha- 
■>  rite  , qui  ctoit  autrefois  entre  l’églife  Romaine  6c  les  peuples  de  ces  can- 
»tons , s'eft  refroidie  par  la  négligence  de  vos  prédécetfeurs , au  grand  dé- 
» triment  de  la  religion  chrétienne  parmi  vous.  Il  eft  donc  d’une  néceflïté 
» ablolue  que  vous  penfiez  au  falut  de  vos  âmes  , en  reconnoilTanc  l’églife 
ipift.  » Romaine  pour  votre  mere,  & en  lui  payant  le  tribut  que  vos  pieux  ancêtres 
1 07) ! » avoient  coutume  de  payer.  Quant  à moi , je  veille  jour  8c  nuit  afin  de  pro- 
» curer  le  falut  de  vos  âmes,  & même  de  conferver  votre  patrie.  Si  vous  fai- 
» tes  ce  que  je  vous  dis  , vous  ferez  comblés  de  gloire  6c  d’honneur  dans 
» cette  vie  & dans  l’autre  : fi  au  contraire  vous  négligez  mes  avettiiTemens , 

» vous  ne  pourrez  vous  en  prendre  qu’à  vous-mêmes  des  malheurs  qui  vous 
» arriveront.  Il  ajoute , que  fes  légats  leur  apprendront  combien  il  travail- 
» loic  pour  leur  gloire  8c  pour  leur  avantage  particulier.  » 

Ce  Pape  nous  dira  tout  à l’heure  en  quoi  il  faifoit  confifter  cette  gloire  Sc 
cet  avantage  qu’il  avoit  tant  d’ardeur  de  procuter  aux  habitans  de  Sardaigne. 

Il  ne  tarda  pas  a leur  écrire  une  léconde  lettre  au  fnjet  des  demandes  de  fon 
légat.  » Si  vous  ne  répondez  pas , leur  dit-il , d’une  manière  fatisfailànte 
» dans  le  cours  de  cette  année  , nous  n’attendrons  plus  de  réponfe  ; 8c  ce- 
» pendant  nous  ne  négligerons  pas  de  faire  valoir  les  droits  Sc  les  préroga- 
» tives  de  faint  Pierre.  >»  On  voit  bien  qu’il  s’agit  ici  de  redevances  & de 
» tributs  ; c’étoit  pour  les  obtenir  qu’apres  avoir  d’abord  employé  des  pa- 
“ rôles  pleines  de  douceur  ,il  en  vient  enfuite  aux  menaces.  >> 

Mais  elles  furent  bien  plus  terribles  dans  fa  lettre  à Orzoc  juge  de  Ca- 
vm.  gliari.  Voici  fes  paroles  : » Nous  ne  voulons  pas  que  vous  ignoriez  que  plu- 
» fleurs  peuples  nous  ont  demandé  votre  pays  avec  promette  de  nous  payer 
» de  grandes  redevances/!  nous  leur  permettions  de  l’en  vahir.Ils  nous  offre  a c 
» de  nous  laillèr  la  puilïince  de  la  moitié , 6c  de  nous  faire  hommage  de  l’au- 
» tre.  Cette  propofition  nous  a fouvent  été  faite , noiv-feulemenc  par  les. 

» Normands , les  Tofcans  6c  les  Lombards  ; mais  encore  par  quelques  peu- 
» pies  d’au-delà  des  monts.  Toutefois  nous  n’avons  pas  voulu  y donner 
» notre  confentement , jufqu’à  ce  que  nous  vous  ayons  envoyé  un  légat  • 
» pour  fçavoir  votre  dernière  rélolution.  »•  Ce  légat  devoir  leur  demander 
à quoi  ils  vouloient  fe  taxer  eux-mêmes  pour  fe  racheter  du  pillage. Le  Pape 
continue  : » Puis  donc  que  vous  nous  avez  témoigné  être  dévoués  à laine 
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» Pierre  , Se  refpe&er  celui  qui  le  repréfente , fi  vous  perfévérez , comme 
» vous  devez,  ( il  avoir  die  allez  clairement  en  quoi  il  taifoit  confifter  cette 
« perfévérance  ) , bien  loin  de  donner  à perfonne  la  permiflîon  d’entrer 
» dans  votre  pays  ; nous  empêcherons  au  contraire  parles  voies  temporel- 
» les  & fpirituclles  que  qui  que  ce  foit  farte  cette  entreprife  ; » c’eft-  à-dire , 
que  s’ils  refufent  de  payer  le  tribut  qu’il  exige  , il  les  expol'era  au  pillage. 
Ëtoit-il  donc  tellement  cllentiel  à l’eglife  Romaine  d’être  payée  de  ce  tri- 
but , que  faute  de  l’avoir  payé  , il  fût  permis  à un  pafteur  de  livrer  ces 
pauvres  infulaires  aux  incurnons  de  peuples  féroces  ? 

Cependant  il  ne  dit  nulle  part  fur  quoi  eft  fondé  le  droit  qu’il  prétend 
avoir  fur  cette  Ifle.  C’eft  fa  méthode , comme  on  a pû  le  remarquer  , de 
vanter  fes  prétendus  droits  & de  les  exiger  , fans  jamais  entrer  dans  aucune 
preuve.  Mais  luppofons  que  la  Sardaigne  fût , comme  Grégoire  le  foutient , 
<lu  patrimoine  de  l’églile  Romaine  , te  que  même  ces  infulaires  ou  par 
crainte  ou  par  conviction  en  aient  fait  naïvement  l’aveu  ; il  fera  toujours 
vrai  de  dire  que  Grégoire  VII.  qui  fçait  fi  bien  faire  valoir  des  titres  anciens, 
obfcurs  Sc  annuités  par  le  non  ufage  , ainfi  que  le  lecteur  l’aura  fans  doute 
obfervé  , ne  faifoit  de  fi  terribles  menaces  , que  pour  extorquer  un  titre 
nouveau. 


CHAPITRE  XIV. 

Du  royaume  de  Hongrie , de  quelques  autres  royaumes  & provinces  : 
raifons  pour  lefquelles  ils  fe  font  fournis  dlcux-mèmcs  à la  fciyteu- 
rie  temporelle  du  faint  fiège  : les  droits  arbitraires  de  l'èglifc  Ro- 
maine s'étendent  jufques  fur  les  princes  infidèles. 

ANdre’,  roi  de  Hongrie,  fit  couronner  avec  l’applaudi rtement  de  UmhSclij(. 

tous  les  ordres  du  royaume , fon  fils  Salomon , qui  n’etoit  encore  qu’un  m.  Ber.  Tom. 
enfant.  Mais  ce  jeune  prince  trop  foiblc  pour  fe  maintenir  fur  le  Trône  , 
en  fut  challé  après  la  mort  de  fon  pere.ll  eut  recours  à l’empereur  Henri  IV  . 
dont  il  avoit  cpoulc  la  fœur  , qui  le  rétablit  plus  d’une  fois  , & Salomon  , 
en  conféquence  lui  rendit  fon  royaume  tributaire.  Grégoire  VII.  lui  fit  un 
crime  d’une  aCtiou  qu’il  n’avoit  faite  que  par  nécertité.  » Le  royaume  de  n.  Hp. 
» Hongrie  , dit-il , appartient  en  propre  à lcglife  Romaine  , ayant  été  of- 
.»>  fert  Se  donné  autrefois  à faint  Pierre  par  le  roi  Etienne  avec  tous  fes  droits 
» Se  toute  fa  fouveraineté.  » Il  ajoute  une  leconde  preuve  ; à fçavoir  , que 
l’empereur  Henri  III.  pere  de  Henri  IV.  » apres  avoir  vaincu  le  roi  de  Hon- 
» grie  & conquis  fon  royaume  , voulant  donner  un  nouvel  éclat  à fa  vic- 
» toire , envoya  au  corps  de  faint  Pierre  la  couronne  & la  lance  , qui  font 
» les  marques  de  la  dignité  royale , ce  qui  étoit , dit-il , une  reconnoi  fiance 
» que  ce  royaume  appartenoir  au  faint  fiége.  » En  conféquence  il  fait  de 
grandes  menaces  à Salomon  , Se  ne  lui  promet  les  bonnes  grâces  de  faint 
Pierre  & les  ltennes  qu’à  condition  » que  corrigeant  fon  erreur , il  rccon- 
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» noîtra  qu’il  ne  tient  fon  feeptre  que  du  faint  fiége  Se  non  de  l’empereur.  i> 
Telle  étoit  la  façon  de  raifonner  de  Grégoire.  Dès  qu'un  prince  avoit  ren- 
du quelques  honneurs  à faint  Pierre  , il  ne  manquoit  jamais  d’en  conclure 
que  par-là  il  s’écoit  fait  feudjtaire  du  faint  fiége,  quoique  l’hiftoire  de  ces 
teins- là  ne  Pic  aucune  mention  de  ces  prétendus  droits  de  l’églife  Romaine 
fur  le  pays  poriédé  par  ce  prince. 

S’il  furvenoit  quelque  différend  entre  des  freres  au  fujet  du  partage  de 
leurs  royaumes  & de  leurs  autres  états  , comme  cela  arriva  pour  la  comté 
de  Barcelone  , le  Pape  accordoit  d’abord  » la  protection  invincible  de  faint 
Pierre  » à celui  qui  promettoit  de  s’alïujettir  à la  puiffance  du  faint  fiége. 

Souvent  des  rois  détrônés  & chartes  de  leurs  états  , fe  rendoient  tribu- 
taires du  faint  fiége  , dans  l'efpérance  d’être  rétablis  par  fon  autorité.  Nous 
en  avons  un  exemple  dans  la  perforine  de  Déniétrius  rot  de  Ruffie.  Ce  prince 
le  voyant  dépoflcdé  de  fa  couronne  par  fon  frere,  fie  ferment  de  fidélité  en- 
tre les  mains  de  Grégoire  VII. 

Or  ce  n’étoit  pas  peu  de  chofe  que  d’avoir  la  protection  du  faint  fiége , 
& de  tenir  de  lui  un  royaume.  Car  voici  de  quel  ton  Grégoire  VII.  écrit  à 
Vczelin  qui  s’étoit  révolté  contre  le  roi  de  Dalmatie  : '«Nous  fouîmes  fort 
» étonnes  qu’ayant  promis  depuis  long-tems  d’être  fidèle  à faint  Pierre  & à 
» nous  , vous  vouliez  maintenant  vous  clever  contre  celui  que  l’autorjté 
•>  apoftolique  a ccabli  roi  en  Dalmatie  ; c’eft  pourquoi  nous  avertirions  vo- 
» tre  Excellence , & nous  vous  défendons  de  la  part  de  faint  Pierre  de  pren- 
» dre  les  armes  contre  ce  roi  ; parce  que  l’entreprife  que  vous  feriez  contre 
« lui , (croit  contre  le  faint  fiége.  » 

Telles  furent  les  enticprifes  de  Grégoire  VII.il  employa  ces  manœuvres 
& beaucoup  d’autres  femblables , pour  obliger  les  princes  à livrer  leurs 
royaumes  au  faint  fiége.  Lifez  , par  exemple  , ce  qu’il  écrivoit  à Geifa  duc 
de  Hongrie.  * » Le  royaume  de  Hongrie  , difoir-il,  doit , comme  le  plus 
» illurtie  royaume  , garder  fa  liberté  Sr  ne  relever  d’aucun  prince  ctran- 
» ger , mais  feulement  de  la  fainte  & univerlèlle  églife  Romaine  , qui  bien 
» loin  de  tiaiter  ceux  qui  lui  font  fournis  comme  des  efclaves , les  protège 
>>  comme  les  enfans.  » 

Et  fuivant  toujours  le  même  principe  , il  dit  à Salomon  roi  de  Hongrie  , 
que  Dieu  lut  a ôté  la  couronne  , parce  que  meprifant  la  gloire  d’être  afTu- 
jetti  à faint  Pierre  , » à qui  le  royaume  de  Hongrie  appartient , il  s’etoit 
” fait  variai  du  roi  d’Allemagne.  » Il  ne  veut  pas  faire  attention  que  ce 
prince  y avoit  été  contraint  par  la  néceffitéde  fes  affaires.  Grégoire  conti- 
nue : » Pierre  a etc  ainfi  appelle  à caufe  de  la  fbliditc  de  la  pierre  , qui  auflï 
» inflexible  que  les  diamants  les  plus  durs  , brife  les  portes  de  l’enfer  , dé- 
» truie  & dimpe  tout  ce  qui  met  obftacle  à les  deffeins.  » Ce  Pape  toujours 
occupé  du  defir  d'accroître  fa  p'uifTauce  temporelle  & de  s’artîijettir  les 
royaumes  , d’étourne  à un  feus  faux  des  paroles  exactement  vraies  , 
pourvu  qu’on  les  applique  aux  héréfies  & aux  autres  vices  qui  doivent 
être  tertaffés  par  la  puilfance  de  ] rsus-C  h r i s t.  L’idée  magnifique  qu'il 
s’étoit  faire  de  fa  Monarchie  univerlèlle  fur  le  temporel , étoit  telle  , qu'en 
la  joignant  à fa  puiffance  fpirituellff , elle  formeroic  un  empire  prodigieux  , 
& qui  fercit  abfo’.ument  infupportable  au  genre  humain. 
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Le  Pape  Innocent  III.  qui  d’ailleurs  avoit  d’excellentes  qualités  , fe  for- 
ma  fur  le  modèle  que  Grégoire  VII.  lui  avoit  tracé.  Après  avoir  dépofc  J ean 
Sam-Tirrc  roi  d'Angleterre  , il  ne  cefla  point  d’encourager  les  barons  An-  vm.ï  *h!ÏI‘ 
glois  & Philippe  Augufte  à l’attaquer  par  les  armes  , julqu’au  moment  que  r« 

ce  prince  rendit  fon  royaume  tributaire  du  faint  fiége  , comme  nous  le  di-  vui.  & tpiit 
rons  en  fon  lieu.  inf'ub.  m. 

Il  n’y  a donc  rien  qui  doive  furprendre  dans  la  conduite  qu'on  vit  tenir  clf>' XX!- 
alors  à des  ducs,  à des  comtes  & à des  rois  memes,  qui  s’emprefloient  de 
fe  rendre  les  efclaves  du  faint  liège  afin  d’en  être  protégés , & d’avoir  ( le 
dirai-je  ; ) un  prétexte  d’alfouvir  leur  cupidité  , & d’envahir  les  terres  de 
leurs  voifins.  C’eft  au  leéteur  à juger  combien  tout  cela  a été  préjudiciable 
au  chriftianifme. 

Adrien  IV.  marchoit  aulïï  fur  les  traces  de  Grégoire  VII.  lorfqu’il  pré- 
tendoit , comme  nous  l’avons  rapporté  plus  haut , que  » l’Irlande  & toutes  c.,i.'n. 

« les  1 fies  que  Jesus-Christ  , le  îoleil  de  juftice, avoit  éclairé  de  lès  rayonp , î£;^j°“c' 

» appartenoient  de  droit  à faint  Pierre  & à la  lainte  églife  Romaine.  » 

Dans  la  fuite  ces  droits  arbitraires  & chimériques  augmentèrent  fuivant 
le  caprice  de  chaque  Pape  , de  forte  que  Nicolas  V.  Calixte  III.  Sixte  IV. 

Innocent  VIII.  Alexandre  VI.  crurent  n’ufer  que  de  leur  droit,  en  don-  * » 

nant  aux  princes  chrétiens  des  pays  immenfes  qui  appartenoient  aux  in- 
fidèles. 


-CHAPITRE  XV. 

Dans  quel  fens  Êcllarmin  & [es  adhèrans  [outicnnent  que  le  Pape 
avoit  droit  de  donner  les  royaumes  des  infidèles  : on  prouve  qu'il 
n'y  a rien  à craindre  pour  la  foi  de  la  part  de  ceux  qui  combattent 
ces  prétentions  , & tout  ce  qu’ont  fait  les  Papes  au  fujet  de  la  dé - 
pofitinn  des  rots. 

BEiiarmix  n’eft  pas  peu  embarrailé  lorfqu’il  entreprend  de  juftifier 
la  conduite  des  Papes  qui  donnoient  aux  princes  chrétiens  les  pays  poA 
fédés  par  les  infidèles.  Car  comment  accorder  ces  fortes  de  concédions  avec 
le  principe  qu’il  établit  lui-même  : que  les  rois  infidèles  font  légitimes  pof. 
feUeurs  de  leurs  royaumes  , & qu’on  ne  peut  les  leur  ôter , à moins  qu’ils  ne 
s’efforcent  de  détourner  leurs  fujets  de  la  foi  chrétienne  > Or  les  rois  dont 
Alexandre  VI.  & d’autres  Papes  partageoient  les  états  entre  les  princes 
chrétiens , ne  fongeoient  pas  même  au  chriftianifme.  Cette  difficulté  eft  fo- 
lide.  Voici  comment  Bellarmin  & fes  adhèrans  s’efforcent  de  la  refondre. 

» Le  deffein  d’Alexandre  V I.  difcnt-ils , en  donnant  aux  chrétiens  le  terres 
» des  infidèles,  n’étoit  pas  qu’ils  fubjugaflènt  les  princes  infidèles,  & s’empa- 
« raflent  de  leurs  royaumes.  Ce  Pape  n’avoit  en  vue  que  de  faire  entrer  dans  i ib,  V,  tjp. 
» ces  pays  de  faints  millionnaires , & de  leur  procurer  , aulli-bien  qu’à  ceux  *1- 
» qu’ils  converciroient,la  proteélion  des  princes  chrétiens.  » Ainfi  les  princes 
chrétiens  acquéroient  ieu/ementpar-laundroitde  faire  la  guçrre  aux  rois  infi- 
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dcles  qui  voudraient  mettre  obftacle  à la  prédication  de  l’évangile.  Que 
ces  nouveaux  apôtres  , qui  fe  mettent  à couvert  de  la  perfécution  par  des 
voies  inconnues  aux  anciens  , & qui  pour  annoncer  l’cvangile  , fe  fout  ef. 
cotter  de  gens  de  guerre  & de  latellites  : que  ces  apôtres , dis  - je , relfem- 
blent  peu  aux  apôtres  de  Jésus-Christ  ! Mais  ne  parlons  point  ici  des  apô- 
tres de  Jésus-Christ  ; fuppofons  meme , fi  l’on  veut,  que  l’églife  trop 
foible  encore  n’ofoit  former  de  pareilles  entreprifes.  Je  demande  pourquoi 
fàint  Grégoire  le  grand  ne  pria  pas  la  reine  Brunehaut  de  donner  une  telle 
efeorte  à faint  Auguftin  qu’il  envoyoit  en  Angleterre.  Car  l’églife  alors  étoit 
puilTante , & trouvoit  une  forte  protçftion  dans  les  empereurs  & dans  un 
trcs-grand  nombre  d’autres  princes  chrétiens.  Des  gens  armés  font-ils  donc 
les  diacres  des  prédicateurs  évangéliques  ? Eh  ! pourquoi  faint  Boniface-n’en 
vu  B«r  m point  avec  lui,lorfqu’il  va  prêcher  l’évangile  en  Allemagne  ; Pourquoi 
ji<.  le  roi  Pépin  qui  avoir  tant  d’affeâion  pour  ce  faint  , ne  fc  met-il  pas  à la 
tête  de  fes  armées  pour  l’arracher  au  martyre  ? pourquoi  enfin  faint  Wille- 
id.ib.ann.brod,  faint  Wilfride , faint  Wibert , faint  Adalbcrt  , & une  infinité -d’au- 
749'.  sepa C très  , qui  dans  le  cours  de  ce  même  fiécle , illuftrereut  leurs  noms  barbares 
loiohocu-c.  en  aCqUjrant  la  couronne  du  martyre  , n’avoient-ils  pas  en  annonçant  l’é- 
vangile , des  troupes  prêtes  à les  défendre  en  cas  d'attaque  ? Difons-le  en 
deux  mots  : l’antiquité  11e  fournit  point  d’exemple  qui  puille  autoriler  à faire 
accompagner  par  des  foldats  les  prédicateurs  de  l’évangile  , ou  à déclarer 
la  guerre  a une  nation  libre  , pour  avoir  refulc  l’entrée  de  l'on  pays  à des 
millionnaires.  Ceux  qui  nous  objectent  la  conduite  de  Charlemagne  contre 
les  Saxons , devroiem  faire  attention , que  ces  peuples  fouvent  révoltés 
contre  l’empire  François  , & toujours  vaincus  , après  avoir  été  enfin  allù- 
jettis  8c  entièrement  fubjugués  , obtinrent  de  Charlemagne  la  vie  & la  li- 
berté , 8c  que  ce  prince  les  rccablit  dans  leur  pays , à condition  qu’ils  em- 
brafFeroienc  la  foi  chrétienne  -,  mais  qu’ayant  manqué  de  fidélité  à J esus- 
Christ  , 8c  a Charlemagne  leur  fouverain , ils  méritèrent  d’être  mis  a mort 
ou  dil'perlcs.  Ce  prince  ne  fit  donc  qu’uler  de  fon  droit , en  donnant  leur 
pays  à d’autres  peuples , parmi  lel'quels  la  foi  catholique  s’eft  maintenue  juf- 
qu’au  tems  malheureux  où  Luther  les  entraîna  dans  le  fchifme  & dans 

l’héréfic. 

Je  fçai  que  la  réputation  des  auteurs  dans  lefquels  Baronius  & fes 
adhérans  ont  puifé  leur  doéfrine  , eft  folidement  établie.  Mais  fans  en- 
trer fur  cela  dans  aucune  difeuffion , on  ne  peut  ignorer  que  les  doc- 
teurs des  derniers  fiéclcs  n’ayant  pas  les  livres  nécetfiires  pour  s’inf- 
truire  à fond  de  l’hiftoire  eccléfiaftique  , avoient  prodigieufement  dégénéré 
de  la  fcieuce  des  anciens  peres  de  l’égliie  , quoiqu’ils  en  imicalfent  les 
vertus.  Ainfi , je  ne  crains  point  de  dire  que  nous  devons  préférer  la  doc- 
trine 8c  les  exemples  des  anciens  à tout  ce  que  nous  ont  dit  les  modernes. 

D’ailleurs  , nous  fommes  très  - convaincus  que  Thomas  qu’on  nous  ob- 
je&e  n’auroit  pas  voulu  fe  faire  accompagner  par  des  gens  de  guerre  , s’il 
eût  cté  prêcher  la  foi  aux  infidèles.  Les  miflîonnaires  de  l’ordre  de  faint 
François  fie  de  faint  Dominique , 8c  dans  le  dernier  fiécle  faint  François 
Xavier  8c  fes  compagnons  , qui  ont  reçu  la  couronne  du  martyre , n’a- 
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voient  point  de  pareilles  efcortes  , & dans  notre  iiécle  cette  multitude  de 
faints  cvèques  & de  faints  prêtres  que  la  France  & les  autres  royaumes 
de  l'Europe  envoient  dans  les  pays  barbares,  n'en  ont  point  non  plus.  Que 
dis-je  ; Je  fuis  fur  que  Bellarmin&  tous  ceux  qui  foutiennent  fa  doétrine  , 
rejetteroient  avec  indignation  un  fecours  fcmblable  , fi  on  le  leur  propo- 
foit.  Avons-nous  donc  tort  de  méprifcr  une  doctrine  que  fes  propres  dé- 
fenfeurs  ne  voudroient  pasmcttreen  pratique  ? 

Oïl  rapporte  une  autre  taifon  qui  n’eft  pas  plus  folide.  Elle  confifte  à 
dire  qu'Alexandre  SI.  partagea  les  terres  des  infidèles  entre  les  princes 
chrétiens , •>  pour  empêcher  les  querelles  & les  guerres  qui  auroient  pû  fur- 
» venir  entre  les  chrétiens  qui  vouloient  commercer  dans  ces  pays.  » Or  *ir  t«- 
quand  on  fuppoferoit  que  les  pontifes  Romains  font  non-feulement  les 
chefs  des  prédicateurs  de  l’évangile  , comme  l’étoient  les  apôtres  , mais  en- 
core les  chefs  des  marchands  & des  commerçans  , & que  c’eft  à eux  à ré- 
gler fouverainement  le  commerce  , & à donner  ou  à ôter  aux  différentes 
nations  la  liberté  de  faire  tel  commerce  , & dans  tel  pays  ; quand , dis-je  , 
on  fuppoferoit  toutes  ces  choies  , il  feroit  impoffiblc  de  les  accorder  avec 
le  décret  d’Alexandre  VI.  car  voici  fes  paroles:  » Nous  donnons,  accor-  Buiii  rr. 
*>  dons  & affiliions  par  ces  préfentes  , à vous  , vos  héritiers  & fuccelfeurs  , 

» à perpétuité  , de  notre  mouvement  propre  &:  de  notre  fcience  certaine  , #j-H- 

» par  la  plénitude  de  la  puilfance  apoftolique  , toutes  les  ifles  & terres  fer-  i.ug.i«<(.r.' 
» mes  qu’on  a découvertes , ou  qu’on  découvrira  dans  la  fuite  du  côté  de  l’p*4,’,‘ 

» l’Occident  & du  midi , avec  tous  leurs  domaines  , villes  , châteaux  & ju- 
» rifdiétions  , pourvû  qu'aâuellement  elles  ne  foient  paspolfédées  par  des 
" chrétiens.  •»  Le  Pape  dans  ce  décret  partage  le  nouveau  monde  entre  les 
princes  chrétiens  , » par  la  grâce  , dit-il , & la  pure  libéralité  du  laine 
" fiége , de  notre  mouvement  propre  , fans  avoir  été  follicités  par  vous , ou 
» par  qui  que  ce  lôit , en  nous  lervant  de  la  plénitude  de  notre  puilfance 
» apoftolique.  » Certainement  ces  expreffions  ne  peuvent  fignifier  qu’une, 
pure  Sc  fimple  donation.  C'eft  pourquoi  d'autres  auteurs  avouent  ingénu- 
ment que  ces  bulles  doivent  être  miles  au  nombre  de  celles  dans  lefquelles 
les  Papes  ont  pii  fc  tromper  , comme  tout  le  monde  convient  que  cela  fe 
peut  faire , lorfqu'ils  décident  des  faits  particuliers. 

Cet  exemple  lert  à prouver  que  nous  fommes  en  droit  d’examiner , non- 
feulemenc  ce  décret  d’Alexandre  VI.  & ceux  de  fes  prédécelfeurs  qui  con- 
cernent le  partage  des  terres  des  infidèles  , mais  encore  tous  ceux  qui  ont 
été  faits  touchant  la  dépofition  des  Souverains  , en  les  compatant  avec  les 
régies  & la  doctrine  de  1 antiquité  , & avec  les  anciens  décrets  reçus  dans 
l’églife  uniformément  & invariablement  pendant  l’efpace  de  mille  ans 
& davantage  , & nous  adoptons  volonticts  cette  fage  maxime  établie  dans  Tu».  ap«w. 
une  autre  occafron  par  le  cardinal  de  la  Tour-Brûlée.»  Telle  chofe  a été  SoJîfoni' 
» faite  ; donc  , elle  eft  jufte.  La  conféquence  eft  mal  tirée  , dit-il  ; car  il 
» faut  examiner  fi  l’on  eft  en  droit  de  faire  une  chofe , fans  s’embarrafler  ù>-.  i. 

» fi  elle  a été  faite  autrefois.  » *4|* vwS 

Or  ces  queftions  peuvent  , de  l’aveu  meme  du  cardinal  du  Perron  qui  Exxxix"' 
cite  Beilarmin  „ être  traitées  fans  que  la  foi  coure  aucun  rifque .,  comme  ^ *** 
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nous  l’avons,  déjà  remarqué.  Sur  quoi  je  prie  le  lecteur  d’obferver  que 
Eellarmin  qui  ne  cenfure  point  notre  fentiment  dans  le  long  traite  qu’il  a 
fait  fur  cette  matière , étoit  cependant  très-prodigue  de  cenfure  contre 
toute  doctrine  qu'il  ne  croyoit  pas  alTez  favorable  au  faint  fiége  ; & que  le 
cardinal  du  Perron  dans  fa  fatneulè  harangue  au  tiers-ctat , fe  propofe  uni- 
quement  de  prouver  que  cette  queftion  eft  du  nombre  de  celles  qu’on  nomme 
problématiques,  il  nous  eft  donc  libre  , & ces  auteurs  en  conviennent , de 
défendre  lous  les  heureux  aufpices  du  clergé  de  France  , & même  de  notre 
augufte  monarque  & de  tout  le  royaume  , l’ancien  lèiyiment  de  notre  Fa- 
culté, ou  plutôt  l’ancienne  tradition  de  l'églile  catholique. 

C'eft  ce  que  nous  faifons  ici  en  difeutant  avec  toute  l’exattitude  dons 
nous  fommes  capables  , les  raifons  qu’on  allègue  de  part  & d’autre  ; non 
que  les  François  aient  befoin  d’éclaircilfement  fur  cette  matière.  Car  il  fe- 
roit  difficile  d’en  trouver  qui  révoquaient  en  douce  la  fouveraine  autorité 
de  nos  rois  , & l’indépendance  de  leur  couronne  -,  & cecte. uniformité  dans 
la  dottrine  eft  ptécifément  ce  qui  entretient  & ce  qui  cimente  la  paix  de 
l’état  ; mais  nous  nous  devons  aux  autres  nations  -,  nous  devons  applanir 
leurs  difficultés  ; nous  devons  , dis-je , mettre  tout  en  œuvre  pour  faire 
bannir  des  autres  écoles  ce  fentiment  qui  attribue  au  Pape  la  puilfance  de 
dépofer  les  rois  -,  fentiment  contraire  à la  modeftic  chrétienne  , & en  même 
tems  inoüi  dans  ces  meilleurs  fiédes  du  chriftianifme.  Or  en  travaillant 
de  toutes  nos  forces  à abolir  ce  pernicieux  fentiment , nous  prétendons  tra- 
vailler en  même  tems  pour  l’honneur  du  faint  liège  , bien  loin  que  nous 
penlions  à en  diminuer  les  privilèges.  Car  ce  n’cft  pas  un  privilège  que  de 
pouvoir  faire  des  décrets  vains  Sc  inefficaces  , dans  lefquels  on  dit  avec 
ollentation  qu’on  dépofe  des  rois  , tandis  que  de  tels  décrets  font  généra- 
lement méprifés  de  toutes  les  nations.  En  effet , qui  ne  fçaic  qu’au jourd'hui 
il  n’y  a point  d’homme  fenfé  qui  n’ait  abandonné  l’opinion  de  la  fouverai- 
neté  du  pontife  Romain  lut  les  chofes  temporelles  , ou  que  s’il  fe  trouve 
encore  un  petit  nombre  qui  la  foutiennent , c’eft  moins  par  raifon  & par 
conviction , que  parce  qn’ils  fe  font  laiffcs  entraîner  par  le  torrent  des 
exemples  des  derniers  ficelés.  Il  n’en  eft  pas  ainfi  des  decrets  que  les  fou- 
verains  pontifes  ont  publié  fur  les  matières  eccléfiaftiques.  Ces  décrets  qui 
ont  terrallé  les  héréfies  , Sc  confondu  ceux  qui  entreprenoient  d’abolir  la 
foi  de  lcglife  & fon  autorité  , fubfiftenc  aujourd’hui  comme  autrefois,  &r 
ne  font  point  fujets  comme  les  autres  à tomber  dans  un  diferédit  univer- 
lel  ; car  la  foi  de  l’églile  s’épure  davantage  à mefure  qu’elle  eft  plus  vio- 
lemment attaquée  par  les  héréfies  , & fon  autorité  acquiert  un  nou- 
veau degré  de  force  & de  Habilité  par  les  inventives  Sc  les  infultcs  de  fes 
ennemis.  A quoi  au  contraire  ont  abouti  les  eff  orts  des  pontifes  Romains 
& les  differentes  démarches  par  lefquelles  ils  ont  effaye  de  s’affujettir  les 
têtes  couronnées  ? Tout  s’eft  diffipé,  tout  s’eft  évanoUi , & leurs  décrets  fur 
cette  matière  n’ont  produit  que  des  fruits  amers  ; ils  n’ont  fervi  qu’à  ren- 
dre odieufe  la  dignité  du  faint  liège  ; ils  n’ont  enfanté  que  des  guerres  lan. 
glantes  , des  malfacres  horribles  Sc  des  fchifmes  funeftes , tant  il  y a de 
différence  entre  ce  qui  fe  tait  par  l’autorité  même  de  Dieu  , & ce  qui  eft 
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|5Voduit  par  la  prévention  & par  les  partions  des  hommes.  Mais  le»  exem- 
ples nous  inftrtiiront  mieux  que  toutes  nos  réflexions.  C'eft  pourquoi  nous 
allons  entrer  dans  l’examen  de  cette  queftion  , en  remontant  jufqu'a  la 
nailîance  du  chriftianifme  , & même  jufqu’a  l’origine  du  genre  humain. 


CHAPITRE  XVI. 

Nous  entrons  dans  l'examen  de  la  quejlion  que  nous  divifons  en 
deux  parties  : V.  proportions  que  nous  entreprenons  de  prouver 
far  oi  dre. 

IL  s’agit  de  fçavoir  fi  I’fglife  ou  le  pontife  Romain  qui  en  eft  le  chef , a 
reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de  dépoier  les  Souverains.  Par  ce  mot  fouve. 
rains , nous  n’entendons  pas  feulement  les  rois  & les  monarques  ; mais 
tout  fénat  & toute  aflemblée  qui  jouit  de  la  fouveraine  autorité  dans  les 
chofcs  civiles  Si  temporelles.  Car  , quoiqu’à  l’exemple  des  apôtres  nous 
nous  lervions  ordinairement  du  mot  de  roi , nous  comprenons  fous  cette 
expreffion  tous  ceux  à qui  appartient  la  puiflance  monarchique. 

Il  fuftit  dctahlir  ainfi  l’état  de  la  queftion , pour  faire  voir  le  ridicule  , 
l’ignorance  Si  la  mauvaile  foi  du  fieur  du  Bois  , qui  dit  Si  redit  fans  celte  ^onM^vir. 
que  nous  devons  craindre  , fi  notre  déclaration  fu  b lifte , de  perdre  les  fiefs  x.’n.  xciui 
Scies  autres  droits  temporels  attachés  à nos  bénéfices.  Loin  de  nous  ces 
penfées  balfes  & indignes  de  notre  caraCtcre.  Nous  fçavons  fort  bien  que 
les  Papes  Si  d’autres  miniftres  de  l’églife  ont  Si  polfédent , par  la  concef- 
lion  des  princes , des  fiefs  Si  des  feigneuries  aulïi  légitimement  & avec  au- 
tant de  droit  que  les  autres  hommes  font  les  maîtres  de  leurs  biens;  nous 
fçavons  même  que  ces  chofcs  étant  confacrées  à Dieu  , on  ne  peut  plus  les 
enlever  Sc  les  ravir  à l’églife  pour  les  donner  à des  féculiers , fans  commettre 
un  facrilége.  Nous  félicitons  volontiers  le  $.  fiége  Si  toute  l’églife  de  ce  que 
les  empereurs  ont  accordé  aux  Papes  la  fouveraineté  de  la  ville  de  Rome 
& de  fon  territoire , afin  qu’ils  puiflent  exercer  plus  librement  dans  tout  le 
monde  la  puiflance  de  l’apoftolat  ; Si  nous  faifons  des  fouhaits  & des  vœux 
pour  qu’il  plaife  à Dieu  de  protéger  Si  deconferver  le  facré  patrimoine  de 
laint  Pierre.  Si  les  Papes  prétendent  avoir  fur  l’empire  , par  l’ufàge  Si  la 
coutume, Si  une  pofleflion  légitimc,un  droit  égal  ou  à peu  près  femblab!e,ou 
même  plus  étenda  que  celui  qu’ils  ont  fur  la  Sicile  , la  Sardaigne  , Si  peut-  , 
être  fur  d’autres  royaumes  ; nous  déclarons  que  cette  queftion  ne  nous  re- 
garde pas.  C’eft  aux  Allemands  & à ceux  qui  y font  intérefles  , Si  aux  in- 
terprètes du  droit  , à la  difeuter  & à la  décider , comme  ils  le  jugeront  à 
propos  ; mais  le  clergé  de  France  ne  prétend  point  y entrer , il  le  contente 
de  déclarer  : » Que  les  rois  Si  les  fouverains  ne  font  fournis  à aucune 
« puiflance  ecclélïaftique  dans  les  chofes  temporelles  ; qu’ils  ne  peuvent  c°/f]rcc/ier‘ 
»>  être  dépofés  directement  , ni  indirectement , par  l’autorité  des  clefs  de 
« l’églife  , & que  leurs  fujets  ne  peuvent  être  difpenfcs  de  la  foumiflîon  & 
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» Je  l’obéi  ifince  qu’ils  leur  doivent , ou  abfous  du  ferment  de  fidélité.  » 

Il  p itou  donc  évidemment  que  notre  unique  queftion  cft  celle-ci.  Quel 
pouvoir  , en  vertu  de  la  puiflance  des  clefs , Jesus-Chiust  a-t-il  conhé  â 
i’églife  & au  Pape  qui  en  eft  le  chef,  fur  les  royaumes  & fur  les  empi, 
res  î Or  , pour  traiter  cette  matière  avec  plus  de  netteté  , nous  fuivons  la 
An.  dueier- divifion  que  M.  l’archevêque  de  Paris  mit  au  difeours  qu’il  prononça  fur 
jcdei6»».  ce  meme  lujet  dans  l’alfemblée  du  clergé.  Premièrement , remontant  juf. 

qu’à  la  fource  , nous  examinerons  la  Tradition  jufqu’à  Grégoire  Vil.  Se- 
condement, nous  entrerons  dans  le  détail  de  tout  ce  qui  a été  décidé  , dit 
&:  fait  depuis  ce  Pape.  On  trouvera  dans  la  Tradition  avant  Grégoire  Vil 
les  preuves  folides  de  notre  fentiment  ; & dans  les  tems  qui  l’ont  fuivi , les 
plus  fortes  objections  de  nosadverfaires.  Cependant  pour  démontrer  la  cer- 
titude de  notre  doctrine  , nous  établirons  pour  principes  quelques  propor- 
tions qui  fe  tiennent  les  unes  aux  autres  , Â:  qui  le  communiquent  mutuel- 
lement de  la  lumière  & de  la  force.  Nous  tâcherons  de  les  expliquer  net- 
tement , & nous  nous  attacherons  à fuivre  la  méthode  des  Géomètres  , 
qui  nous  fervira  à appercevoir  plus  facilement  l’erreur  , & à la  réfuter  ; 
mais  aufîî  fi  Dieu  nous  fait  la  grâce  de  mettre  la  vérité  dans  tout  fou  jour  , 
ce  qui  cft  notre  unique  but , nous  efpérons  de  l’établir  li  folidement , que 
quelques  efforts  qu’on  falfe  , quelques  fubtilites  qu’on  emploie  , rien  au 
monde  ne  pourra  ni  l’obfcurcir  , ni  encore  moins  la  renverfer.  ' '• 

Mettons  ici  nos  proportions , qui  feront  comme  le  précis  de  notre  dif- 
pute,  afin  que  chacun  puilfe  d’un  coup  d’oeil  voir  ce  qu’il  s’agit  de  prouver. 

Première  propofition  : la  puilfance  royale  ou  fouveraine  établie  pour  gou-. 
verner  les  cnofes  temporelles , eft  légitime  dès  le  tems  de  fon  origine  , 
même  dans  les  princes  infidèles. 

Seconde  propofition  : Dieu  lui-même  a donné  cette  puilTance  aux  princes 
infidèles. 

Troifiéme  propofition  : Dieu  dès  le  commencement  a établi  parmi  les 
infidèles  mêmes  la  puilfance  royale  & fouveraine  -,  de  telle  maniéré  qu’elle 
n’a  que  Dieu  au-delfus  d’elle  j c’eft-à-dire  , quecctce  puilfance  en  elle-même 
& dans  les  matières  qui  font  de  fon  relfort , n’eft  dépendante  que  de  Dieu 
feul , Sc  eft  la  première  après  lui  ; de  forte  que  Dieu  n'a  point  inftitué  d'au- 
tre puilfance  , qui  ait  le  droit  ou  de  la  dépofer  , ou  de  lui  preferire  des 
loix. 

Quatrième  propofition  : Dieu  en  établiffant  le  faccrdoce  légal , n’a  point 
changé  l’état  du  gouvernement  politique  ou  de  la  puillànce  royale  Sc  louvc- 
raine:  & il  a au  contraire  déclaré  plus  exprelfément  alors  que  cette  puil- 
^ fance  eft  la  fécondé  après  lui , & qu’elle  tient  le  premier  rang  dans  l’ordre 
politique  & dans  les  choies  qui  font  de  fon  relfort. 

Cinquième  &c  derniere  propofition:  Bien  loin  que  l’inftitution  du  facer- 
doce  chrétien  ait  changé  les  droits  des  Souverains  , qu’au  contraire  le  nou- 
veau Teftament  & la  Tradicion  des  peres  nous  difent  clairement  que  J. C. 
n’a  attribué  aucun  pouvoir  aies  miniftres  pour  régler  les  chofes  temporelles, 
ou  pour  donner-&  ôter  les  empires.  Tel  eft  l’abrcgé  de  notre  doélrine  „ 
prouvons  maintenant  par  ordre  ces  cinq  propofitions. 
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SECTION  SECONDE 

On  di fcutc  par  la  Tradition  des  faints  T ère  s les  paffages  de  la 
fainte  écriture  qui  ont  rapport  au  premier  article  de  la  déclara- 
tion du  clergé  de  France. 


CHAPITRE  PREMIER. 


On  prouve  la  première  proportion  , ( lavoir  que  la  puifjance  royale 
ou  fouveraine , établie  pour  gouverner  les  chofes  temporelles , efl 
Il  gitime  dès  fon  origine  même  parmi  les  infidèles  : en  quel  fens  la 
puifjance  temporelle  vient  de  Fieu  , en  quoi  elle  diffère  par 
rapport  à cette  origine  de  la  puifjance  fiaccrdotale. 

NO  t r.  e première  propoluion  eft  conçue  en  ces  termes  : » La  puif- 
lance  royale  ou  fouveraine  établie  pour  gouverner  les  chofes  tempo- 
» relies , eft  légitime  des  le  terns  de  fon  origine , même  dans  les  princes  in- 
» fidèles.  Par  cette  propoluion  , nous  établirons  deux  chofes  : la  première , 
que  la  puiilance  royale  eft  légitime  : la  fécondé  , qu'elle  l’eft  même  dans  les 
princes  infidèles. 

Nous  ne  nommons  pas  légitime  , ce  qui  en  général  eft  autorifé  par  une 
loi  ; mais  ce  qui  eft  fondé  fur  une  loi  jufte  & bonne.  Or  telle  eft  la  loi  qui 
ordonne  aux  hommes  de  fe  réunir  fous  un  empire  jufte  Se  légitime , Se  de 
le  foumettre  aux  ordres  des  rois  , qui  font  prépofés  pour  contenir  par  leur 
autorité  le;  peuples  dans  leur  devoir.  Cette  loi  eft  te  fondement  iolide  de 
la  paix  & de  la  tranquillité  publique.  C’eft  ce  qui  faifoit  dire  au  prophète 
J étémie  ces  paroles  remarquables  : » Cherchez  la  paix  de  la  ville  ; ( l’impie 
» Babilone  fouillée  par  tonie  forte  d'idolâtrie , ) à laquelle  je  vous  ai  transféré, 
» 8e  priez  le  Seigneur  pour  elle , parce  que  votre  paix  fe  trouve  dans  la 
«Tienne.  « En  eflfet,les  peuples  ne  peuvent  jouir  d’une  véritable  paix,qu’au- 
tant  que  l’empire  fous  lequel  ils  vivent  eft  tranquille.  C’eft  pourquoi  l’apô- 
tre faint  Paul  nous  ordonne  de  faire  » des  fupplications  pour  les  rois  , afin 
•>  que  nous  menions  une  vie  pailible  & tranquille.  >•  Car  comme  l’explique 
TertulÜeiv,  en  adreftanc  la  parole  aux  empereurs  : « L’empire  venant  à 
>>  être  ébranlé , tous  fes  membres  le  font  aulïi  : 8e  nous  ....  nous  trouvons 
« enveloppés  dans  fa  ruine.  •> 

Tout  te  monde  conviendra  aifément  que  s’il  n’y  avoir  plus  d'autorité 
fouveraine  , la  licence  &:  l’impunité  ouvriroient  la  porte  aux  meurtres  , au 
brigandage  , en  un  mot , à tous  les  crimes. 

Il  réfuite  de  ce  principe,  que  l’origine  de  la  puilïance  fouveraine  parmi 
les  hommes , eft  tirée  du  fond  même  de  la  loi  naturelle,  qui  nous  apprend 
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à préférer  la  paix  à la  guerre  , 8c  l'ordre  au  trouble  & à la  confufion  ; d’ou 
il  s’enfuit  par  une  conléquence  néceflaire , que  nous  devons  nous  foumettre 
à un  empire  légitime.  C’eft  pourquoi  il  n’y  a point  de  nation  , à moins 
qu'elle  ne  foit,  je  ne  dis  pas  barbare,  mais  tout-à-fait  féroce  8c  vivant  à. 
la  manière  des  bctes  fauvages , qui  ne  reconnoilTe  quelque  puiflance  fouve- 
raine.  Tant  il  eft  vrai , que  la  loi  qui  nous  diète  d’en  reconnoîcre  ,’eft  gra- 
vée au-dedans  de  nous  ; & qu’il  n’y  a qu’un  aveuglement  extrême  fie  une 
férocité  ftupide  qui  puilfe  l’effacer  de  nos  efprits.  Le  premiet  membre  de 
notre  proportion  , Que  les  pu  i (lances  fouveraines  font  légitimes , contienr 
donc  une  exacte  vérité. 

Patrons  au  fécond.  Il  établit  que  la  puiffance  fouveraine  eft  légitime,; 
même  dans  les  princes  infidèles.  Une  (impie  narration  fuffira  pour  en  con- 
vaincre , fans  qu’il  foit  néceftàire  d’entrer  dans  un  détail  de  preuves  fur  une 
choie  palpable  à tout  le  monde,  8c  reconnue  des  l’origine  du  genre  humain. 
Car  , comme  le  dit  S.  Auguftin  , la  corruption  8c  l’impiété  n'ont  pas  abruti 
la  raifon  de  l’homme,  iufqu’à  en  effacer  les  derniers  linéamens  ; ôc  la  bonté 
de  Dieu  eft  telle , qu’il  a voulu  que  ceux  même  qui  l’auroient  abandonné  , 
jouiffent  du  bonheur  de  la  fociété  humaine.  C’eft  pour  cette  raifon  que  le 
fidèle  Abraham  fait  alliance  avec  les  rois  de  Sodôme  8c  de  Gommorre  fie  avec 
d’autres  princes  infidèles  -,  par  où  il  reconnoît  en  eux  une  autorité  légitime. 
» Ils  avoient  fait  alliance  avec  Abraham  , » dit  l’écriture  ; fie  Abraham  en 
conlcquence  prend  les  armes  pour  eux , comme  pour  les  alliés.  Dans  la 
fuite  Jofeph  gouverna  le  royaume  de  Pharaon  , comme  étant  légitimement- 
polfédé  par  ce  prince  : de  forte  qu’il  eft  inutile  de  prouver  plus  au  long  une 
propofition  évidente  en  elle-même  , 6c  d’ailleurs  clairement  exprimée  dans 
les  paroles  de  J esus  - Christ  : •>  Rendez  à Céfar  ce  qui  eft  à Céfar.  » Ceci 
renferme  un  ordre  précis  d’obéir  à Céfar , quoiqu’il  fût  infidèle , fie  aux 
fouverains  magiftrats  de  Rome  payenne.  Saint  Pierre  preferit  la  même 
chofe  aux  chrétiens  : » Soyez  fournis  pour  l’amour  de  Dieu , dir-il , foit  an 
o roi  comme  au  fouverain , foit  aux  gouverneurs  , comme  à ceux  qui  lonc 
» envoyés  de  fa  part  pour  punir  les  malfaiteurs , fie  traiter  favorablement 
ceux  qui  font  bien  : car  c’eft  la  volonté  de  Dieu.  » Et  faint  Paul  écrivant 
a Tite  , lui  recommande  d’avertir  les  chrétiens  » d’être  fournis  aux  princes 
» 8c  auxmagiftrats.de  leur  rendre  obéiftance, 8c  d’être  prêts  à faire  toute  forte 
» de  bonnes  œuvres.  » Nous  ne  faifons  que  rappeller  ces  différents  préceptes 
de  Jésus -Christ  8c  des  apôtres  , dont  nos  adverfaires  conviennent  avec 
nous  , pour  faire  voir  la  liaifon  de  notre  doctrine.  Examinons  la  féconda 
propofition  , qui  eft  une  conféquence  de  la  première^ 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv.  I.  SeSl.  II. 


J7Î 


CHAPITRE  H. 

Seconde  proportion  : Dieu  lui-m'eme  a donné  lu  puijfance  royale  & 
fouvcraine  aux  princes  infidèles  : la  perfonne  des  rois  inviolable  : 
fermons  faits  par  leur  vie  : refpect  religieux  pour  les  princes  : paf. 
fage  de  Tertullicn. 

NOtre  féconde  proportion  eft  celle-ci  : >»  Dieu  lui-même  a donne  fa 
» puilfance  royale  aux  princes  infidèles.  «>  Perfonne  ne  concefte  cette 
vérité  enfeignée  par  l’apôtre  faim  Paul , dont  voici  les  paroles  : >»  11  n’y  a 
n point  de  puilfance  qui  ne  vienne  de  Dieu  ; & c’efl  lui  qui  a ordonné  tou- 
» tes  celles  qui  font  fur  la  terre.  Celui  donc  qui  réfifte  aux  puilfances,  ré- 
*>  fifle  à l’ordre  de  Dieu.  » La  fuite  démontre  que  le  faim  apôtre  parle  dans 
cet  endroit  de  la  puifTance  temporelle  •,  puifqu’il  fait  mention  de  l’épée  que 
porte  le  prince  pour  exercer  la  vengeance  publique.  Cette  épée  eft  le  fyirs- 
noie  Si  la  marque  de  la  puilfance  civile.  Le  faint  apôtre  parle  enfuite  des 
droits  qui  la  Garaûérifent , tels  que  font  les  tributs  & les  impôts  exigés  par 
le  fo.uverain.  Ainfi , il  doit  demeurer  pour  confiant  que  les  puifTances  , qui 
félon  faint  Paul , viennent  de  Dieu  Sx  font  ordonnées  de  Dieu,  ne  font 
point  autres  que  les  rois  & les  fouverains.  Je  ne  dois  point  paftér  fous 
filence  une  difficulté  que  font  quelques  auteurs  fur  le  mot  ordonne.  Les  puifl 
fances  , difent-ils  , font  ordonnées  de  Dieu,  lorfque  la  moins  excellente  eft 
fourni fe  à celle  qui  l’eft  davantage.  Or  la  puilfance  temporelle  eft  moins 
excellente  que  la  Ipirituelle  ; par  conféquent  celle-ci  eft  ordonnée  de  Dieu 
pour  obéir  à l’autre  : autrement  il  n’y  auroit  plus  d'ore're.  Mais  ce  raifon- 
nement  n’eft  point  celui  de  l’apôtre  faint  Paul  ; Si  l’endroit  que  j’ai  cité  11e 
demandoit  pas  qu’il  parlât  de  cet  ordre.  L’unique  but  qu'il  fe  p;  opofé  fei 
eft  de  prouver  que  les  puilfances  feculieres  & fouveraines  fur  les  choies  civi- 
les & temporelles  , font  dans  l’ordre  , pour  cette  raifon  préctfe  , que  Dieu 
même  les  a établies.  C’eft  pour  cela  qu’il  dit  d’abord  que  tonte  puijfance 
vient  de  Dieu.  Après  quoi  il  ajoute  cette  proportion  nécelfairement  lice 
avec  la  première  : que  Dieu  a ordonne’  toutes  celles  ejui  font  fur  la  terre  , 
d’où  il  tire  cette  conféquence  : que  celui  qui  réfifte  aux  puilfances  , réfifte 
à l'ordre  de  Dieu  ; à quoi  il  ajoute  cette  inftrudlion  : » Il  eft  nécelfaire  de 
r>  vous  y foumettre  non-feulement  par  la  crainte  du  châtiment , mais  en- 
« core  par  un  devoir  de  confidence.  » Maintenant  fi  l’on  veut  parler  de 
l'ordre  qui  doit  être  gardé  entre  les  deux  puilfances  , ce  n’eft  point  ici  le 
lieu  de  le  faire  ; puifque  l’apôtre  faint  Paul  prouve  uniquement  que  les  puif- 
fances  temporelles  parmi  même  les  infidèles  viennent  de  Dieu  , & font 
établies  de  Dieu.  Car  lors  que  cet  apôtre  écrivoit  fon  Epître  , il  y avoit 
plufieurs  princes  infidèles  St  idolâtres  , ce  qui  11e  l’empêcnoit  pas  de  les  ap- 
peller  les  Miniftres  de  Dieu , & de  dire  que  Dieu  leur  avoir  mis  l’épée  en 
main , comme  à lés  Miniftres.  » Ce  11’eft  pas  fans  caufe  x dit-il , que  le 


Rom.  WIl. 


IbiO.  f.. 


15.  4- 


Digitized  by  Google 


S.Cr*.T.N*.ir. 
Or.v.  X>:  11. 
To  n.  I.  Etlic. 

47*. 


II.Rrg.XIV. 

Gcn.  XL11. 
t {•  16. 


Tcrt.  Apol. 
XX  XII. 


Ibid.  XXXIII* 


Ib.c.XXXV. 

lb.c.XXXUI. 


ir4  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

«prince  porte  l'épée  ; car  il  eft  le  miniftre  de  Dieu.  *■  C’eft  doue  avec 
grande  raifon  qu’on  regarde  la  petfonne  des  rois  comme  lacrée  Sc  inviola- 
ble ; puilqu’établis  de  Dieu,  ils  font  en  terre  les dépolitaires  de  fa  puiC- 
lance  , qu’ils  exercent  en  fon  nom.  C’eft  pourquoi  laine  Grégoire  de  Na- 
ziance  reconnoît  dans  les  rois  le  fceau  grand  , S:  toujours  adorable  de  la 
divinité  , ce  qui  fait  qu’on  fe  lie  par  un  ferment  vraiment  religieux  , toutes 
les  fois  qu’on  jure  par  la  vie  & le  l'alut  des  rois.  La  femme  de  Tccua  donc 
l’écriture  loue  la  figelfe  , jure  par  le  ftlut  de  D.ivid  ; Sc  quoique  Pharaon 
fût  un  roi  impie  & idolâtre  , cela  n’empeche  pas  Joleph  de  jurer  plulteurs 
fois  par  le  ftlut  de  ce  prince  ; parce  que  la  dignité  royale,  parmi  les  infidèles 
mêmes  , eft  marquée  du  fceau  de  la  divinité.  Les  chrétiens  à l’exemple  de 
Joleph , parloient  aufti  par  la  bouche  de  Tertullien  aux  empereurs  Ro- 
mains , perfécuteurs  de  la  religion  chrétienne.  » Nous  jurons  , non  par  les 
»>  génies  des  empereurs  , mais  par  leur  filât  plus  augufte  que  tous  les  génies 
» cnfemble . . . Nous  refpectons  dans  les  empereurs  la  providence  divine 
» qui  les  a établis  pour  gouverner  les  peuples.  Nous  fçavons  qu’ils  ont 
» la  puillance  que  Dieu  a voulu  qu’ils  euftent  ; & jurer  par  leur  fîlut , c’eft 
» pour  nous  un  grand  ferment.  » 

Tertullien  tire  de  cette  doctrine  des  conféquences  fort  juftes  , lorfqu’il 
relève  les  lentimens  de  religion  Sc.de  piété  que  les  chrétiens  avoient  pour 
l’empereur.  En  effet , dès  qu’ils  le  conndéroicnt  comme  l'acré  , inviolable  Sc 
exerçant  fur  la  terre  les  fonctions  de  la  divinité , la  religion  elle-même 
obligeoic  de  la  refpeéter.  Cet  auteur  fe  fert  d’une  expreiïion  autant  élé- 
gante que  pleine  de  piété  , lorfqu’il  appelle  ce  refpecft  pour  les  empereurs  : 
» La  religion  de  la  seconde  maieste’.  » Le  nom  d’empereur  eft  donc 
» quelque  chofe  de  bien  grand  Sc  de  bien  fublime  , puilque,  comme  le  re- 
» marque  encore  Tertullien' , c’eft  Dieu  qui  le  conféré  ; » La  dignité  impé- 
riale eft  donc  grande  Sc  augufte  , puilque  c’eft  Dieu  qui  l’a  établie  ? 


CHAPITRE  III. 

En  quel  [ens  la  fouverainc  puiffance  temporelle  vient  de  Dieu  ; & en 
quoi  eft  différente  l'origine  des  deux  puijjnnces  du  facerdoce  d*  de 
l’empire. 

Les . puillanccs  fouveraines  viennent  de  Dieu  , non-feulement  parce 
qu’un  prince  ne  monte  jamais  fur  le  trône  fans  que  la  divine  Providence 
l’ait  ainfi  réglé  Sc  ordonné  ; mais  encore  pour  deux  autres  raifons.  Nous 
avons  déjà  touché  la  première  , en  difant  : que  la  nature  , c’eft-à-dire  , 
Dieu  auteur  de  la  nature , a établi  la  puillance  légitime  des  fouverains. 
Car  c’eft  la  nature  qui  a mis  dans  l’homme  l’amour  de  cet  ordre  , qui , en 
procurant  la  lureté  , entretient  la  tranquillité  publique  ; or  cet  ordre  ne 
pourrait  fubliftçr  , s’il  n’y  avoir  point  de  puillances  légitimes. 

La  leconde  rail'on  eft , que  la  doctrine  que  tous  les  hommes  fe  font 
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tranfmis  comme  de  main  en  main  des  le  commencement , 6c  qui  les  a 
convaincu  qu'il  étoic  nécefiaire  de  s’alFujettir  à un  empire  légitime,  ne  peut 
tirer  la  fource  que  de  la  loi  naturelle  , puifqu’aufla-tôt  après  le  déluge  , 
tout  le  genre  humain  s’eft  accordé  à s’afiembler  dans  des  villes , & à for- 
mer des  royaumes.  Et  ceci  eft  conforme  à ce  qu’enfeignent  les  faints  peres  , 
qui  croient  qu’un  bien  fi  confidérable  & fi  précieux  du  genre  humain  ne 
peut  venir  d une  autre  lourcc  que  de  Dieu  même.  C’cft  lui  qui  a infpiré 
aux  hommes  l’amour  de  ce  bien  , & qui  l’a  perpétué  parmi  eux  de  ficelé  eu 
fiéde.  Car  » l’égalité  des  honneurs  & des  conditions  , dit  faim  CbrjfiJtime , 
» cauleroit  Couvent  des  difputes  & des  guerres.  C'cft  pourquoi  Dieu  a éta- 
» bli  plufieurs  fortes  d’empires  6c  de  fubordination.  lia  voulu  que  l'homme 
><  eût  l’empire  fur  fa  femme  , le  pere  lur  fon  fils , le  vieillard  fur  le  jeune 
» homme  , l’homme  libre  fur  fon  efclave  , le  fouveraiu  fur  fon  fujet.  » 
Et  l’on  a grande  raifon  de  croire  que  l’empire  du  louverain  a été  forme 
fur  le  modelé  de  l’autoritc  paternelle  ; car  le  nom  A’  Abimelech  , qui  dans 
la  langue  originale  fignitie  mon  pere  roi , 6c  qui  anciennement  étoit  com- 
mun a tous  les  rois  de  la  Paleftine  , fait  voir  que  dès  l’origine  , on  reg.ar- 
doit  les  rois  comme  les  peres  de  leurs  peuples.  Tout  ceci  eft  trop  commun 
6:  trop  clair  pour  avoir  betoin  de  preuves. 

C’eft  pourquoi  les  apôtres  6c  les  faints  peres  ont  attribué  à Dieu  l’établi f 
fement  de  la  puifiance  fouveraine  parmi  les  impies  mêmes  6c  les  infidéjes  ; 
6c  l’écriture  donne  également  le  nom  de  Cbrift  du  Seigneur  à Cyrus  , roi 
de  Perle,  6c  à Saul , David  6c  Salomon  , rois  d'Ifracl.  Il  eft  donc  d'une 
évidence  palpable  que  cette  loi  fainte  eft  nécclFuire,  puifqu’elle  nier  un 
fi  bel  arrangement  dans  le  monde , 6c  que  du  confenrcmcnt  unanime  du 
genre  humain  s’étant  répandue  par  tout  l’univers , elle  ne  peut  avoir  été 
établie  que  par  l’autorité  divine  ; 6c  c'cft  ce  qui  nous  oblige  a nous  y fou- 
mettre  par  un  devoir  de  confcience.  Audi  l’apôtre , après  avoir  dit  que 
toute  puifiance  vient  de  Dieu  , ajoute  ces  paroles  comme  étant  une  conlc- 
quence  de  fa  doctrine  : » U eft  donc  nécefiaire  de  vous  y foumettre  , non- 
» feulement  par  la  crainte  du  châtiment , mais  encore  par  un  devoir  de 
confcience.  » Eu  effet  , pourquoi  les  puifiances  louveraines  ont-elles  été 
établies , linon  parce  que  la  bonté  de  Dieu  n’abandonne  jamais  totale- 
ment , comme  nous  l’avons  déjà  obfervé  , ceux  mêmes  qui  ont  renoncé  à 
la  véritable  religion?  Que  dis-je*.  Dieu  étend  fes  toins  fur  les  mcchans  avec 
tant  de  bienveillance  , qu’il  veut  conferver  parmi  eux  le  bien  excellent  6c 
ineftimabe  de  la  fociétc.  Ce  que  faint  Irénée  explique  parfaitement  par 
ces  paroles  : » L'homme  , en  le  féparant  de  Dieu  étoit  devenu  fi  féroce  , 
» que  tous  les  autres  hommes , fans  en  excepter  fes  plus  proches  , lui 
j»  lembloient  être  fes  ennemis.  Toujours  dans  le  trouble  6c  dans  la  confu- 
» fion  , il  fe  livroit  brutalement  à toute  forte  de  crimes  , aux  meurtres  & 
» à l'avarice.  Mais  Dieu  l’obligea  de  craindre  d autres  hommes  , car  il  n’a- 
» voit  plus  devant  les  yeux  la  crainte  du  Seigneur  , afin  qu’afiujetti  fous 
« une  puifiance  humaine  6c  aftrcint  aux  loix  du  prince  , il  acquît  une  forte 
a de  juftice  , 6c  s’abftînt  de  faire  du  mal  aux  autres,  au  moins  par  l’appré- 
kenfioia  de  l’épée  qu’il  voyoit  entre  les  mains  du  roi.  Car  , dit  l’apôtre  , 
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» ce  n’eft pas  en  vain  qu’il  porte  lcpée , il  eft  le  miniftre  de  Dieu.  » 
viJ.siip.fca.  Ce  partage  eft  tout-à-fait  conforme  à un  autre  du  même  faine  doâeur  J 
i.cjp.x.  que  nous  avons  rapporté  plus  haut , dans  lequel  il  établit  que  les  puilTances 
louveraines  qui  font  le  fondement  & le  lien  de  la  paix  parmi  les  hommes , 
ne  viennent  nas  du  démon  l’ennemi  de  la  paix , mais  de  Ditu  l’auteur  d’un 
■fi  grand  bienfait , ce  qui  prouve  combien  le  font  écartés  de  la  vérité  , ceux 
qui  en  voyant  plulîeurs  rois  fe  fouiller  de  crimes  infâmes  & fe  plonger 
dans  les  voluptés  brutales  , ont  conclu  que  l’origine  de  la  puilTance  royale 
devoir  être  attribuée  au  démon.  Ils  auroient  dû  appercevoir  , ce  qui  eft  évi. 
dent  en  foi , que  le  démon  &c  l’orgueil  n’ont  pas  tellement  corrompu  l’au- 
torité fouveraine  des  rois,  qu’on  ne  puiife  y reconnoître  le  bienfait  de 
Dieu  , qui  Ce  lert  de  ces  rois  mêmes , pour  faire  goûter  aux  hommes  les 
avantages  de  la  paix  & de  la  fociété.  Il  falloir  donc  diftinguer  foigneufe- 
ment  avec  faint  Chryfoftôme  l’œuvre  de  Dieu  de  l’œuvre  du  démon.  » La 
s.  chrvfoft.  » roagiftrature , dit  le  faint  dotteur  , eft  l’ouvrage  de  Dieu  , mais  l’éléva- 
cxtvîii.  t.  » tion  à cette  dignité  de  perfonnes  indignes , & qui  font  un  mauvais  ufhge 
y.^BcneJ.  p.  „ je  [eur  pUj|Li|lce  ^ vient  de  la  méchanceté  des  hommes.  » 

Quelque  manifefte  que  foit  cette  vérité  , on  objedoit  fans  ce  (Te  du  tems 
oevm.  4.  de  Grégoire  VII.  ces  paroles  du  prophète  Ofée:  » Ils  ont  régné  pareux- 
» mêmes  , & non  par  moi  ; ils  ont  été  princes , & je  ne  l'ai  pas  fçu.  » Que 
la  plûpart  St  les  plus  habiles  d’entre  les  interprètes  , entendent  de  Jéro- 
boam & des  autres  rois  d’ifracl  , qui  , par  une  lècréte  permiffion  de  Dieu, 
fe  révoltèrent  contre  leurs  princes  légitimes  , Sc  ufurperent  une  partie  de 
leurs  états , en  accompliflant  ainli  la  vengeance  de  Dieu  , qui  vouloir  pu- 
nir les  prévarications  de  Salomon.  Cependant , fi  l’on  croit  devoir  appli- 
quer ces  paroles  à des  princes  légitimes , rien  n’en  empêche,  poutvû 
qu’on  ne  les  fade  pas  tomber  fur  l’autorité  royale  elle-même  , mais  lur 
l’abus  de  l’autorité  , & alors  le  fens  fera  celui-ci  ; les  rois  dont  parle  le 
prophète  font  condamnés  , parce  qu’ils  nefuivent  pas  les  loix  & la  volonté 
de  Dieu  dans  l’exercice  d’une  puillânee  que  Dieu  même  a établie.  Mais, 
dira-t-on  , lî  Dieu  eft  également  auteur  de  la  pui  (lance  facerdotale  & de  la 
royale  , quelle  différence  mettra-t-on  entre  l'une  &:  l’autre  ? La  diffé- 
rence eft  grande  en  plulîeurs  maniérés  ; & premièrement , en  ce  que  quand 
Dieu  établit  la  puilTance  du  faccrdocc  , loit  du  tems  de  la  loi , foit  fous 
l’évangile  , il  Ce  manifefte  aux  hommes  d’une  maniéré  vifible  & fenfible  , 
au  lieu  que  dans  rétablilîèment  de  la  puilTance  temporelle , il  ne  donna 
aucun  figne  éclatant  & aucune  marque  fcnlïhle  de  fa  prcfence.  En  fécond 
lieu , Dieu  a choili  exprelïêment  la  forme  du  gouvernement  facerdotal , 
au  lieu  qu'après  avoir  établi  la  puilTance  temporelle , il  a lailTc  à la  volonté 
des  hommes  le  choix  des  différentes  formes  de  gouvernement , monarchi- 
que , ariftocratique , populaire.  D’ailleurs , le  véritable  facerdoce  & le 
droit  légitime  d’en  exercer  la  puilTance  , eft  toujours  uni  avec  la  vraie  re- 
ligion , au  lieu  que  les  infidèles  exercent  légitimement  la  puilTance  tempo- 
relle. Enfin , la  cérémonie  par  laquelle  les  prêtres  font  confacrés  eft  divine  , 
&:  l’un  des  facremens  inftitués  par  Notre-Seigneur  Jesus-Chiust  ; Bc  elle 
ne  fe  fait  jamais  fans  que  Dieu  & foit  Elprit-Saint  y interviennent  d’une 
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hianiere  propre  & fpéciale  ; au  lieu  que  Dieu  n’a  rien  prefcrit  touchant  la 
conféçration  des  rois , qui  même  n’eft  pas  nccellaire  & eflentielle  pour 
exercer  les  fonctions  de  la  royauté.  Ces  différences  entre  l'empire  & le  la- 
cerdoce  font  palpables , fans  qu’il  foit  befoin  d’entrer  dans  un  plus  long; 
détail  ; puifque  d’ailleurs  tous  les  chrétiens  conviennent  que  Dieu  a établi 
les  puilfances  légitimes  , & qu’en  cela  , comme  nous  le  dilions  tout  à 
l’heure  , il  a voulu  nous  traiter  avec  bonté  , & prendre  foin  des  iittérêts 
des  hommes.  Tirons  maintenant  les  conlcquenccs  qui  réfultent  de  cette 
doéfrine. 


CHAPITRE  IV. 

Troifème  proportion  : la  puiffance  royale  & fouvcrainc  même  par- 
mi les  infidèles  ejl  la  première  après  Dieu  > c'cjl-èt-dire  , que  par 
la  divine  in/lit  ut  ion  elle  n'cft  fourni fe  à aucune  autre  puiffance  qu’à 
celle  de  Dieu  : accord  de  tous  les  peuples  fur  cette  vérité  : nos 
auvcrftires  citent  mal-à-propos  l" exemple  des  Druides , des  Augu- 
res & des  autres  prêtres  des  fauffes  divinités , pour  foutenir  leur 
opinion  de  la  puiffance  indireïte. 

NOtre  troifiéme  proportion  eft  celle-ci  : » Dieu  des  le  conimence- 
>*  ment  a établi  parmi  les  infidèles  mêmes  la  puilfance  royale  fouverai- 
» ne  , de  telle  maniéré  , qu’elle  n’a  que  Dieu  au-delfus  d’elle  ; c’eft-à-dire  , 
« que  cette  puilfance  en  elle-même  6c  dans  les  chofes  qui  font  de  fon  ref- 
» fort , n’eft  dépendante  que  de  Dieu  feul , & eft  la  première  apres  lui  ; de- 
» forte  que  Dieu  n’a  point  inftitué  d’autre  puilTancc  qui  ait  le  droit , ou 
» de  la  dépofer  , ou  de  lui  prel'crire  des  loix.  » 

Cette  propofition  eft  une  conféquence  de  la  précédente  ; car  s’il  eft  cer- 
tain que  Dieu  eft  auteur  de  la  puiffance  royale  & fouveraine  parmi  les  in- 
fidèles mêmes , il  ne  l’eft  pas  moins  qu’il  n’a  âlfujetti  cette  puiffance  à au- 
cune autre.  En  effet , quelle  feroit  cette  autre  puiffance  fupérieure  à celle 
des  rois  > Seroit-ce  une  autre  puifTancc  temporelle  > Mais  dès-lors  cette  au- 
tre puilfance  feroit  véritablement  royale  & fouveraine  , & précifément  celle 
dont  nous  difons  qu’elle  a Dieu  pour  auteur  , 6c  quelle  ne  dépend  que  de 
lui  feul.  Seroit-ce  la  puilfance  facerdotale  ? mais  cela  n’eft  pas  poflible  , 
puifque  la  fource  du  facerdoce  des  payens  vient  du  diable  6c  non  de  Dieu. 
D’ailleurs  nous  ne  voyons  en  aucun  endroit  que  Melchifedech  prêtre  du 
vrai  Dieu  ait  eu  en  cette  qualité  quelque  pouvoir  fur  les  rois.  Nous  fçavons 
qu’il  étoit  roi  ; mais  nous  fçavons  auffi  que  fon  autorité  royale  ne  s’eten- 
doit  pas  au-delà  des  bornes  de  fon  royaume  particulier.  Avant  Melchifedech 
le  droit  d’offrir  des  làcrifices , qui  eft  une  fon&ion  du  miniftere  faccrdotal, 
appartenoit  ou  aux  aînés , ou  aux  peres  de  famille  , ou  enfin  à qui  l’on  vou- 
dra ; mais  ce  droit  n’influoit  en  rien  dans  le  gouvernement  monarchique 
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des  royaumes  ; pour  ce  qui  eft  du  faccrdoce  lcgai , qui  le  premier  à propre^ 
trient  parler  , mérite  d’etre  appelle  de  ce  nom-  , Moyfo  ne  l’inftitua  que 
long-rems  après  l’établiffement  de  la  puilfonce  légitime  des  rois.  Et  d'ail- 
leurs ce  lacerdoce  concernoituniquemc.it  le  peuple  Juif;  donc  la  puiffance- 
royale  & fouveraine  des  le  rems  de  fon  origine  avott  été  érablie  de  Dieu  , 
de  telle  forte  qu’en  elle-même  & dans  les  cliofes  de  fon  reflort , elle  écoic 
affranchie  de  toutes  loix  , c’eft-a-dire  , qu’elle  éroit  indépendante  de  toute 
autre  puiffànce  que  de  celle  de  Dieu.  Or  voila  précifément  ce  que  renferme 
notre  proposition. 

C’cft  pourquoi  Dieu  fe  téfervoit  à lui-même  de  réprimer  par  fi  toute-purfo 
lance  Sc  de  punir  les  rois  impies.  Eu  effet , torique  te  peuple  d’Ifraël , com- 
mença d'être  odieux  à Pharaon  & aux  Egyptiens  accufés  de  la  vraie  reli- 
gion , Dieu  apprit  à ce  peuple  qu’il  ne  devoir  point  fe  foulever  contré  le 
louverain  , quoiqu’il  fut  un  perfecuteur  ; mais  s'adre'Ter  au  Seigneur  , aller 
xii.  s.'  trouver  le  roi , l’avertir  , redoubler  les  inftances  ,.lorfqu’il  le  verroit  étonné- 
par  les  prodiges  du  Très-Haut , fans  jamais  faire  d’entreprîfes  contre  la, 
perfonne.  Dieu  feul  attaque  Pharaon  ; il  s’étoit  rélervé  d’exercer  la  ven- 
geance contre  lui , parce  qu’il  étoit  revêtu  de  la  dignicé  royale  ; & déployer 
u* iroi».  Ix!  *a  force  de  fon  bras  par  une  multitude  de  merveilles  & de  prodiges.  » C’eft 
*■7-  « pour  cela  même , dit-il , que  je  vous  ai  établi  avec  un  l'x  grand  pouvoir 

» & une  fx  grande  fierté  v pour  foire  éclater  en  vous  ma  toute-puiffance.  » 
Tel  eft  donc  le  fentiment , telle  eft  , pour  ainfi  parler , la  voix  unanime 
de  tout  le  genre  humain.  Comment , je  vous  prie , cette  paix  & ce  bel  ordre 
que  Dieu  a mis  , comme  on  l’a  vû,  dans  les  chofes  humaines  , pourroit-fl 
fubfîfter  , s’il  n’avoit  pus  auffi  établi  des  puiflances  fouveraines  , qui  dépen- 
dant de  lui  feul  commandalTent  à toutes  les  autres , fous  être  aflujetties  à 
aucune. 

Cette  forme  de  gouvernement  a étc  en  ufoge  chez  les  Romains  , chez  les 
Grecs,  les  Indiens , les  Perfes,  & chez  toutes  les  autres  nations  , & Dieu 
n'avoit  donné  à aucune  autre  puiffànce  , le  droit  de  dégrader  & de  dépofer 
vij.C  i'Cdc  les  fouverains  magiftrats..Ce  qu’on  rapporte  des  Druides  qui  jugeoient  fou- 
ikii.Gaii.Lib.  verajnement  toutes  les  affaires , & à la  décifion  delquels  les  Gaulois  fe 
foumettoient  abfolument  :•  ce  qu’on  dit  des  Augures  & de  Cicéron , qui 
étant  lui-même  Augure , emploie  toute  la  force  de  fon  éloquence  pour  rele- 
ver la  dignité  de  ce  focerdoce  : tout  cela  , dis-je  , ne  fait  rien  à notre  quef- 
tion.  Car  enfin  , les  Druides  , les  Augures  , les  Arufpiecs  & cetix  qui  préfo- 
geoient  pai  les  entrailles  des  viétimes,n’avoienrpas  été  établis  de  Dieu  : faux 
pontifes  de  feulfes  divinités  , s’ils  avaient  quelque  autorité , ils  la  tenoient 
des  villes  & des  fouverains.  Or  qui  doute  qu’on  ait  pû  leur  confier  une  par- 
tie de  l’autorité  publique,  puifque  même  l’h'ftoire  nous  apprend  que  dans 
certaines  villes,  l'empire  étoit  joînrau  facerdoceî. Mais,  dit-on, le  droit  des 
ic^Lcgib.  ’ Augures,  félon  Cicéron  étoit  » de  diffbud.e  l’affemblée  des  fouverains 
» magiftrats  , d'ordonner  aux  co  îfuls  d’abdiquer  leur  dignité  & d’abroger 
» une  loi  établie  contre  les  régies.  » Ceux  qui  font  ces  fortes  de  difficultés, 
ne  fongent.point  à ce  qui  a donné  lieu  d’attribuer  ces  droits  au  facerdoce 
des  payens.. 
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Les  peuples  fortement  prévenus  que  les  dieux  manifeftoient  aux  hom- 
mes leur  volonté  , par  les  éclairs,  les  foudres , le  bruit  du  tonnerre,  le 
vol  des  oifeaux  , l'aviditc  des  poulets  facrés  & les  entrailles  des  victimes , 
craignoient  en  négligeant  d’accomplir  cette  volonté,  dont  ils  fe  croyoienc 
par-!  fort  inftruits  , de  s’attirer  la  vengeance  divine.  L’efprit  ainfi  préoc- 
cupé de  ces  faulTes  idées , ils  ne  croyoïent  pas  pouvoir  tenir  d’aflbmblée 
ou  entrer  dans  l’exercice  d’une  charge , ou  en  un  mot , terminer  aucune  af- 
faire publique  ou  particulière  , fans  avoir  confulté  les  oifeaux  , qu’ils  confi- 
dcroienc  comme  l’organe  de  la  divinité  , & le  langage  dont  les  dieux  fe  fer- 
voient  pour  exprimer  leur  volonté.  Les  payens  croyoicnt  encore  que  les 
Arufpices  & les  Augures  avoient  feuls  l’intelligence  de  ce  langage.  Certes 
fî  toutes  ces  choies  iont  ptifes  dans  le  fond  de  la  nature  , nous  avons  grand 
tort  de  les  méprifer , & de  ne  pas  confidérer  les  pontifes  comme  les  arbi- 
tres fouverains  de  la  guerre  & de  la  paix  , à qui  appartient  le  droit  de  re- 
voir les  jugemens  rendus , de  rompre  les  affemblées , & enfin  de  décider 
toutes  les  affaires  de  l’état  & celles  des  particuliers. 

Cependant , dit-on  encore,  n’eft-il  pas  vrai  que  les  Augures  ordonnoient 
à un  conful  d’abdiquer  fa  dignité  ? j’en  conviens  ; mais  faifons  attention 
dans  quelles  circonftances.  C’étoit  ou  lorfque  l’ élection  avoit  été  faite  con- 
tre les  régies , ou  lorfque  quelque  prodige  liniftre  avoit  obligé  de  rompre 
l’afTemblee;  ou  enfin , lorfque  le  conful  étoit  entré  dans  l’exercice  de  fa 
charge  contre  la  volonté  des  Dieux  , manifeftée , comme  on  le  prétendoit  • 
alors , par  les  Augures.  Si  l’on  n’a  point  de  honte  de  citer  cet  exemple  pour 
attribuer  à la  puiffance  eccléfiaftique  le  droit  de  dépofer  les  rois , qu’on 
dife  donc  aufli , que  les  pontifes  du  chriftianifme  connoiffent  à des  mar- 
ques certaines  la  volonté  de  Dieu  ; & puifqu’on  fe  plaît  à relever  avec  af- 
feûation  le  droit  des  Augures  , qu’on  nous  fallu  voir  au  moins , que  ces 
prêtres  du  paganifme  ont  tait  ufage  de  leur  autorité  contre  un  roi  reconnu , 

& qui  n’étoir  monté  fur  le  trône  qu’avec  l’approbation  des  Augures.  Je  dis 
un  roi,  mais  allons  plus  loin  encore  : qu’on  nous  fa  (Te  voir  que  les  augures 
aient  ordonné  à un  conful , dont  la  dignité  n’étoit  qu’annuelle,  de  quitter  fa 
charge  , lorfque  du  confentement  du  peuple , il  étoit  entré  en  exercice  , en 
obfervant  toutes  les  formalités  requifes  -,  mais  c’eft  trop  nous  arrêter  à des 
minuties , que  nous  ne  devions  pourtant  pas  omettre  tout-à-fait  ; puifquc  de 
très  - grands  hommes  fe  trouvant  dans  un  dénûment  total  de  preuves , fe 
font  accrochés  de  tous  les  côtés , & n’ont  pas  eu  honte  de  faire  valoir  celle- 
ci  comme  fort  importante  -,  reprenons  la  fuite  de  nos propoûcions. 
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CHAPITRE  V. 


Des  trois  propoftions  precedentes  , fuit  ce  Corollaire  : que  le  gou- 
vernement civil , fans  être  joint  à la  vraie  religion  & au  vrai 
facerdoce  , eft  parfait  en  lui-meme  & indépendant  de  toute  autre 
puiffance  dans  les  chofes  qui  font  de  fon  reffort  : on  examine  dans 
la  IV.  & dans  la  V.  propoftions , fi le  facerdoce  legal  ou  celui  du 
chriftianifme  ont  apporté  quelque  changement  dans  les  droits  de  la 
puiffance  fouveraine. 


NO  u s avons  établi  jufqu’à  préfent  trois  proportions  : la  première  , 
que  dès  l'origine  du  monde , il  y a eu  même  parmi  les  infidèles  des 

F rinces  fouverains  & des  magiftrats  , dont  l’autorite  ctoit  légitime  & dans 
ordre  ; la  fécondé  , que  leur  puilfance  venoit  de  Dieu  ; la  troifiéme  , que 
cette  puilTance  donnée  de  Dieu  aux  fouverains  magiftrats, les  rendoit  dépen- 
dais de  Dieu  feul , & les  premiers  en  autorité  dans  les  chofes  de  leur  ref- 
fort ; de  forte  que  Dieu  n'a  établi  aucune  autre  puilfance  à laquelle  ils  ful- 
fent  alfujettis  par  rapport  au  temporel.  Perfonne  ne  difpute  ces  principes 
dont  l’évidence  eft  palpable  j tirons-en  des  conféquences  également  cer- 
taines. 

Corollaire. 


» Un  gouvernement  peut  être  parfait  dans  fon  efpéce  , & par  rapport 
« aux  droits  de  la  fociété  humaine  , fans  être  uni  au  véritable  facerdoce  , & 
à la  vraie  religion  : expliquons  les  termes  de  cette  propofition , & notre  ex- 
plication fera  fa  preuve. 

Nous  appelions  an  gouvernement  parfait  en  le  confidérant  de  deux  ma- 
niérés : premièrement  dans  le  genre  moral  ou  qui  concerne  les  mœurs , fe- 
condement  dans  le  genre  politique  ou  qui  concerne  la  fociété  civile. 

Or  nous  foutenons  que  fans  la  vraie  religion  , un  gouvernement  peut  être 
parfait , non  dans  le  genre  moral , puifqu’on  ne  peut  avoir  de  bonnes 
mœurs  fans  vraie  religion  , & fans  pofteder  le  vrai  & folide  bonheur  , qui 
eft  la  fin  & le  terme  où  tendent  les  bonnes  mœurs  & r la  piété.  Car  comme 
dit  fort  bien  faint  Auguftin  , il  ne  fe  peut  faire  qu’une  ville  foit  heureufe 
& parfaite  d’une  maniéré  , & chacun  de  fes  citoyens  heureux  & parfaits 
d’une  autre  ; puifqu’une  ville  n’eft  rien  autre  chofe  qu’une  multitude  de 
citoyens  réunis  fous  certaines  loix.  Par  conféquent  un  gouvernement  ne 
peut  être  parfait  dans  le  genre  moral  fans  la  vraie  religion. 

Mais  nous  difons  qu’il  le  peut  être  dans  le  genre  politique  , ou  entant 
qu’il  concerne  les  droits  de  la  fociété  civile  ; car  pour  qu’un  gouvernement 
loir  parfait  en  ce  genre  , trois  chofes  Affilent  : premièrement  qu’il  foit 
légitime , lecondement  qu’il  ait  été  établi  de  Dieu  & qu’en  conléquence 
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ceux  mêmes  qui  out  la  vraie  religion  , (oient  obliges  de  s’y  foumettre  : troi- 
fiémement  enfin , qu’il  Toit  tellement  fouvecain  , qu’il  puifle  fc  foutenir  par 
lui-même,  fans  le  lecours  d’une  autre  pui [lance  ,5c  qu’il  jouilfe  d'une  indé- 
pendance abfolue.  Or  tel  a etc  & tel  eft  encore  le  gouvernement  politi- 
que parmi  les  infidèles  5c  les  impies  ; par  conféquent  ce  gouvernement  peut 
être  parfait  fans  être  joint  à la  vraie  religion  & au  véritable  facerdcce. 

Et  comme  parmi  les  infidèles  il  ne  peut  y avoir  qu'un  lacerdoce  faux  & 
illégitime  , ce  qui  n’empcche  pas  que  la  pui  (Tan  ce  fouveraine  des  magis- 
trats ne  Soit  légitime  & établie  de  Dieu , il  s’enfuit  que  la  vraie  religion 
Ôc  l’empire  légitime  ayant  également  Dieu  pour  auteur , il  les  a établi  de 
maniéré  que  la  vraie  religion  pui  [Te  fubfifter  fans  la  puiflance  temporelle,  & 
la  puiflance  temporelle  être  fouveraine  5c  légitime  fans  la  vraie  reli- 
gion. 

En  effet , du  tems  de  Pharaon  , de  Nabuchodonofor  , de  Balthazar  5c 
des  autres  rois  Aflyriens , Perfes  ôc  Grecs  , la  vraie  religion  a fubfifté  dans 
la  nation  Juive  , fans  être  unie  à la  puiflance  politique.  La  vraie  religion 
a fubfifté  aufli  parmi  les  chrétiens  pendant  la  perfécution  d’un  grand  nom- 
bre d’empereurs  impies  ; 5c  d’un  autre  côté  la  puiflance  politique  a fubfifté 
par-tout  fans  être  unie  à la  vraie  religion. 

L’empire  ou  le  gouvernement  civil  eft  donc  fubordonné  à la  vraie  reli- 
gion , & en  dépend  dans  le  genre  moral , mais  non  dans  le  genre  politi- 
que , ou  en  ce  qui  concerne  les  droits  de  la  fociété  humaine  , puifque  dans 
ce  genre , l’empire  5c  la  vraie  religion  peuvent  fubfifter  l’un  fans  l’autre. 

Il  s’enfuit  de  ces  principes  avoués  de  tout  le  monde  , que  dans  quelque 
état  que  Ce  trouve  la  religion  , en  vain  les  pontifes  qui  en  font  les  chefs 
feront  des  loix  , des  ordonnances  ôc  des  décrets  contre  le  prince  qui  eft 
chef  de  la  fociété  civile.  Le  prince  confcrvera  , indépendamment  de  ces 
décrets  , tous  les  droits  qu’il  avoit  avant  de  gouverner  5c  de  régler  la 
fociété  civile  , fans  pouvoir  jamais  être  dépofe  par  les  pontifes  , puifque 
même  Dieu  l’a  établi  pour  tenir  après  lui  le  premier  rang  dans  l’ordre 
politique. 

Tout  cela  , dis-je  , eft  certain,  à moins  que  Dieu  n’ait  fait  cjuelque 
changement  dans  l’autorité  des  puiflances  fouveraines  ôc  diminue  quel- 
ques-uns de  leurs  droits , ce  qui  ne  pourroic  être  arrivé  que  par  l’inftitution 
du  faccrdocc  Mofaïque,  ou  de  celui  des  chrétiens.  Examinons  donc  fi  Dieu 
a attribué  à ce  facerdoce  le  droit  de  dépofer  les  fouverains , 5c  de  régler  les 
chofes  temporelles.  C’eft  ce  que  nous  allons  apprendre  en  difeutant  la  lVcmc 
ôc  la  Vcme  propofition. 
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CHAPITRE  VI. 

JV‘.  proportion  : l'inftitution  du  facerdoce  léqal  n’a  rien  changé  dans 
la  puiffance  royale  c/-  fouveraine  , & Dieu  n'a  point  attribul  <2 
ce  facerdoce  le  droit  de  dépofer  les  rois  : preuves  tirées  du  Deuté- 
ronome & des  Livres  des  Rois. 

NOtre  IVms  proportion  eft  celle-ci  : » Dieu  en  établiflfant  le  li- 
» cerdoce  légal , n’a  point  changé  l’état  du  gouvernement  politique 
» ou  de  la  puilfince  royale  6c  fouveraine  ; il  a au  contraire  déclaré  plus  ex- 
»•  prelfément  alors  que  cette  puillànce  eft  la  fécondé  apres  lui  , 8c  qu’elle 
» tient  lepremicr  rang  dans  l’ordre  politique  ôc  dans  les  chofes  qui  font  de 
» fon  rertort.  » Cette  propolition  une  fois  prouvée  , il  reliera  pour  certain 
que  Dieu  n’a  attribué  au  facerdoce  établi  par  la  loi  de  Moyfe  aucun  droit 
de  régler  les  choies  temporelles,  6c  de  dépofer  directement  ni  indirecte- 
ment les  fouverains , fans  qu'on  puirte  faire  de  diftinétion  entre  les  princes 
fidèles  6c  les  princes  infidèles. 

Cette  propolition  eft  indubitable  par  rapport  aux  princes  infidèles  , 
puifque  le  facerdoce  légal  ne  les  regardoit  point.  Pour  ce  qui  eft  des  prin- 
ces fidèles  , le  feul  filence  de  la  loi  qui  n’attribue  au  facerdoce  , dont  elle 
explique  en  détail  toutes  les  fondions  , aucun  droit  fur  la  puilTance  royale , 
laquelle  cependant,  ainfi  que  Dieu  l’avoit  clairement  prédit,  devoit  être  un 
jour  établie  parmi  le  peuple  Juif  ; ce  filence  , dis-je , eft  une  preuve  kiffi. 
lance  que  Moyfe  n’avoit  attribué  à ce  facerdoce  aucun  pouvoir  fur  les 
rois.  Voici  les  paroles  dont  Dieu  le  fert  dans  le  Deutéronome  : » Quand 
» vous  ferez  entré  dans  le  pays  que  le  Seigneur  votre  Dieu  doit  vous  don- 
« ner , que  vous  en  ferez  en  polîelïïon , que  vous  y demeurerez  , ôc  que 
>»  vous  direz  : je  choifirai  un  roi  pour  me  commander  , comme  en  onc 
« toutes  les  nations  qui  nous  environnent , &c.  » 

Dieu  donne  dans  cet  endroit  pluficurs  préceptes  au  roi  futur  : il  lui  dé- 
fend d’avoir  une  multitude  de  chevaux  6c  de  femmes  , d’accumuler  de 
grandes  fournies  d’or  6c  d’argent , de  retourner  en  Egypte  , 6c  il  lui  or- 
donne de  tranferire  la  loi  fur  un  exemplaire  qu’il  aura  reçu  de  la  main 
des  prêtres.  Car  Dieu  ne  pafte  pas  cette  circonftance  très-propre  à rele- 
ver la  dignité  du  facerdoce.  Mais  pour  ce  qui  eft  du  droit  de  dépofer  les 
rois  , 6c  de  la  foumiflïon  avec  laquelle  ces  rois  dépofés  doivent  ,a  l’ordre 
des  prêtres  , defeendre  de  deflus  leurs  trônes  ; Moyfe  qui  décrit  jufqu’aux 
plus  petites  fonétions  duminiftere  facerdotal  , n’en  dit  pas  le  moindre  mot. 
Et  cependant  il  étoit  d’autant  plus  elfentiel  d’en  parler  , que  la  dépofition 
d’un  roi  eft  un  événement  confidérable  en  foi , 6c  d’ailleurs  tout  à-fait  con- 
traire à l’ufage  généralement  reçu  parmi  les  hommes.  Bien  plus  , le  partage 
du  Deutéronome  eft  tres-préds  : » Je  choifirai  un  roi  pour  me  commander  , 
» comme  en  ont  toutes  les  nations  qui  nous  environnent.  » Ces  paroles 
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font  voir  que  la  royauté  parmi  les  Juifs  devoir  être  avec  les  mêmes  préro- 
gatives que  parmi  les  autres  peuples  , & par  confcquent  que  la  loi  de  Moyfe 
n’apportoit  aucun  changement  aux  droits  de  cette  dignité. 

Mais  peut-être  Dieu  remettoit-ilà  faire  connoître  ce  droit  du  facerdoce, 
lorfqu’il  inftitueroit  la  royauté  , & établiroit  Saül  premier  roi  du  peuple 
Juif.  C’eft  tout  le  contraire,  car  le  peuple  le  rappellant  les  paroles  du 
Seigneur  , s’adrefla  à Samuel  en  ces  termes  : » EtabliiTez  fur  nous  un  roi , , <R  vm 
» comme  en  ont  toutes  les  nations  , afin  qu’il  nous  juge.  » Et  encore  nous  t> 

i . . * lb.  19.&1Q. 

voulons  avoir  un  roi  qui  nous  gouverne  , » oc  nous  lerons  comme  tou- 
» tes  les  nations.  Notre  roi  nous  jugera  , il  marchera  à notre  tête  , & il 
» combatcra  pour  nous  dans  toutes  nos  guerres.  » Ce  qui  eft  entièrement 
conforme  à ce  que  Dieu  avoir  prédit  dans  le  Deutéronome  que  diroient  un 
jour  les  Juifs:  » Je  choifirai  un  roi  pour  me  commander  , comme  en  ont 
« toutes  les  nations  qui  nous  environnent.  C’eft-à-dire  , que  les  Juifs  ne 
penfoient  à rien  de  nouveau  , & qu’ils  s’étoient  formé  l’idée  de  la  dignité 
royale  fur  ce  qu’ils  voyoient  en  ufâge  dans  toutes  les  autres  nations.  Ils 
regardoient  donc  la  puilTance  de  leur  roi  futur  comme  fouveraine  , abfolue , 

&c  indépendante  de  tonte  autre  puijfance.  Or  Dieu  leur  donna  un  roi  tel  qu’ils 
l’avoient  demandé  : » Ecoutez  , dit-il  à Samuel , la  voix  de  ce  peuple  ibid.  7. 

» dans  tout  ce  qu’ils  vous  difent.  ■*  Et  encore  : Ecoutez  donc  ce  qu’ils  vous  Ib_ 

» difent.  *»  Par  confcquent  la  dignité  royale  , lorfqu’ellc  a été  établie  parmi 
le  peuple  fidèle  , n’a  perdu  aucun  des  droits  & des  prérogatives  qu’elle 
avoir  déjà  parmi  les  infidèles.  La  feule  différence  qui  le  trouve  entre  ces 
rois  & ceux  des  autres  nations  eft  que  Dieu , pour  rendre  plus  augufte 
8c  plus  refpeétable  la  majefté  des  rois  d’Ifracl , ordonna  qu’ils  feroient 
oints  de  l’huile  fainte.  Confacrés  de  cette  maniéré , on  leur  donnoit  le 
grand  nom  de  Chrift  du  Seigneur  , parce  qu’ils  étoient  les  images  & les- 
figures  de  Notre-Seigneur  Jf.sus-Chr.ist. 


CHAPITRE  VII. 

Z’onEtion  des  rois  & leur  défignation  à la  royauté  faite  quelquefois 
far  Samuel  & par  dû  autres  prophètes  prouvent  elles  que  les  pr'e~ 
très  avoient  quelque  droit  fur  le  gouvernement  politique  ! on  exa-  • 
mine  l’opinion  de  Jiaronius  au  fujet  du  confeil  des  juifs  appelle 
Sanhédrin. 

MA  1 s l’ondHon  que  les  rois  d’Ifra'l  dévoient  recevoir  ne  les  afTujet- 
tifToit-elle  pas  fpécialement  aux  prêtres  , 8c  le  pontife  n’avoit-il  pas 
egalement  le  droit  de  défigner  ceiul  qui  devoir  être  roi , & de  le  faire 
defeendre  du  trône  ? Rien  de  toilt  cela.  Car  pour  reprendre  la  chofe  dès  v;a.  t.  r£?. 
fon  origine,  Samu;l  , qui  le  premier  par  un  commandement  exprès  de  >1 

Dieu  , défigni  Saül  roi  difrael , le  confiera  , le  mit  en  polfefTion  du  trône,  [J;  iv:.Xu‘ 
& dans  la  luicc , après  que  ce  prince  eut  été  réprouvé , lui  dit  aufü , par  un 
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ordre  Ipécial  de  Dieu , que  le  royaume  lui  feroit  ôté , & en  confcquencè 
confiera  David  pour  être  roi  ; Samuel , dis-je  , n’étoit  ni  fouverain  pon- 
tife , ni  même  précre , nuis  fimple  Lévite.  Ce  que  fait  Samuel  ne  prouve 
donc  rien  en  faveur  du  droit  attribué  au  facerdocc  d’établir  8c  de  dépoler 
les  fouverains.  Il  n’agit  point  par  un  droit  ordinaire  , mais  en  qualité  de 
prophète  , & par  une  million  extraordinaire  ; deforte  qu’il  eft  étonnant 
que  Baronius  ait  cité  cet  exemple  vifiblement  extraordinaire , pour  établir 
la  puifïance  ordinaire  du  pontife  Romain. 

Dans  la  fuite  lefacerdoce  n’eut  aucune  part  à l’éleûion  de  Salomon.  Da-, 
vid  feul  le  déligna  roi  d'Ifracl , 8c  ordonna  au  prêtre  de  Sadoc  de  le  confa- 
crer.  » Faites  venir,  dit  David,  le  prêtre  Sadoc  , le  prophète  Nathan  & 
» Banaias  fils  de  Joïada.  Lorfqu’ils  le  furent  préfentés  devant  le  roi , il  leur 
*>  dit  : prenez  avec  vous  les  fèrviteurs  de  votre  maître  ; faites  monter  fur  ma 
» mule  mon  fils  Salomon , 8c  mencz-le  à Gihon  ; & que  le  grand-prêtre 
« Sadoc  8c  le  prophète  Nathan  le  confacrcnt  en  ce  lieu  pour  être  roi  d’Ill 
» racl.  L’on  voit  ici  les  fondions  ordinaires  du  grand-prêtre  concourir 
avec  le  minifire  extraordinaire  du  prophète  Nathan , pour  confacrer  Salo- 
mon roi.  La  raiion  en  eft  qu’il  y avoir  quelque  chofe  d'extraordinaire  dans 
cet  événement , puilque  Salomon  le  plus  jeune  des  enfans  de  David  , alloit 
être  élevé  à la  dignité  royale  , en  confcquence  d’un  ordre  de  Dieu  lignifié  à 
David  par  le  prophète  Nathan.  Le  grand  prêtre  n’a  donc  aucune  part  à 
cette  élection  de  Salomon  -,  & David  averti  par  Nathan  , fait  feul  ufage  du 
droic  attaché  a fa  fouveraine  puilTance  de  déligner  l’on  fuccefteur  : car  rien 
n’eft  plus  véritable  que  ce  que  dit  Betiabce  à David.  » Cependant  tout  Ifracl 
» a maintenant  les  yeux  fur  vous , ô roi  mon  Seigneur  ! attendant  que  vous 
» déclariez.  Seigneur  mon  roi , qui  doit  être  aflis  après  vous  fur  votre  trône. 
Aptes  Salomon , on  n’attribua  point  d’autre  droit  au  grand-prêtre  que  celui 
de  conlàcrer  le  légitime  héritier  de  la  couronne.  On  n’apperçoit  donc  dans 
toute  la  loi  de  Moyfe , 8c  même  dans  les  endroits  où  il  eft  parlé  de  l’inftitu- 
tion  du  facerdoce  Lévitique  , de  l’établi  (Tentent  de  la  puillance  royale  & des 
fondions  attachées  à l'une  8c  à l’autre  dignité  , aucun  vertige  de  ce  pouvoir 
de  dépofer  les  rois  , qu’on  dit  être  un  des  appanages  de  la  puillance  ponti- 
ficale ; d’où  il  s’enfuie , que  même  après  l’inftitution  du  facerdoce  légal , la 
puilTance  royale  & temporelle  a conlèrvé  fon  rang  de  prééminence  8c  de 
fouveraineté  , dans  les  choies  qui  font  de  fbn  relfort. 

Baronius  avance  des  choies  infoutcnables , lorfqu’il  parle  du  college  des 
LXX1I.  vieillards  établis  par  Moyfe  , dont  les  fondions  étoient , félon  cec 
auteur  , » d’expliquer  la  loi  8c  de  juger  les  rois  & les  prophètes.  Les  rois  , 

» continue  Baronius  , étoient  fournis  à la  puilTance  du  grand-prêtre , qui 
» gouvernoità  Ion  grc  la  grande  alfemblée  du  Sanhédrin  ; & fuivanc  le  rap- 
» port  de  l’hiftorien  Jofepli , le  roi  Hérode  fut  cité  devant  cette  alTemblee 
» pour  y être  jugé.  » Tout  cela , dis-je , eft  infoutenablc  : car  d’abord,  on 
ne  voit  pas  dans  l’écriture  que  Moyle  en  ctablilïant  ces  magiftrats  , dont  il 
compofa  par  ordre  de  Dieu  un  confeil  de  foixante  fénateurs , leur  ait  donné 
le  pouvoir  de  décider  du  fort  des  rois  & des  puilTances  fouveraines.  Ils  ne 
furent  établis  que  pour  foulager  Moyle  d’une  partie  de  fon  fardeau , 8c 

pour 
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pour  décider  les  différends  qui  s’élevoient  parmi  les  particuliers.  On  ne 
trouve  ni  dans  le  livre  des  Juges  ni  dans  ceux  des  Rois  & des  Paralipomé- 
ncs,que  le  Sanhédrin  ait  prononcé  de  fentence  contre  aucun  (a)  juge  ou  aucun 
roi.  Et  Jofeph  ne  dit  nulle  part  que  ce  confeil , lorfque  la  dignité  royale 
eût  été  rétablie  en  Judée  par  les  Maccabées  , ait  jamais  entrepris  de  faire  la 
loi  aux  fouverains.  Si  quelques  Rabbins  ont  prétendu  que  cette  aff-mblée 
avoit  droit  de  juger  entre  les  contendans  à la  royauté  , on  ne  peut  en  con- 
clure qu’elle  pouvoir  aufli  dépol'er  les  cois  légitimes.  Il  eft  vrai  qu’Hérode 
fut  cite  devant  le  tribunal  (b)  du  Sanhédrin, comme  le  rapporte  Jofcphc;mais  . Jofeph.  an- 
iln'étoit  pas  roialors.il  étoit  affujecti,au(fi-bien  que  Ton  pere  Antipater,  à 2J.xvu.IV‘ 
l’empire  du  grand  - prêtre  Hircan  , fous  lequel  ils  avoient  l’un  & l’autre 
une  très-grande  autorité.  Hérode  comparut  donc  devant  l’affemblée  pour 
obéir  à Hircan  qui  réuniffoit  dans  fa  perfonne  la  dignité  de  roi  & celle  de 
fouverain  pontife. 

Et  quand  nous  accorderions  que  ce  confeil  qui  étoit  compofê  de  XII.  tri. 

(a)  Les  juges  qui  gouvemerent  le  peuple  d’Ifracl  avant  l'érabliffement  de  la  royauté  , 
avoient  une  puiflancc  égale  à celle  qu'curent  les  rois  dans  la  fuite  , St  abfolunicnt  indé- 

Îiendantc  de  toute  autre  puilfance  que  celle  de  Dieu.  11  cft  bon  d'obfcrver  en  partant , que 
es  magiftrats  dont  il  eft  ici  parlé  , furent  établis  par  Moyfc  , pour  décid  r Amplement  les 
petiti  différends.  lis  étoient  obligés  de  lui  rapporte!  ternes  les  grandes  affaires  ; Si  il  s’en  faU 
luit  beaucoup  qu’ils  cullcm  ce  pouvoir  exorbitant  que  leur  attribue  Baronius.  Voyez  Exode  , 
cbap.  XVIII. 

(*)  Je  crois  devoir  faire  ici  quelques  oblcrvations  au  fujet  de  "exemple  cité  par  Baronius. 

Hérode  n'étoit  point  roi , comme  le  remarque  l'auteur  , mais  feulement  gouverneur  de  la 
Galilée.  Ce  prince  ayant  fait  exécuter  à mort  pluficurs  voleurs  , les  ennemis  de  ia  maifon 
d'Antipatcr  pere  d'Hérode  , qui  étoient  en  lies-grand  nombre  , parce  qu'Antipatcr  miniftre 
d'état  fous  Hircan , avoit  une  grande  puilfance  8e  de  grandes  richcflcs  , firent  une  brigue 
pour  engager  Hircan  à citer  Hérode  devant  le  Sanhédrin.  Hircan  , prince  fuible  8c  ftupide  , 
qui , s’il  eût  eu  plus  de  vigueur  , aurait  pû  décider  par  lui-mcinc  l'accufation  formée  con- 
tre Hérode  , fe  flirta  perfuader  de  le  citer  devant  le  Sanhédrin  : Hérode,  pour  obéir  à Hir- 
can , vint  à Jérufalem , non  dans  un  équipage  d'accufé  , comme  le  remarque  Samcas  l'un 
des  juges , mais  avec  la  magnificence  S c ia  fuite  d'un  prince  , faifant  connoitrc  par-là , qu’il 
ne  redoutoit  pas  beaucoup  l'autorité  de  ce  confeil , 8 c qu'il  fçauroit  bien  s'en  venger  , s'il 
ôfoit  le  condamner.  Il  imprima  en  effet  de  la  terreur  à tous  les  juges  , Si.  partit  de  Jéru- 
falcm  fans  attendre  le  jugement  : étant  arrivé  à Damas , il  déclara  que  fi  on  le  citoit  une 
féconde  fois , il  étoit  réfolu  de  ne  point  comparaître  ; 8c  nous  ne  voyons  pas  dans  Joféphe 
qu'on  ait  prononcé  aucune  fentence  contre  lui.  De  forte  que  quand  même  Hérode  auroit  été 
roi , on  ne  pourrait  rien  conclure  d'une  citation  faite  par  brigue  , ouvertement  méprifée 
par  Hérode , à laquelle  il  protefta  de  ne  point  obéir  , fi  on  le  citoit  une  fécondé  fois , 8c  qui 
enfin  ne  fut  fuivie  d’aucune  décifion.  Cependant  Baronius  rapporte  jufyu'à  trois  8c  quatre 
fois  cet  exemple  qui  , à le  bien  prendre  , ferait  plus  propre  à décréditer  la  puilfance  facer- 
doralc  qu'à  lui  donner  du  relief,  puifqu'i!  n'y  a nulle  gravité  , nul  courage  , nulle  fermeté 
dans  ce  confeil  nombreux , Si  que  Samcas  cft  le  fcul  qui  fe  fouticnnc  avec  quelque  di- 
gnité. Pour  ce  que  dit  encore  Baronius , que  le  grand  prêtre  gouvernoit  à fou  gré  cetto 
Affcmbléc  -,  il  lui  ferait  difficile  de  le  prouver  d'aucun  fouverain  pontife  8c  encore  plus  de 
l'imbécille  Hircan  , qui  étoit  lui-meme  gouverné  tour  à tour  par  Antipater  8c  par  Hérode 
rantôt  par  leurs  ennemis , ou  pour  mieux  dire  par  tous  ceux  qui  vouloicnt  s'emparer  de  fon 
cfprit.  En  effet,  fi  à l’inftigation  des  ennemis  d’Hérodc,il  cite  ce  prince  devant  le  Sanhédrin  , 
il  cft  aulli  le  premier  à lui  confeillcr , d'abord  après  qu'il  a comparu  , de  méprifer  ce  tribu- 
nal , 8c  de  s'en  aller  fans  attendre  le  jugement  définitif.  En  un  mot  .tien  n'eft  foutenu  dans 
la  conduite  d'Hircan  , Si  Baronius  ne  pouvoit  choifir  un  exemple  plus  mal  afTorti  en  toutes 
manières,  à ce  qu'il  avoit  defiein  de  prouver.  Voyez  Joféphe,  Liv.  XIV*  chap.  XVII. 
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bus  , & qui  repréfentoit  en  quelque  force  le  corps  de  la  nation , avoit  droit 
de  juger  les  rois  , il  ne  s’enluivroit  pas  que  le  grand-prêtre  eût  la  même 
autorité.  Car  le  grand-prêtre  ne  prélidoit  pas  dans  le  jugement  de  toutes 
les  affaires  , & la  portion  de  puiffance  qui  lui  étoit  confiée  , eft  clairement 
marquée  dans  ces  paroles  du  roi  Jofaphat.  » Amarius  votre  pontife  préli— 
» dera  dans  les  chofes  qui  regardent  Dieu , & Gabadias  fils  d’Ilmael  chef  de 
» la  maifon  de  Juda  , préfidera  dans  les  affaires  qui  regardent  le  roi.  » En 
fuppofant  même  que  le  grand-prêtre  préfidoit  dans  toutes  les  occafions  , on 
ne  pourroit  en  conclure  qu’il  décidoit  les  affaires  avec  une  louveraine  auto- 
rité ; & Baronius  ne  prouve  pas  davantage  que  les  rois  étoient  fournis  au 
grand-prêtre  , qu'au  confeil  général  de  la  nation  -,  de  forte  que  ce  qu’il  dit 
non-feulement  eft  faux  , mais  encore  n’a  nulle  liaifon , nul  rapport  avec  ce 
qu’il  veut  prouver. 


CHAPITRE  VIII. 


Raifonnement  de  Bcllarmin  tiré  d'un  pafjage  du  'Deutéronome, 

IL  en  eft  de  même  du  raifonnement  de  Bellarmin  fur  ce  partage  du  Deu- 
téronome : » Quand  vous  ferez  entré  dans  le  pays  que  le  Seigneur  votre 

» Dieu  doit  vous  donner , que  vous  en  ferez  en  polfeffron & que  vous 

» direz: je  choifiraiun  roi  pour  me  commander vous  ne  pourrez  pren- 

» dre  pour  roi  un  homme  d’une  autre  nation  , Sc  qui  ne  foit  point  votre 
frere. » 

C’eft-à-dire  , vous  choifirez  un  homme  de  votre  nation  , Juif  de  naif. 
fance  & qui  faite  profeflîon  de  la  vraie  religion.  Sur  quoi  le  grand  Bellar- 
ndl.Ub.v.  min  raifonne  ainfi  : Le  danger  étant  égal  d’clire  un  prince  infidèle  , ou  de 
tl^vîiîpSg.  ne  Ie  pas  dépofer  , s’il  eft  en  porte  (lion  du  trône  , il  s’enfuit  que  l’un  & l’au- 
**'■  tre  eft  également  défendu  ; & par  conféqucnt  qu’on  doit  dépofer  les  rois  qui 
ne  font  pas  profertion  de  la  vraie  religion. 

Mais  en  premier  lieu,  ce  raifonnement  ne  fait  rien  à notre  queftion,  dans 
laquelle  il  s’agit  du  droit  qu’on  prétend  appartenir  au  fouverain  pontife  , & 
dont  il  n’eft  pas  dit  un  feul  mot  dans  ce  partage  du  Deuteronome.  Moyfe 
y parle  en  général  de  tout  le  peuple  d’Ifracl , qui  devoir  entrer  dans  la  terre 
promife  & fe  choifir  un  roi , fans  que  le  miniftere  du  grand-prêtre  inter- 
vînt fpécialement  dans  cette  éleétion.  C’eft  ce  qui  paroît  avec  évidence  par 
les  expreflîons  que  Moyfe  emploie,  & plus  encore  par  la  miflîon  extraor- 
dinaire pour  déligner  le  roi  futur  , donnée  à Samuel , qui  comme  nous  l’a- 
vons obfervc  , n’eroit  ni  pontife  ni  prêtre  , mais  feulement  prophète. 

En  fécond  lieu  , l’argument  de  Bellarmin  prouve  trop  : car  il  faudroit  en 
conclure  que  non-feulement  on  ne  doit  pas  étire , mais  même  qu'il  n’eft  pas 
permis  de  tolérer  un  prince  étranger  & infidèle,  ce  qui  eft  contre  les  propres 
principes  de  cet  auteur  , qui  enfeigne  qu’il  faut  tolérer  les  princes  infidèles  , 
pourvu  qu’ils  ne  détournent  pas  leurs  (ujets  de  la  vraie  foi.  Or  certainement 
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il  n ctoit  permis  d’élire  ces  princes  infidèles  , qu’on  devoir  pourtant  tolérer , 
félon  Bellarmin  ; puifque  la  loi  parle  ainfi  fans  exception  : » Vous  ne  pou- 
» vez  prendre  pour  roi  un  homme  d’une  autre  nation  , & qui  ne  foit  point 
» votre  frere  : » par  confisquent , félon  Bellarmin  même  , il  eft  vifiblement 
faux  qu’on  puifte  dépofer  tous  ceux  qu’il  eft  défendu  d’élire.  Certes  les  Juifs 
ne  pouvoient  élire  pour  leurs  rois  les  Babiloniens  , les  Medes , les  Perfes , 
les  Grecs  fie  les  Romains  , qui  n’étoient  pas  leurs  freres  , 8e  cependant  ils 
ont  dû  leur  obéir  , lorfqu’ils  fe  font  trouvés  artujettis  légitimement  à leur 
empire.  Car  Céfar  , de  qui  J esus-Christ  dit  : » Rendez  a Céfar  ce  qui  eft 
« à Céfar , » étoit  certainement  un  prince  infidèle  -,  8e  par  confisquent  les 

Juifs  étoient  obligés  d’honorer  comme  leur  fouverain  un  prince  que  la  loi 
eur  défendoit  d’élire  , bien  loin  qu'ils  pufTent  fecouer  fon  joug  fie  le  dé- 
pofer. 

Ce  que  je  viens  de  dire  ne  regarde  que  les  étrangers  fie  les  infidèles  ; mais 
on  tomberoit  dans  une  abfurdité  égale  à la  première  , fi  l’on  concluoit  des 
paroles  du  Deutéronome  que  les  Juifs  avoient  droit  de  dépofer  un  prince 
de  leur  nation  , qui  apres  etre  monté  fur  le  trône  , auroit  renoncé  à la  vraie 
religion  : car  qui  oferoit  dire  qu’ils  étoient  abfolument  obligés  de  dépofer 
un  Achaz , un  Manalfés  8c  tant  d’autres  rois  idolâtres  de  leur  nation  , que 
les  faims  prophètes  fie  les  plus  religieux  d’entre  les  Juifs  ne  cefTerent  pas 
un  inftant  de  reconnoître  pour  véritables  rois!  En  effet,  il  y a bien  des  cno- 
fes  qu’il  n’eft  pas  permis  de  faire  , lorfqu’on  en  eft  le  maître  , à caufè  du 
danger  évident  auquel  on  s’expoferoit  , qu’il  n’eft  pas  non  plus  permis  de 
faire  lorfqu’elles  font  une  fois  faites  ; parce  que  le  danger  feroit  encore 
plus  grand.  Le  cas  de  la  dépofition  d'un  roi  eft  de  ce  genre  ; l’empire  n’ayant 
plus  de  confidence  8c  de  foliditc  , l’état  8c  la  religion  courent  également 
rifque  d’être  renverfés. 


CHAPITRE  IX. 

On  met  dans  un  nouveau  jour  ce  qui  a été  dit  jufqu'k  pré  féru  en  rap- 
pe liant  thi foire  du  peuple  Juif:  refpefl  inviolable  de  ce  peuple 
pour  les  rois  Juifs  , qui  contraignaient  à adorer  les  idoles  : il  a 
honoré  de  la  même  maniéré  les  rois  A J] y riens , Medes  & Perfes  , 
aufquels  il  a été  afjujetti  ; preuves  éclatantes  de  la  fidélité  des 
Juifs  à £ égard  de  ces  princes  payens  du  tems  d’ Alexandre  : 
pajfage  de  Jofeph  : les  Juifs  également  fournis  & fidèles  à Ale- 
xandre & aux  ro*s  Grecs  de  Syrie  fes  fucccffeurs. 

CE  qu’on  vient  de  dire  eft  fort  clair  ; mais  l’hiftoire  abrégée  que  nous 
allons  faire  de  ce  qui  s’eft  pafle  dans  la  nation  Juive,  lui  donnera  un 
nouveau  jour.  Moyfe  qui  le  premier  gouverna  le  peuple  d’Ifracî  , porté- 
doit  à la  fois  la  puifTance  facerdocajc  8c  civile.  Il  cranfinic  le  facerdoce  à 
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Aaron  & à fes  fils  , pour  être  héréditaire  dans  leur  famille  ; & lorfqu’il  fut 
prêt  de  mourir , il  donna  à Jofué  l’autorité  civile.  Il  n’y  avoit  point  alors 
de  roi  dans  Ifraèl  ; Dieu  commandoit  par  lui-même,  & ce  fut  pour  cette 
raifon  que  quand  le  peuple  s’adreifa  à Samuel  pour  avoir  un  roi , Dieu  dit 
i. Rtg.vin.7.  à ce  prophète  : » Ce  n’eft  point  vous , mais  c’en  moi  qu’ils  rejettent , afin 
» que  je  ne  régné  point  fur  eux.  » 

Pendant  toutletems  qui  s’écoula  jufqu’à  l’éleétion  d’un  roi , Dieu  , lorfl 
qu’il  le  jugeoit  à propos , choifilfoit  extraordinairement  différentes  per- 
i on  nés  pour  adminiftrer  la  fouveraine  puilfance  temporelle.  Ainfi  furent 
établis  les  juges.  Legrand  prêtre  Héli  gouverna  le  peuple  en  cette  qualité  y 
foit  qu’il  eût  été  élevé  à cette  dignité  par  éleélion  , ou  que  dans  ces  tems 
fertiles  en  miracles  , Dieu  l’eût  choifi  lui-même  par  une  voie  extraordi- 
naire , ce  qui  paroît  plus  vraifemblable.  Quoi  qu’il  en  foit  , il  eft  certain 
que  le  pontife  Héli  ne  polféda  pas  cette  dignité  comme  appartenant  de 
droit  au  louverain  facerdoce  , puiique  les  pontifes  , avant  & après  lui  , ne 
la  poflederent  point , & qu’il  eut  pour  fuccelfeur  le  prophète  Samuel , 
qui , comme  on  l’a  die , n’étoit  ni  fouverain  pontife  , ni  prêtre , mais 
nmple  Lévite  : ce  qui  fuffit  feul  pour  démoncrer  que  la  puiflance  tempo- 
relle n’étoit  pas  nécelfairement  jointe  à la  dignité  de  pontife. 

La  royauté  fut  établie  fous  le  gouvernement  de  Samuel.  Rien  ne  fe  fit 
que  par  fon  miniftère  ; mais  ce  prophète  n’agit  que  par  une  million  ex- 
traordinaire , dont  on  ne  peut  rien  conclure  pour  attribuer  à la  tribu  de 
Lévi  quelque  autorité  l'ur  les  rois. 

Dans  la  fuite,  les  Juifs  furent  toujours  gouvernés  on  par  des  rois  de 
leur  nation  , ou  par  des  étrangers.  Depuis  Saul  jufqu’à  Sédécias  , ils  n'eu- 
rent que  des  rois  Juifs  , parmi  lefquels  il  s’en  trouva  un  grand  nombre  qui 
adorèrent  les  Dieux  étrangers  , fermèrent  le  temple  du  vrai  Dieu  , perlc- 
cuterent  les  faints  , mirent  à mort  les  prophètes  ; ce  qui  n’empêclu  pas 
le  peuple  Juif  , & même  les  prophètes  envoyés  de  Dieu,  pour  annon- 
cer fes  oracles  avec  autorité  , & en  donnant  des  preuves  fenlibles  de  la 

Îiréfence  de  l’Efprit-Saint , de  les  rcconnoître  pour  véritables  rois  ; & per- 
ojine  alors  , ni  prêtre  , ni  autre  , ne  fongea  à dépofer  ces  princes  impies. 
La  loi  ordonnoit  de  mettre  à mort , fans  exception  , tout  Juif  qui  adore- 
roit  les  Dieux  étrangers  , mais  on  crut  toujours  que  cet  ordre  ne  regardoit 
pas  les  rois , & que  Dieu  s’étoit  réfervé  fpécialement  le  droit  de  les  punir. 
Concluons  que  le  peuple  Juif  a regardé  la  puilfance  royale  comme  fa- 
crée  , inviolable , ablolue  & indépendante  de  toute  autre  puilfance  que 
de  celle  de  Dieu. 

La  loi  condamnoit  auflî  à mort  les  adultères  & les  meurtriers  , & néan- 
Mü.  t.  f.  moins  David  coupable  de  l’un  & de  l’autre  crime , diloit  à Dieu  : >»  J’ai  pé- 
A^iAE*vid.'  » ché  devant  vous  feul.  » On  fçait  l’explication  aue  faint  Ambroile  donne 
£„!;“"]•  à ces  paroles:  » David  revêtu  de  l’autorité  royale,  n’étoit  aftreint , dit-il , 
rdit.  Bcncd.  „ à aucune  loi.  Car  les  rois  ne  font  pas  fournis  aux  peines  impofées  contre 
*’  °91'  » les  crimes.  Les  loix  ne  font  pas  faites  contr’eux.  L'impunité  eft  une  des 

» prérogatives  de  leur  dignité.  Ainfi  David  n’avoit  point  péché  devant 
« les  hommes , puifqu’il  n’étoit  alfujetti  à aucun  homme.» 
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Remarquez,  je  vous  prie,  que  la  loi  n’excepte  nulle  part  les  rois  de 
l'accompliflement  des  préceptes  généraux , mais  la  majcfté  de  leur  trône 
les  faifoit  regarder  comme  exceptés.  Les  Juifs  croyoient  donc  que  Dieu 
s’étoit  réfervé  à lui  fcul  la  punition  des  rois  , comme  n’étant  allujettis  à 
aucune  autre  puiflance. 

S’il  arrivoit  que  Dieu  voulût  détrôner  un  roi , comme  il  fit  à l’égard  de 
Saiil  ; il  fufcitoit  extraordinairement  un  prophète  , & lui  révéloit  lpéciale- 
ment  tout  ce  qu’il  devoit  exécuter.  Ainli  fut  fufeité  Samuel  ; mais  jamais  j.  xv 
rien  de  lèmblable  n’a  été  accordé  à aucune  puiiTancc  pour  être  un  droit  ,0-  **• 
ordinaire  8c  commun. 

Jéroboam  , Jéhu  , & les  autres  rois  des  tribus  fehifmatiques  d’Ifraël  fu- 
rent aulfi  placés  fur  le  trône  6c  détrônés  par  une  miflîon  extraordinaire  6c 
prophétique.  Baronius  ram  a de  , félon  fa  coutume  , tous  ces  exemples  avec  B„.  To„ 
beaucoup  de  foin  , pour  les  rapporter  à la  puilîànce  ordinaire  des  louve-  ^ ^ J"1* 
rains  pontifes  ; mais  la  conféquence  que  nous  en  tirons  eft  beaucoup  plus 
jufte  ; à fçavoir  qu’on  ne  peut  rien  entreprendre  contre  les  rois  lans  une 
million  extraordinaire  6c  un  ordre  particulier  de  Dieu. 

Bien  plus , les  rois , après  même  avoir  été  réprouvés  de  Dieu  , recevoient 
jufqu’a  la  *fin  de  leur  vie  les  honneurs  6c  les  refpe&s  qui  font  dûs  a la  di- 
gnité royale.  Samuel  honore  Saiil  réprouvé  ; 6c  quoiqu’il  eût  prononcé 
par  ordre  de  Dieu  cette  terrible  fentence  : » Le  Seigneur  vous  a rejetté , 

» & il  ne  veut  plus  que  vous  foyez  roi.  » Néanmoins  il  ne  s’en  alla  pas , R'-'J  aV 

comme  il  l’avoit  projetté  ; mais  le  rendant  à la  pricrede  Saül  qui  lui  avoit 

dit  : » J’ai  péché  ; cependant  honorez-moi  maintenant  devant  les  anciens  im.  jo. 

» de  mon  peuple  6c  devant  lfraël.  » 11  demeura  avec  lui,  de  peur  , finis 
doute  , que  la  majefté  royale  ne  femblàt  être  avilie  dans  la  perfonne  de  ce 
prince  reprouvé.  Dans  la  fuite,  David  qui  avoit  déjà  reçu  l’on&ion  royale  , im.xxiv. 
».fe  repentit  en  lui-même  de  ce  qu’il  avoit  coupé  le  bord  du  vêtement  de 
» Saül  .>  dans  la  caverne  d’Engaddi.  Il  craignoit  d’avoir  par  cette  aétion 
manqué  au  refpccf  dû  à l’oint  du  Seigneur.  Enfin  , il  vengea  la  mort  de  n Rtg  , 
ce  prince  , fuivant  la  promette  qu’il  en  avoit  faite  long-tems  auparavant.  *«• 

Bien  loin  de  fonger  à l’attaquer  , voici  comment  il  s'exprime  à ion  fujet  ; 

» Vive  le  Seigneur  , à moins  que  le  Seigneur  ne  frappe  lui-même  Saül , 

» Dieu  me  garde  de  porter  la  main  fur  l’oint  du  Seigneur.  •>  Par  où  David  ,o**^'.XSVI' 
nous  apprend  que  Dieu  s’eft  réfervé  à lui  feul  le  pouvoir  de  punir  les  rois 
impies  6c  réprouvés  , 6c  que  leurs  fujets  doivent  les  refpeéfer  comme  les 
oints  du  Seigneur , tandis  que  Dieu  leur  confctve  la  vie. 

C’eft  pour  la  même  raifon  que  Jérémie  qui  avoit  dit , en  partant  du  roi 
Sédécias  : » Il  fit  le  mal  devant  le  Seigneur  , » en  s’abandonnant  comme  u, 

les  rois  fes  prcdécelfeurs , au  crime  de  l’idolâtrie , pleure  cependant  les  j R-e 
malheurs  de  ce  prince , que  Dieu , après  la  deftruefion  du  royaume  de  J u Ja , 
avoit  livré  entre  les  mains  de  Nabuchodonofor.  Le  faint  prophète  verte 
des  larmes  en  confidéranc  la  majefté  royale  déshonorée foulée  aux  pieds 
dans  la  perfonne  de  ce  prince.  » 11  a profané  , dir-il , fou  royaume  6c  fes  l 
«princes.  Il  ajoute:  ■>  Le  Chrift  Notre-Seigrçeur  , eu  fuivant  une  autre  <■■■>■ 
nverjion  , le  Chrift  du  Seigneur , l’efptit  6c  le' loufle  de  notre  bouche  , a 13,1  ' 
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» été  pris  à caufe  de  110s  péchés  ; & nous  lui  avons  die  : nous  vivrons  fous 
« votre  ombre  parmi  les  nations.  ■»  Ce  n’eft  pas  aux  péchés  de  ce  roi  impie 
que  le  prophète  attribue  les  malheurs  qui  l'accablent , mais  aux  péchés  du 
peuple  & aux  liens  propres.  Il  regarde  toujours  ce  prince  comme  l 'efprit 
& le  foufle  du  peuple  Juif  ; il  lui  témoigne  des  fentimens  pleins  d’amour  & 
de  vénération  , comme  à celui  qui  , quoiqu'au  milieu  de  lès  ennemis  , doit 
être  la  confolation  & le  [outicn  de  fou  peuple  ; en  un  mot , il  repréfente  Sé- 
décias  avec  des  traits  fi  vifs  & fi  fublimes  , qu'ils  le  rendent  une  figure  ex- 
prefle  de  Jesus-Christ  même.  Tel  étoit  le  refpeét  des  Ifraclites  & des  pro- 
phètes pour  un  roi  impie  & détrôné. 

Après  la  deftru&ion  du  royaume  de  Juda , les  Juifs  ne  furent  pas  moins 
fidèles  aux  princes  payens  aufquels  ils  fe  trouvèrent  alTujettis,  qu’ils  l’a. 
voient  été  aux  rois  de  leur  nation.  » Cherchez  , leur  difoient  les  prophètes  , 
» la  paix  de  la  ville  à laquelle  le  Seigneur  vous  a transféré  ; c‘cft-à~dirc  , de 
» Babil  eue  & du  royaume  Bahilonien  priez  pour  La  vie  de  Nabuchodono- 
» for  , roi  de  Babilone  , & pour  la  vie  de  Balthafar  fon  fils  , afin  que 
» leurs  jours  fur  la  terre  foienr  comme  les  jours  du  ciel , & que  le  Sei- 
» gneur  nous  donne  la  force  & éclaire  nos  yeux  pour  vivre  fous  l’ombre 
» de  Nabuchodonofor  , roi  de  Babilone  , & fous  l’ombre  de  Balthafar  fon 
» fils , que  nous  les  fervions  long-tems  , & que  nous  trouvions  grâce  de. 
» vant  eux.  » 

L’empire  ayant  été  transféré  aux  Modes  & aux  Perfes , les  Juifs  tranf- 

!>orterent  à ces  nouveaux  Souverains  la  même  fidélité  & la  même  obéi  fi- 
ance qu’ils  avoient  eu  pour  les  premiers  ; & lorfqu  Alfuerus  roi  de  Perle,  (a) 
( quel  que  foit  celui  à qui  l’écriture  donne  ce  nom  ) eût  ordonné  par  un 
édit  de  mettre  tous  les  Juifs  à mort  ; le  jeûne  Sc  la  priere  furent  les  feules 
armes  aufquelles  ils  eurent  recours. 

Dieu  toucha  le  cœur  de  ce  prince  , qui  fit  punir  du  dernier  fupplice  le 
fuperbe  Aman  , cet  implacable  ennemi  des  Juifs.  Ceux-ci  fe  vengerent  en- 
fuite  dans  toutes  les  villes  de  l’empire  de  leurs  ennemis  qu'ils  mirent  à 
mort  ; mais  ils  n’agirent  de  la  forte  que  par  l’autorité  & en  conféquence 
d’un  édit  du  roi  Alfuerus. 

Leur  fidélité  fut  mife  à une  terrible  épreuve  , lorfqu’ Alexandre  leur  or- 
donna de  lui  amener  du  fecours  pour  le  fiége  de  T yr.  Les  menaces  de  ce 
jeune  conquérant  ne  furent  pas  capables  de  les  faire  manquer  à la  fidélité 
qu’ils  dévoient  aux  rois  de  Perle  leurs  légitimes  Souverains  ; & le  grand 

(«)  Les  fçavans  font  très- parties  pour  fçavoir  quel  cft  ect  Alfuerus.  Les  uns  prétendent 
que  c'eft  Artaxtrxos  Lon^utmaiss  , d'autre  Artaxerxes  Ochus , d'autres  Darius  fils  i'HjftaJpes 
pere  de  Darius  Mode.  Dans  cette  diverfiré  d'opinions , le  meilleur  parti  cft  peut-êtte  celui 
de  p'en  point  prendre  i l’on  peut  confultct  les  commentateurs  fur  le  livre  d'Efthcr.  Le  P. 
Pctau  do  doit.  temp.  hb.  XII.  & pluficurs  autres  auteurs  , eptr 'autres  faint  Jérôme  qui  croît 
qu' Afluerus  eft  Arsaxtrxh  Oebus,  lurnommé  aufli  Muemors.  Voyez  Lit.  I.  Comm.  in  Exach. 
cap.  Il r.  Tons.  III.  p.  710.  Edit.  Bentd.  (y  Lsb.  I II.  Dsalog.  ad  turf.  Pclag.  Torts.  IV. 
t J9.  il  eft  certain  , comme  le  remarque  Dom  Caltnet  après  tous  les  commentateurs  que  Te 
nom  A'Aflutrus  eu  i'Artaxerxii  , qui  lignifie  la  meme  chofe  étoit  commun  aux  rois  de 
Perfc  , comme  celui  de  Pharaon  l’avoit  été  aux  rois  d ligyptc  , 8c  comme  celui  de  Céfar  le 
fut  dans  la  fuite  aux  empereurs  Romains. 
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prêtre  Jaddus  répondit  fans  héfiter  aux  Ambaffadeurs  d’Alexandre:  » Qu’il  joftph.Am. 
» avoir  promis  à Darius  avec  ferment  de  11e  jamais  porter  les  armes  contre  vui.  clf’ 
» lui , & qu’il  obferveroit  ce  ferment , tandis  que  ce  prince  feroiten  vie.  » 

Ce  pontife  fe  croyoit  donc  lui-même  obligé  de  garder  inviolablement  le 
ferment  fait  à fon  prince  , fans  que  l’utilité  qui  en  revcnoit  à fa  nation  , ou 

Îilûtôt  fans  que  la  néceflité  dans  laquelle  elle  fe  trouvoit , fût  une  raifon 
égitime  de  l’en  difpenfer. 

Des  qu’Alexandre  fut  maître  de  l’empire  , les  Juifs  lui  prêtèrent  fer- 
ment de  fidélité  ; &c  ils  ne  manquèrent  jamais  à leur  devoir  , tant  à l’égard 
de  ce  prince  , qu’à  l’égard  des  rois  de  Syrie  à qui  ils  fe  trouvèrent  enfuite 
affujettis , dans  le  partage  qui  fut  fait  de  l’empire  d’Alexandre  -,  Sc  quoi- 
que ces  rois  employaflent  divers  moyens  , & même  la  violence  pour  leur 
faire  adorer  les  idoles , jamais  ils  ne  firent  de  tentatives  pour  lecouer  le 
joug  de  leur  empire. 


CHAPITRE  X. 

Le  royaume  Judaïque  rétabli  fous  les  Maccabécs  par  une  infpiration 
particulière  de  Dieu  : Mathathias  commence  cet  ouvrage  qui  eft 
achevé  par  fes  enfans  : Jefus-Chrift  reconnoit  dans  Céfar  & dans 
les  Romains  une  fouveraineté  aujji  légitime  que  l'avait  été  celle 
des  rois  Juifs. 

MAis  à la  fin  , dit-on  , les  juifs  ayant  à leur  tête  le  prêtre  Mathathias , d; 

prirent  les  armes  fous  le  régné  d’Antiochus  Epiphane  ; quelques  au-  du  c«â.  du 
leurs  relèvent  à l’exccs  cet  exemple , qui  ne  prouve  rien  en  leur  faveur,  & tP;îng.nau  t!«ï 
que  Bellarmin  a eu  raifon  de  palier  fous  filence.  Car  pour  en  conclure  que  **“•*•  e*7‘ 
Mahathias  agiffoit  dans  cetce  occafion  par  un  droit  attaché  au  fouverain 
pontificat , il  faudroit  fuppofer , ce  qui  ne  fl  pas  , qu’il  étoit  fouverain  pon- 
tife. En  effet,  il  ne  fit  rien  alors  en  vertu  de  la  puilfance  du  facerdoce,  mais 
par  infpiration  & comme  Phince  , animé  du  z_tle  du  Seigneur.  Voici  com-  ^um.  xxv. 
ment  le  fait  ell  rapporté  dans  les  livres  des  Maccabées.  » Un  certain  Juif  i-  m«c.  ii. 
» s’avança  pour  lacrifier  aux  idoles  devant  tout  le  monde  , fur  l’autel  qu’on  M'  & ‘£,‘ 

» avoit  drelfé  dans  la  ville  de  Modin  , félon  le  commandement  du  toi. 

» Mathathias  le  vit  & fut  faifi  de  douleur  -,  fes  entrailles  en  furent  émues  & 

» troublées  ; & fa  fureur  s’étant  allumée  félon  l’efprit  de  la  loi  , il  fe  jetta 
» fur  cet  homme  & le  tua  fur  l’autel.  Il  tua  auffi  en  même  tems  l’officier 
» que  le  roi  Antiochus  avoit  envoyé  pour  contraindre  les  Juifs  de  facri- 
» fier , & il  renverfa  l’autel , e’tant  transporte’  Dtr  ze’le  de  la  loi, 

» comme  le  fut  Phinb’es  lorsqu'il  tua  Zamri  , FILS  de  Salomi. 

» Alors  Mathathias  cria  à haute  voix  dans  la  ville  : Que  quiconque  eft  zélé 
« pour  la  loi,  Ce  veut  demeurer  ferme  dans  l’alliance  du  Seigneur  , me  fui- 
» ve.  » Il  s’enfuit  de  cette  narration  , & tous  les  docteurs  s’accordent  fur 
ce  point , que  Mathathias  fut  particuliérement  infpirc  de  Dieu  pour  faire 
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tout  ce  qu’il  fit , comme  l’avoit  été  autrefois  Phinées.  Ce  fut  par  une  inf- 
judic.  ni.  pitation  femblable  qu’Aod  tua  Eglon  roi  des  Moabites  , & Moyfe  un  Egyp- 
“ixod.ii.il.  t‘en  » car  Moyfe  , dit  faint  Etienne  dans  les  A êtes  des  Apôtres , » avoir  cru 
au.  vu,  „ que  fes  freres  cbmprendroient  par-là  que  Dieu  devoir  fc  fervir  de  fou 
» bras  pour  les  délivrer.  » Toutes  les  autres  aétions  extraordinaires  qu’on 
trouve  dans  l’écriture  , & qui  ont  été  faites  par  infpiration,  ne  peuvent  ja- 
mais être  propofées  comme  des  exemples  à imiter. 

Qu’on  ne  dife  point  que  des  fanatiques  peuvent  fe  vanter  fauffement 
d’agir  par  infpiration.  Leur  impofture  ne  peut  préjudicier  aux  œuvres  donc 
Dieu  fe  déclare  clairement  auteur.  Or  Dieu  prouva  par  un  grand  nombre 
u.Macc.ii-  Je  miracles  8c  par  des  illuminations  faites  du  haut  du  n>/,que  lui-même  avoic 
infpirc  Mathathias.  Et  pour  en  citer  un  exemple , voici  ce  qu’on  lit  dans 
lçs  livres  des  Maccabées  : •*  Lorfque  le  combat  étoit  opiniâtre  de  part  8c 

» d’autre  , les  ennemis  virent  paroicre  du  ciel  cinq  hommes qui  fer- 

■>  voient  de  guides  aux  Juifs.  Deux  d’entr’eux  marchant  aux  deux  côtés  de 
>•  Maccabée  , le  couvroient  de  leurs  armes , afin  qu’il  ne  pût  être  blefTé  , & 
» les  antres  lançoient  des  traits  8c  de6  foudres  contre  les  ennemis , qui  frap- 
» pés  d'aveuglement  8c  mis  en  détordre  , tomboient  morts  devant  eux,  » Il 
eft  inutile  de  parler  ici  de  toutes  les  viftoires  des  Maccabées  , qui  furent 
autant  de  miracles.  D’ailleurs  , nous  fçavons  que  Dieu  envoya  en  fonge  une 
ïrifian  très-digne  de  foi  à Judas  Maccabée  , dans  laquelle  il  vit  le  » prophète 
» Jérémie,  qui  étendant  la  main  , lui  donna  une  épée  d’or  , en  difant  : pre- 
» nez  cette  épée  faillie  comme  un  prélent  que  Dieu  vous  fait , 8c  avec  lequel 
» vous  renverferez  les  ennemis  de  mon  peuple  d’Ifraël.  >•  Les  victoires  qui 
fuivirent  cette  vifion , prouvèrent  qu’elle  avoit  Dieu  pour  auteur. 

La  punition  par  laquelle  Dieu  fit  éclater  vifiblement  fa  vengeance  con- 
tre Antiochus  le  plus  cruel  perfécuteur  du  peuple  Juif , prouve  aufli  la  mê- 
me chofe.  Cette  vengeance  fut  telle,  qu’Antiochus  même  épouvanté , con- 
feflà  que  Dieu  protégeoit  vifiblement  les  Ifraclites.  Ainfi  les  Juifs  ne  furent 
pas  les  feuls  à reconnoître  la  main  vengerelTe  de  Dieu  8c  les  effets  de  fa  puil- 
lance  dans  les  prodiges  qu’il  opéra  : leurs  ennemis  furent  contraints  défaire 
le  même  aveu.  Donc  il  eft  certain  que  les  Juifs  ne  fe  réfolurent  à prendre  les 
armes  contre  un  prince  perfécuteur  , que  par  une  infpiration  particulière 
de  Dieu,  & y étant  comme  forcés  par  cette  multitude  de  merveilles  que  le 
Seigneur  opéroit  pour  leur  faire  connoître  fa  volonté  ; & par  conféquent  J 
il  eft  auffi  clair  que  le  jour , que  mal-à-propos  on  cite  cet  exemple,  com- 
me une  preuve  de  la  puiffaucc  ordinaire  attachée  au  facerdoce. 

Ajoutez  encore  qu’il  n’en  pft  pas  de  l’églife  comme  de  la  fynagogue  diri- 
gée par  un  efprit  tout  différent  ; fes  maximes  8c  fa  conduite  font  auflî  tou- 
tes differentes.  Elle  pat  infpiration  divine  fait  defeendre  le  feu  du  ciel  pour 
confumer  les  ennemis  du  peuple  de  Dieu  ; mais  une  action  femblable  s’ac- 
corderoit  mal  avçc  la  loi  du  nouveau  Teftament , puifque  J isus-Christ  dit 
à ceux  de  fes  apôtres  qui  vouloient  imiter  cette  action  d’Elie:  » V ous  ne  fça- 
» vez  point  à quel  efprit  vous  êtes  appellés.  » D’ailleurs , la  conflitution  de 
la  religion  J udaïque  étoit  toute  autre  que  celle  de  la  religion  chrétienne. 
Dieu  , du  tems  de  l’ancienne  alliance , vouloir  que  le  peuple  fidéde  fe  per- 
pétuât 
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pctuât  dans  la  feule  famille  d’Abraham  ; & l'une  des  principales  con- 
ditions de  cette  alliance  6c  de  cette  religion,  confiftoit  dans  l’accomplifTe- 
ment  de  la  promelTè  que  Dieu  avoit  fait  avec  ferment  aux  Patriarches , d’é- 
tablir leur  poftérité  dans  la  terre  de  Chanaan  ; & même  tout  le  culte  de  la 
religion  étoit  fixé  au  feul  lieu  que  le  Seigneur  avoit  choifi  , hors  duquel  il 
n’étoit  pas  permis  de  faire  des  vœux  , de  tolemnifer  des  fêtes  & d’off  rir  des 
facrifices.  En  un  mot  , toute  cérémonie  de  religion  n’étoit  point  agréable 
à Dieu,  dès  qu’on  la  faifoit  ailleurs  que  dans  le  temple  de  Jerufalem.  C’cfl 
pourquoi.  Dieu  ayant  réfolu  la  tranfmigration  de  Babylone,  & ordonné  aux 
Juifs  par  le  Prophète  Jérémie  de  partir  pour  cette  ville  , promet  en  meme 
tems  de  ne  laitier  fon  peuple  à Baoylone  que  LXX.  ans , après  lefquels  il 
ne  feroit  jamais  chalfé  des  lieux  deftinés  à l’exercice  de  la  religion , au  moins 
pendant  tout  le  tems  que  dureroit  l’ancienne  alliance.  Toutes  ces  différentes 
particularités  de  la  religion  Judaïque  n’ont  aucun  lieu  dans  le  chriftianifme. 

Or  Antiochus  détruiloit  de  fond  en  comble  ce  qui  étoit  de  l’efTence  & de  la 
propre  nature  de  l’ancienne  alliance  ; & c’étoit  ce  qui  perçoit  le  cœur  de  i.  Mjcc.  n. 

« Mathathias.  » Malheur  à moi , difoit-il  : fuis  - je  donc  né  pour  voir  l’af-  7’*’ 

» fliétion  de  mon  peuple  6c  le  renverfement  de  la  ville  faillie  , & pour 
u demeurer  en  paix  tandis  qu’elle  eft  livrée  entre  les  mains  de  fes  enne- 
•>  mis  ? Des  étrangers  fe  font  emparé  de  fon  fanâuaire , fon  temple  eft 
traité  comme  un  lieu  infâme.  » On  peut  voir  dans  le  même  endroit  une 
defeription  des  maux  qui  faifoient  l’objet  de  la  douleur  de  ce  faint  homme. 

Ils  augmentèrent  encore  beaucoup  dans  la  fuite , 6c  fur-tout  lorfqu’Ando-  nt.  h.  . 
»>  chus  donna  ordre  à Lyfias  •>  d’envoyer  une  armée  pour  prendre  & exter-  ' ’ 

» miner  entièrement  toutes  les  troupes  d’ifraël  & les  relies  de  Jérufalem  , 

» & pour  effacer  de  ce  lieu  tout  ce  qui  pourroit  en  renouvellcr  la  mémoire  : 

•>  d établir  des  étrangers  dans  tout  le  pays  des  Juifs , 6c  de  diftribuer  au 
n fort  toutes  leurs  terres  ....  Les  marchands  des  pays  voifins  ayant  fçu 
» l’arrivée  de  cette  armée  en  Italie, prirent  beaucoup  d’or&  d’argent  & des 
•>  ferviteurs , 6c  vinrent  au  camp  afin  d’acheter  les  enfans  d’Ifracl  que  l’on 
» devoir  faire  efclaves.  » Antiochus  envoyoit  des  troupes  dans  la  Judée  n.Micc.v. 

»>  pour  tuer  ceux  qui  étoient  dans  un  âge  parfait , 6c  vendre  les  fem- 
>*  mes  6c  les  jeunes  hommes.  » Si  ce  prince  eût  exécuté  de  tels  projets  & 
établi  des  étrangers  dans  la  terre  de  Chanaan,  c’en  étoit  fait  de  l’alliance  que 
Dieu  avoit  contraélée  avec  les  Juifs  ; la  religion  judaïque  & le  temple  au- 
quel cette  religion  étoit  attachée , ne  pouvoient  plus  déformais  fubfifter. 

Ainfi  le  nom  de  Dieu  effacé  pour  toujours  du  temple  qu’il  s’étoit  confacré,. 
auroitéréhonteufement  remplacé  par  celui  de  Jupiter  Olympienne  ce  temple 
augufle  n’auroit  été  connu  dans  la  fuite  que  fous  cette  infâme  dénomination. 

Cependant  les  Juifs  réduits  à cette  extrémité,  ne  prennent  les  armes  que 
par  une  infpiration  particulière  ; 6c  Dieu  voulut  que  Judas  6c  fes  frères 
quoiqu’ils  ne  filfent  aucune  entreprife  qui  n’eût  été  réglée  par  fa  divine 
fagefle  , obtinrent  néanmoins , afin  d’autorifer  toutes  leurs  démarches  , le  ,*•  *f*et-*- 
contentement  des  rois  de  Syrie.  Jonathas  6c  après  lui  fon  frere  Simon  re-  «>•  «».  «ri 
curent  en  conféquence  , non-feulement  la  pourpre  royale , le  titre  de  roi  6c  |<!  J’,.*!,"; 
le  rang  convenable  à cette  dignité  ; mais  encore  ils  exercèrent  les  fonctions 
Tome  /.  B b 
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qui  cara&érifent  plus  fpécialement  la  fouveraine  puilTancc.  Ils  firent  battre 
monnoie  , fortifièrent  des  citadelles , levèrent  des  armées  ; & les  Juifs  de 
leur  côté  furent  affranchis  de  la  tyrannie  d’Antiochus,&r  remis  dans  une  en- 
tière liberté.  C’eft  ainfi  que  les  Maccabées  font  autorifés  de  Dieu  &c  des 
hommes  pour  rétablir  la  royauté  dans  la  terre  de  Juda.  Dieu  manifefte 
d’abord  fà  volonté  par  des  prodiges  , enfuite  les  rois  voifins  de  la  Judée 
concourent  à exécuter  cette  volonté  ; & enfin  tout  le  peuple  du  confente- 
ment  de  ces  rois  , donne  la  fouveraineté  à Simon  , qui  avoit  plus  çontri- 
i.Micc.xin:  bué  qu’aucun  autre  à délivrer  Ifracl  du  joug  des  nations. 

Simon  étoit  fouverain  pontife , mais  il  ne  prétendit  pas  pour  cela , que 
la  puilfance  & les  honneurs  de  la  royauté  lui  fuirent  dévolus , comme  un 
des  droits  attachés  à fa  dignité  de  pontife:  il  reçut  la  royauté  qui  lui  fut  dé- 
i.Macc.xiv  Par  ^cret  c'e  touce  -a  nation,&  par  une  loi  en  quelque  forte  louve  J 
**•  » raine  » dans  une  grande  aftemblée  des  prêtres  & du  peuple , des  premiers 

» de  la  nation  & des  anciens  du  pays.  » Ce  fut  ainfi  que  la  dignité  pontifi- 
cale & la  puiflance  royale  furent  réunies  dans  fa  perfonne. 

Cent  cinquante  ans  après  , la  fouveraineté  de  la  Judée  pafia  aux  Ro- 
mains , qui  donnèrent  le  titre  de  rois  à Hérode  & à fes  enfans.  Sous  leur 
régné  , les  empereurs  Romains  approprièrent  à l'empire  une  partie  de  la 
Judée  & finguliércment  Jérufalem  la  capitale  du  royaume  de  Juda  & de 
toute  la  nation.  Certainement  les  pontifes  Juifs  n’avoient  pas  le  pouvoir 
de  dépoler  ces  empereurs , & <jui  que  ce  l'oit  ne  fongeoit  même  en  dor- 
mant , à attribuer  au  grand  pretre  cette  puifiance  chimérique.  Enfin  Jesus- 
Christ  confirma  aux  Céfars  le  pouvoir  qu’ils  avoient  d’exercer  la  puilfance 
Mitt.xxn.  fouveraine  , lorfqu’il  dit  : « rendez  à Céfar  ce  qui  eft  à Célar  & à Dieu 
» ce  qui  eft  à Dieu  : » par  où , fans  diminuer  en  rien  la  puilfance  de  Céfar,  il 
ordonne  fimplement  de  remplir  tous  les  devoirs  par  rapport  à Dieu  & à la 
religion. 

Concluons  de  ce  qui  vient  d'être  dit , que  toutes  les  hiftoires  & tous  les 
monumens  anciens  du  peuple  Juif , en  les  examinant  depuis  l’origine  du 
facerdoce  légal  jufqu’au  tems  de  Jesus-Christ  & à la  deftrudion  de  la  na- 
tion J uive  , s’accordent  à prouver  cette  maxime  : que  la  puilfance  fàcerdo- 
tale  & la  royale  diftinguées  entre-elles , lont  louveraines  chacune  dans  leur 
relfort,  & que  la  puilfance  royale  ne  dépend  en  aucune  forte  de  celle  du  fa- 
cerdoce. Qu’on  prenne  la  peine  d’y  faire  attention,  on  verra  que  Baronius, 
Bellarmin  &:  tous  les  autres  défenléurs  de  la  puilfance  indireèfe  , n’ont  al- 
légué aucun  précepte  de  la  loi  de  Dieu  , aucune  Tradition  du  peuple  Juif  > 
ou  aucun  exemple  qui  contredifc  la  doctrine  que  nous  écablillbns. 
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CHAPITRE  XI. 

If  exemple  £ Athalie  mifc  él  mort , eft-il  contraire  À la  doctrine 

précédente  ? 

CEpçndamt  Bellarmin  obje&e  deux  exemples.  Le  premier  eft celui  a ui>.v5 
de  la  reine  Athalie , époufe  de  Joram  roi  de  Juda , qui  fur  mile  à mort  clp.vTn.J’‘!‘ 
par  ordre  du  grand-prêtre  Joïada , non-feulement  comme  meurtrière  de  fes  i^u.'xxui  ' 
petits-fils  6c  de  toute  la  famille  royale  , & ufurpatrice  du  trône  ; mais  en-  xxl11* 
core  comme  coupable  du  crime  d’idolâtrie.  Que  fait  tout  cela  , je  vous  prie  , 
à notre  queftion  ? veut-on  nous  faire  entendre  que  les  fouverains  pontifes 
ont  droit  de  vie  ôc  de  mort  fur  les  têtes  couronnées  ; à Dieu  ne  plaiie  , vous 
recriez-vous.  Mais , ou  l’exemple  cite  par  Bellarmin  s’étend  jufques-là  , ou  il 
ne  prouve  rien  du  tout.  Il  s’agit  dans  la  queftion  précédente  de  trouver  quel- 
ques exemples  de  rois  depofes  par  les  fouverains  pontifes  ; & l’on  nous  cite 
Athalie , qui  ne  jouilfoit  point  de  la  fouveraine  puilfance , ou  qui , fi  elle  en 
jouilToit , l’avoit  ufurpée  fur  des  princes  légitimes , 6c  qui  n étoit  montée 
fur  le  trône  qu’à  force  de  parricides.  Or  Joas  ilïu  du  fang  des  rois  , que  Jo- 
faberh  lcrur  d’Okofias  avoir  fecrétement  dérobe  à la  fureur  d’ Athalie  , 6c 
confié  aux  foins  de  fon  mari  le  grand-prêtre  Joïada  , pour  l’clever  6c  le  re- 
mettre un  jour  fur  le  trône  de  les  peres  , étoit  vivant.  Qu’y  a-t-il  d’éton- 
nanc  de  voir  ce  même  grand-prêtre  agir  en  qualité  de  tuteur  de  ce  jeune 
prince  âgé  de  fept  ans , qu’il  avoit  arraché  à la  mort , nourri  dans  le  temple 
dès  la  mammelle , élevé  comme  l’un  de  fes  enfans  , & qu’il  venoit  de  réta- 
blir fur  le  trône  : qu’y  a-t-il  détonnant , dis-je  , dans  la  conduite  de  ce  pon- 
tife dépofitaire  de  l’autorité  royale  , dont  il  le  fert  pour  punir  l’impie  Athalie 
fujette  du  roi  Joas  & criminelle  de  leze-majefté  ? Le  moyen  qu’il  employa 
croit  unique  pour  conferver  la  vie  du  roi  Sc  afturer  le  falut  de  l'état.  Je  con- 
fens  qu’Athalie  ait  aufli  été  condamnée  pour  crime  d’idolâtrie.Cette  circonf- 
tance  ne  fait  rien  à notre  queftion  ; puilque  rien  n’empêche  qu’un  fujet  du 
roi , convaincu  d’être  l’ennemi  du  roi  6c  de  l’état , ne  foit  encore  condamné 
pour  d’autres  crimes  dont  il  fe  trouve  coupable. 

Au  refte  fi  Joïada  s’attribue  l’autorité  royale  , c’eft  dans  un  cas  extraor- 
dinaire, fous  un  roi  mineur , dans  une  nécefllté  prenante  & du  conlènte- 
ment  de  toute  la  nation.  Les  mêmes  raifons  l’engagèrent  à fe  charger  de 
choifir  des  femmes  au  roi , & d’adminiftrer  toutes  les  affaires  de  lctat.  Si  ir.  Puil. 
Bellarmin  eût  voulu  dire  quelque  chofe  de  concluant , il  auroit  dû  citer  XXIV’,‘ 
quelques-uns  de  ces  rois  idolâtres , qui  furent  en  fi  grand  nombre  fur  le 
trône  de  Juda , 6c  faire  voir  que  par  la  feule  autorité  du  grand-prêtre  , ils 
avoient  été  traités  de  la  même  maniéré  que  le  fut  Athalie.  Mais  ces  exem- 
ples venant  à manquer  , ou  plutôt , tous  étant  contre  lui , il  ne  tirera  nul 
avantage  de  celui  d’ Athalie, 

B b ij. 
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Exemple  d' Ofias  cbaffè  à caufe  de  fa  lèpre. 

ON  objeéle  avec  plus  de  vraifemblance  l’exemple  du  Lépreux  Ofias, 
qui  d’abord  chailé  du  temple  par  les  prêtres , ain.fi  qu’il  eft  ordonné 
par  la  loi , fut  enfuite  exclus  de  la  fociété  civile  & privé  du  gouverne- 
ment de  fon  royaume.  La  loi  s’exprime  ainfi:  » Tout  homme  infe&é  de 
» lèpre  & qui  a été  fcparé  des  autres  par  le  jugement  du  prêtre  ....  de- 
».  meurera  feul  hors  du  camp  pendant  tout  le  tems  qu’il  fera  lépreux.  » 
L’on  conclut  de  ces  paroles , que  la  loi  donne  aux  fouverains  pontifes  le 
pouvoir  de  priver  les  rois  de  l’adminiftration  de  leurs  royaumes  ; d'où  il 
s’enfuit  par  une  fécondé  conféquence  , que  ft  les  pontifes  de  l’ancien  Tef- 
rament  ont  eu  ce  pouvoir  fut  les  rois  couverts  d’une  lcpre  corporelle , les 
pontifes  du  nouveau  ont  à plus  forte  raifon  le  même  pouvoir  fur  les  princes 
infe&és  de  la  lèpre  fpirituelle , qui  eft  l’héréfie.  Sur  quoi  nous  avons  deux 
obfervations  à faire  ; la  première  , que  cet  événement  extraordinaire  &■ 
unique  ne  peut  être  propofé  comme  un  exemple  à fuivre  ; la  fécondé  , 
qu’une  allégorie  dont  le  fens  eft  obfcur  & cache , ne  peut  en  bonne  théo- 
logie , établir  un  dogme. 

Il  eft  certain  que  la  loi  ordonne  à tout  lépreux  , après  avoir  été  feparé 
de  la  fociété  par  le  jugement  du  prêtre  , de  demeurer  feul  hors  du  camp& 
des  villes.  Mais  s’il  eft  permis  au  pontife  d’exécuter  ce  qui  eft  clairement  & 
expreifément  marqué  dans  la  loi , s’enfuit-il  qu’il  puifle  étendre  fes  droits 
fur  d’autres  chofes  qui  n’y  font  pas  exprimées  formellement , & qu’on  ne 
lie  à la  loi  que  par  des  conféquences  éloignées.  Cette  fimple  réflexion  pour- 
roit  fuffire  pour  renverfer  le  raifonnement  de  nos  adverlâires. 

D’ailleurs  , les  prêtres  ne  s’attribuèrent  point  d’autre  droit  que  celui  de 
chaffer  Olias  de  la  maifon  du  Seigneur.  Qu’on  life  le  fécond  livre  des  Para- 
Ssivxxvi.  lipoménes  où  cette  hiftoire  eft  racontée  , on  11’y  trouvera  que  ce  feul 
fait  ; tout  le  refte  fut  exécuté  par  ] oatham  , fils  d’Ofias  , héritier  préfomp- 
tif  de  la  couronne.  Bien  plus  , le  titre  de  roi  ne  fut  point  ôté  à Ofias.  Joa- 
tham  fut  régent  du  royaume  qu’il  gouverna  fous  le  nom  du  roi,  comme  cela 
fe  fait  dans  tous  les  états  , lorfque  les  rois  deviennent  incapables  de  gou- 
verner pour  caufe  de  folie  ou  d’imbécillité.  C’eft  ce  que  l’Ecriture  attefte  en 
ia.11.Sit.  ces  termes  : » Le  roi  Ofias  fut  donc  lépreux  jufqu’au  jour  de  fa  mort , & il 
» demeura  dans  une  maifon  féparée  , à caufe  de  cette  lèpre  qui  le  cou- 
» vroit , &c  qui  l’avoit  fait  chafler  de  la  maifon  du  Seigneur.  Cependant  Joa- 
» tham  fon  fils  gouvernoit  tout  dans  la  maifon  du  roi , & renaoit  juftice  au 
» peuple  du  pays.  » Pour  quelle  raifon  , je  vous  prie  , Joatham  gouverne- 
t-il  au  nom  du  roi  ; La  loi  ne  lui  défendoit  pas  de  s’emparer  de  la  fouveraine 
puifTance.  Pourquoi  donc  ne  prend-t-il  pas  le  titre  de  roi  ! Car  l’écriture 
marque  qu’il  ne  l’eut  qu’après  la  mort  de  fon  pcre.  » Ofias  , dit-elle  , s’en- 
dormit avec  fes  peres  ....  & Joatham  fon  fils  régna  en  fa  place.  » Cela 
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prouve,  ce  me  femble  , que  Joatham  fit  à l’égard  de  fon  pere  tout  ce 
qu’un  bon  fils  comme  il  l’étoit  pouvoir  faire  , fans  aller  contre  la  loi  ; de- 
forte  qu’Ofias  conferva  toujours  la  puilfance  de  la  royauté  qu’il  exerça  par 
fon  fils.  Ces  raifons  font  folides , & néanmoins  reprenons  la  chofe  de  plus 
haut. 

Je  demande  fi  dans  toute  la  loi  il  eft  dit  quelque  chofe  qui  regarde  fpé- 
ement  les  rois  lépreux  } Non  , direz-vous  , mais  le  précepte  étant  gé- 
néral, comprend  également  les  rois  & les  particuliers. 

Je  demande  encore  fi  les  rois  font  compris  dans  les  ordonnances  delà  loi 
qui  condamnent  à mort  en  général  les  adultères , les  meurtriers  & les  ido- 
lâtres î Car  la  loi  ne  met  point  d’exception  pour  les  rois.  Si  l'on  me  répond 
que  la  majefté  de  leur  trône  emporte  l’exception  avec  elle , fans  qu’il  foit 
befoin  d’en  faire  une  mention  expreffe , je  ne  vois  pas  pourquoi  cette 
même  majefté  ne  les  excepteroit  pas  aufli  de  la  loi  faite  contre  les  lépreux , 
à moins  qu’il  ne  fe  trouve  quetque  chofe  de  fingulier  dans  le  fait  perfonnel 
d’Ofias  qui  l’aflujettifle  comme  les  autres  à la  loi  de  la  lèpre. 

Il  eft  clair  en  effet  que  Dieu  dans  cette  occafion  manifefta  fa  volonté. 
Car  le  téméraire  Ofias  ctoit  déjà  entré  dans  le  fanétuaire  , oil  tenant  l’en- 
cenfoir  à la  main  , il  menaçoit  les  prêtres  qui  s’oppofoient  à fon  entreprilè , 
lorfque  Dieu  couvrit  de  lèpre  fon  front  facrilége.  Les  prêtres  étonnés  de 
cette  punition  foudaine  , la  regardèrent  comme  un  fignal  par  lequel  Dieu 
leur  ordonnoit  de  chafler  Ofias  du  temple  , ce  qu’ils  firent  i & lui-même 
faifi  de  crainte  , & déconcerté  à la  vûe  de  fon  crime  , que  la  vengeance  di- 
vine fuivoit  de  fi  près , & avec  tant  d’éclat , j«  fe  hâta  de  fortir  ; parce  que , 

» dit  l'écriture  , il  feutit  tout  à coup  la  plaie  dont  le  Seigneur  l’avoit  frap- 
« pé.  » A cette  plaie  furentjoints  divers  autres  prodiges , qui  marquoient 
aufli  la  main  du  Tout-Puiflant.  Car  les  interprètes  rapportent  à la  ven- 
geance par  laquelle  Dieu  punit  l’entreprife  facrilége  d’Ofias , le  tremble- 
ment de  terre  dont  parlent  les  prophètes  Zacharie  & Amos.  Il  eft  donc 
hors  de  doute  que  la  main  du  Seigneur  parut  manifeftement  par  des  figues  s 
extraordinaires , & que  Dieu  qui  avoir  excepté  les  rois  de  tant  de  punitions 
prefcrites  par  la  loi , fit  entendre  par-tout  ces  prodiges  , que  la  volonté 
ctoit  d’affuiettir  Ofias  à l’ordonnance  faite  contre  les  lépreux.  Dieu  , dis-je , 
manifefta  fa  volonté  à cet  égard  , afin  qu’il  parût  que  nul  autre  que  lui  11’é- 
toit  en  droit  de  punir  les  Souverains.  Car  il  eft  certain  que  les  prêtres,  pu- 
nirent moins  Ofias  que  Dieu  lui-même  , lequel  après  avoir  couvert  de  lè- 
pre par  un  miracle  éclatant  , ce  prince  orgueilleux  & menaçant,  lui  infpira 
c'nfuite  de  la  terreur , & fit  trembler  la  terre. 

Maintenant  fi  nous  voulons  pénétrer  les  fens  cachés  & allégoriques  de 
cet  événement , nous  y découvrirons  plufieurs  chofes  importances  ; comme , 

Îar  exemple  , que  ce  prince  méritoit  d’avoir  le  front  couvert  d’une  plaie 
umiliante  , pour  punir  fon  orgueil  ; qu’il  étoit  juftc  de  le  dépouiller  des 
honneurs  attachés  a la  dignité  royale  , puifqu’il  avoit  voulu  ulurper  ceux 
du  facerdoce  ; enfin  , que  la  terre  trembla  & fut  ébranlée  jufques  dans  les 
fondemens , pour  faire  entendre  que  c’eft  vouloir  bouleverfer  tout  que  de 
confondre  les  fondions  du  facerdoce  & de  l’empire. 
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La  lèpre  figuroit  l’hétéfie  , j’en  conviens  ; mais  elle  étoit  auflî  , félon  que 
le  difent  les  laines  Peres , la  figure  de  plufieurs  autres  péchés.  S'enfuit-il 
de-la  qu'on  peut  chalfer  un  prince  de  delfus  fon  trône  pour  caufe  d’hérélie 
ou  pour  quelqu’autrc  crime  ? Non , fans  doute , & une  allégorie  n’eft  pas 
une  preuve  fuffifante  pour  ériger  en  dogme  une  femblable  opinion.  Une 
allégorie  peut  bien  donner  quelque  nouveau  jour  à un  fentimenc  prouvé 
d’ailleurs  : mais  elle  ne  peut  faire  preuve  par  elle-même  ; 8c  l’on  ne  per- 
fuadera  à aucun  homme  de  bon  fens  , qu’un  prince  mérite  d'être  dépofe 
pour  caufe  d’héréfie  ou  de  lèpre  , qui  en  eft  la  figure , plutôt  que  pour 
tant  d'autres  crimes  & pour  l’idolâtrie  même , que  les  Juifs  ont  tolérée  dans 
plufieurs  de  leurs  rois  , fans  jamais  faire  le  moindre  attentat  contre  leur 
autorité. 

Saint  Lucifer  évêque  de  Cagliari  en  Sardaigne  , nous  apprend  dans  les 
ouvrages  qu'il  compofa  contre  l’empereur  Confiance  , julqu’à  quel  point 
les  éveques  catholiques  fondés  fur  cet  exemple  croyoient  pouvoir  étendre 
leurs  droits.  Je  donne  à Lucifer  le  titre  de  faint;  parce  que  depuis  plufieurs 
fiécles  , les  habitans  de  Cagliari  8c  des  lfles  voifines  delà  Sardaigne , célè- 
brent fa  fête  avec  l’approbation  du  faint  fiége.  Car  quoique  ce  grand  évê- 
que ait  été  trop  loin  dans  certaines  occafions  ; & que  quelques  hommes  em- 
portés 8c  orgueilleux  , qui  fe  font  dit  les  difciples  , pour  Ce  couvrir  d’un 
nom  illuftre  , aient  fait  fchifme  avec  les  catholiques  , néanmoins  on  a de 
fortes  preuves  que  Lucifer  eft  mort  dans  la  communion  de  l’églife.  Quoi 
qu’il  en  l’oit , je  cite  des  ouvrages  , qui  dans  le  tems  qu’ils  furent  publiés , 
attirèrent  à leur  auteur  les  éloges  de  tous  les  catholiques^  en  particulier  du 
grand  Atlunafe.  Ce  que  je  vais  rapporter  eft  tiré  du  livre  qui  a pour  titre  : 
iVn'Ca'ïrc'  » Qu’il  ne  faut  ufer  d’aucun  ménagement  avec  ceux  qui  pèchent  contre 
in  Daim  rit-  » Dieu.  Et  voici  comment  Lucifer  attaque  Confiance  , qui  acculoit  les  évê- 
ques  catholiques  d’infolence  8c  d’orgueil.  » Sur  quel  fondement, Confiance, 
” nous accufez-vous detre des  orgueilleux 8c  des  infolens  ? Seroit-ce  parce 
io  aitrr»  h h-  ,>  que  nous  connoilfons  votre  maladie  8:  la  pefte  de  l’Arianifme  dont  vous 
«pciiiionc.  » etes  attaque  3 leroit-ce  parce  qu  apres  avoir  examine  la  lepre  affreule  qui 
» vous  couvre  , 8c  que  nous  avons  trouvée  toute  femblable  à celle  qui  cou- 
» vroit  Arius,  nous  voulons,  à l’exemple  des  prêtres  qui  chalferent  Ofias  du 
» temple  du  Seigneur  , vous  féparer  du  peuple  de  Dieu’  l’eroit-ce  enfin, 
» parce  que  nous  voulons  vous  obliger  à rendre  gloire  à Dieu  3 Car  fi  les 
i>  pontifes  du  peuple  Juif  chaflerent  Ofias  du  temple  de  Dieu  , à caufe 
» du  précepte  de  la  loi , qui  défeilU  aux  lépreux  d’entrer  dans  le  temple 
» avant  que  d’être  purifiés  : combien  méritez-vous  davantage  , jugez-en 
»>  vous-même , d’être  chaflc  de  l’églife  de  J £ s u s-C  hrist,  qui  eft  la 
•>  vraie  maifon  de  Dieu  3 puifqu’il  n’eft  pas  permis  à un  hérétique  d’entrer 
*>  dans  les  aflemblées  des  catholiques  , à un  infenfé  de  converler  avec  des 
» hommes  raifonnables , 8c  à celui  qui  eft  potfédé  par  l’éfprit  impur  , de  de- 
>i  meurer  avec  ceux  dans  qui  habite  l’efpnt  de  Dieu.  » V oila  jufqu’où  les 
S“ peres  croyoient  pouvoir  fe  régler  fur  l’exemple  d’Ofias.  Ils  en  conduoient 
non  qu’on  étoit  en  droit  d’ôter  la  puiftance  fouveraine  à un  empereur  héréti- 
que ; mais  qu’on  devoir  le  clullèr  du  temple  de  Dieu,  de  la  maifon  du  Sei- 
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gneur  &r  de  l’églile  de  Jrstrs-CmusT  : en  effet,  tout  le  monde  convient, 
Sc  nous  prouverons  plus  bas  que  tous  les  catholiques  de  ce  tems-là , iàns  en 
excepter  Lucifer  lui-même , regardèrent  Confiance  comme  un  empereur  lé- 
gitimé. Telle  eft  donc  la  doctrine  que  Lucifer  «tablilfoit  fur  cet  exemple 
d’OIîas  : telles  font  les  bornes  que  cet  évêque , dont  le  zcle  eft  quelquefois 
véhément  Sc  outré  , ne  croyoit  pas  devoir  palfcr. 

Les  autres  doéleurs  catholiques  ne  penfoient  pas  différemment.  On  a en- 
core aujourd'hui  la  lettre  dTlincmar  de  Rheirns  au  roi  Charles  le  Chauve , 
dans  laquelle  il  l’avertit  » de  ne  pas  étendre  la  main  , comme  O fias , aux 
» chofes  dont  le  Sainc-Efprit  a confié  le  foin  à l’ordre  lâcerdotal.  >»  Apres 
avoir  raconté  au  long  l’hiftoire  de  ce  prince  féparé  du  peuple  de  Dieu  par 
le  miniftere  des  prêtres , il  ajoute  , en  le  fervant  des  expremons  de  l’apôtre 
faint  Paul  : » Or  toutes  ces  chofes  ont  etc  des  figures  de  ce  qui  nous  regar- 
» de  : elles  font  écrices  pour  notre  inftruCtion.  » D’où  il  cire  cette  conlè- 
queuce  : » Quiconque  viole  Sc  enfreint  volontairement  & de  propos  déti- 
» béré  les  préceptes  de  la  loi  de  Dieu , eft  fournis  au  jugement  de  ceux  à qui 
» J êsus-Chrust  a dit  : Ce  ri  eft  pas  vous  qui  parlez  , mais  l’efprit  de  votre  pere 
» qui  parle  en  vous  ; & comme , félon  l’apôtre  faint  Pierre  , Dieu  ri  a point 
»égard  à la  différence  des  perfonnes  , cet  infraCteur  des  loix  divines  fcparé 
« du  corps  de  l’églife  dans  le  tems , en  fera  féparé  pendant  toute  l'éternité , 
» à moins  qu’il  n’y  rentre  par  h pénitence , Sc  qu’il  ne  foit  réconcilié  par  le 
« miniftere  charitable  Sc  plein  d’indulgence  des  pafteurs  de  l’églife.  Voilà 
tout  ce  que  nos  peres  ont  apperçu  dans  l'exemple  d’Olias , qui  peut  conve- 
nir au  tems  du  chriftianifme.  Jamais  il  ne  leur  eft  venu  dans  l’efprit , que 
des  princes  fouillés  de  la  lèpre  fpiricuelle  , fuirent  pour  cela  dégradés  de  la. 
dignité  royale.  Ils  croyoient  que  le  pouvoir  du  facerdoce  conlîftoit  à lépa- 
rer  touc  homme  Criminel , fans  en  excepter  les  rois , du  corps  de  l’églife  & 
du  royaume  des  deux  , dont  l’état  Sc  le  royaume  Judaïque  étoient  la  figu- 
re , & ils  n’étendoient  pas  plus  loin  leurs  conlequences.  C’cft  pourquoi  nous 
méprifons  celles  que  nos  adverfaircs  tirent  d’eux-mèmes  , Sc  qui  ont  etc  rc- 
jettées  par  les  faints  peres. 

Bellarmin  Sc  fes  difciples  ne  citent  de  l’ancien  Teftament  que  ces  deux 
exemples  , cjui  par  eux-mêmes  n’ont  nulle  folidité  , Sc  qui  d’ailleurs  l'ont 
mal  alfortis  a ce  qu’ils  veulent  prouver.  Ce  font  cependant  des  hommes  lça- 
vants  qui  nous  font  ces  fortes  de  di  tlkulccs. Charges  de  défendre  une  mauvaile 
caufe , ils  ont  été  contraints , au  défaut  de  preuves  folides  & priles  dans  le 
. vrai,  d’en  adopter  de  tout-à-fait  frivo'es,  & qui  leur  paroîtroient  telles , s’ils 
avoient  moins  de  prévention. 

Notre  propofuion  demeure  donc  dans  fon  entier  , Sc  il  reflc  pour  cer- 
tain , que  Dieu  en  écablilTant  le  facerdoce  légal , n’a  rien  change  dans  l’é- 
tat des  puilfmces  fouveraines  ; & que  la  dignité  royale  n’a  été  foumife  ni 
directement  ni  indirectement  à aucune  autre  puilfance , qui  eût  droit  de  dé- 
pofer  les  rois  & de  régler  les  chofes  temporelles.  Venons  maintenant  auftu 
cerdoce  du  nouveau  Teftament, 
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CHAPITRE  XIII. 

♦ 

Ve.  proportion , linftitution  du  facerdocc  des  chrétiens  n'a  rien  changé 
dans  les  droits  des  Souverains : preuves  tirées  de  l’évangile  : quelle 
eft  la  nature  de  la  puijfance  confiée  par  Jefus-Chrifi  À fies  apbtres. 

NOtre  Ve.  propofition  eft  celle-ci  : »>  L’inftitution  du  facerdoce  des 
»>  chrétiens  n’a  rien  changé  dans  le  droit  des  Souverains  ; & J isus- 
» Christ  n’a  attribué  aucun  pouvoir  aux  pontifes  du  chriftianifme  pour 
» régler  les  choies  temporelles , ou  pour  donner  & ôter  les  empires.  *>  Cette 
propofition  eft  démontrée  par  la  précédente.  Car  ii  quelque  religion  avoit 
dû  changer  la  conftitutiou  des  empires  & les  droits  des  puiftinces  fouverai- 
nes , c’étoit  fans  doute  la  religion  J udaïque , qui  toute  fondée  fur  un  empire 
temporel , n'avoit  aulfi  que  des  promettes  temporelles.  Or  ce  changement 
ne  s'eft  pas  fait  par  la  religion  Judaïque  ,&  Moyfe  n’a  point  rendu  la  puil- 
funce  royale  dépendante  du  facerdoce  dans  les  choies  qui  font  du  relfortde 
l'autorité  temporelle  : donc  à plus  forte  raifon , la  religion  chrétienne , dont 
les  promelTes  font  purement  Ipirituelles , ne  met  aucun  changement  dans  les 
droits  des  monarchies  & des  fouverains. 

Comme  c’eft  fur  cette  propofition  que  roule  principalement  notre  difpu- 
te , nous  allons  airfli  nous  appliquer  avec  plus  de  foin  à la  bien  prouver  , 
d’abord  par  les  témoignages  de  l’ecriture  , & enfuitc  par  la  tradition  & par 
la  pratique  confiante  de  l’églife.  On  ne  doit  pas  nous  demander  que  nous 
faffions  voir  dans  l’antiquité  une  réfutation  direéle  du  fentiment  de  nos  ad- 
verlàires  fur  la  puiflance  qu’ils  attribuent  à l’églife.  Comment  les  anciens 
auroient-ils  travaillé  à réfuter  une  opinion  qui  ne  leur  eft  pas  venue  dans 
l’efprit  » Tout  ce  qu’on  peut  donc  exiger , eft  que  nous  prouvions  claire- 
ment deux  chofes  : la  première  , que  quoiqu’il  fe  foit  trouvé  fouvent  des 
occafions  dans  lefquelles  il  étoit  naturel  de  parler  du  pouvoir  de  l’éelife  fur 
les  rois,  (Vil  étoit  vrai  qu’elle  en  eût  quelqu'un  ) néanmoins  il  n’en  eft  jamais 
fait  la  moindre  mention  , ni  dans  l’écriture , ni  dans  aucun  ouvrage  com- 
pofedans  les  premiers  fiécles.  Nous  aurons  à prouver  en  fécond  lieu  , que 
ce  prétendu  pouvoir  de  l’églife  ne  fe  peut  accorder  avec  la  doctrine  & les 
maximes  des  laintsperes.  Ainfi  le  fentiment  de  nos  adverfaires  fe  trouvera 
invinciblement  réfuté  , tant  parce  qu’il  eft  nouveau  dans  l’cglilé  & in- 
connu aux  premiers  fiécles , que  parce  qu’il  fe  trouve  contraire  aux  maxi- 
mes du  chriftianifme  & à l’efprit  de  l’églife. 

Et  pour  commencer  par  récriture  , voyons  quelle  eft  la  nature  de  la 
puilfance  confiée  par  Jésus-Christ  à les  apôtres.  Je  remarque  que  Jesus- 
Christ  maître  de  toutes  chofes  , leur  donne  une  double  puilfance  , l’une 
extraordinaire  & l’autre  ordinaire  ; ces  deux  puillanccs  font  comprîtes  dans 
iuux.!. s.  ces  paroles  de  l’évangile  : » Jésus  ayant  appellé  les  douze  apôtres  , leur 
» donna  puilfance  & autorité  fur  tous  les  démons,  & le  pouvoir  de  guérir 
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'»  les  maladies  , & il  les  envoya  prêcher  le  royaume  de  Dieu  & rendre  la 
» fanté  aux  malades.  » La  puiflance  extraordinaire  confifte  dans  le  pou- 
voir de  faire  des  miracles  ; & la  puiflance  ordinaire  dans  la  million  qu’il 
leur  donne  de  prêcher  le  royaume  de  Dieu. 

Or  de  quelle  forte  de  puiflance  prétend-t-on  parler,  quand  on  dit  que  les 
pontifes  luccefleurs  des  apôtres  peuvent  dcj  oler  les  rois  ? c’eft  fans  doute 
de  la  puiflance  ordinaire  , & non  de  l'extraordinaire  , qui  confifte  à faire 
des  miracles.  Cette  courte  réflexion  réfout  toutes  les  difficultés  qu’on  nous 
fait  à l’occafion  du  figuier  deflcché  par  Jesus-Christ  ; des  dénions  qu’il 
envoya  dans  les  pourceaux  ; Sc  d’Ananie  Sc  Saphire  mis  à mort  par  la  pa- 
role de  faim  Pierre.  Le  fieur  Dubois  & nos  autres  adverfaires  fe  donnent 
beaucoup  de  peine  ; our  ramaffer  à pure  perte  ces  événemens  extraordinai- 
res. Car  prétendent-ils  prouver  que  les  fouverains  pontifes  ont  droit  Sc 
peuvent  par  l’autoritc  de  leur  chaire  opérer  des  miracles  ; Cette  folie  idée 
ne  leur  tombe  pas  dans  l'cfprit , que  prouvent-ils  donc  • rien  du  tout,  fîaou 
qu’ils  fe  trouvent  dans  un  dénùmenc  total  Sc  abfolu  de  bonnes  preuves  , 
puifqu’ils  prennent  tant  de  peine  a en  ramaffer  de  faufles , Sc  qui  n’abou- 
tillenc  à rien. 

Ils  rapportent  suffi  l’adion  par  laquelle  Jesus-Christ  chalfa  du  temple 
ceux  qui  y vendoient  & qui  y achetoient  ; mais  veulent-ils  prouver  q.  e les 
fouverains  pontifes  peuvent  cballcr  de  deifus  le  trône  les  princes  qui  mé- 
prilenr  la  religion  , parce  que  Jesus-Christ  a chafTé  du  temple  de  Dieu 
ceux  qui  le  profanaient  ? De  ce  que  Jesus-Christ  s’tff  armé  d’un  foiiec 
contre  ces  profanateurs,  s’enfuit-il  que  fes  n.iniftres  & lés  vicaires  font  en 
droit  d’obliger  les  chrétiei  s à prendre  les  armes  contre  leurs  ro's  impies  > 
s’enfuit-il  encore  un  coup  que  Jesus-Christ  apprenne  par-là  aux  pontifes 
de  ion  églife,  non-feulement  à corriger  & à reprendre  en  s'armant  dit  foüet 
de  la  parole  de  Dieu  ; mais  encore  à prendre  des  armes  matérielles  & à em- 
ployer la  force  Sc  la  violence  ? De  telles  idées  ne  font  jamais  venues  dans 
l’efprit  de  qui  que  ce.foit  ; Sc  par  conféquent  nos  adverfaires  font  eux- 
mêmes  forcés  de  convenir  que  toutes  les  attions  extraordinaires  qu’ils  ra-. 
maflènt  avec  tant  de  foin  , ne  font  rien  du  tout  à notre  queftion. 

Venons  maintenant  à la  puiffance  ordinaire,  elle  confifte  cfTentielIc- 
ment  dans  la  prédication  de  la  parole  , qui  eft  la  baze  & le  fondement  de 
tout  le  miniftere  eccléfiaftique  , & d’où  dérive  , comme  de  fa  fource  , le 
pouvoir  de  confacrer  les  redoutables  myflères  , d’y  faire  participer  ceux 
qui  en  font  dignes  , Sc  conféquemmenc  de  les  refufer  aux  indignes.  En  un 
mot , le  gouvernement  eccléfiaftique  eft  borné  au  pouvoir  d’avertir  , de 
reprendre  & d’éloigner  des  chofes  faintes,  où  comme  s’exprime  Tercullien, 
lcglife  ne  peut  » qu’exhorter,  corriger  Sc  employer  la  vengeance  divine.  » 
Les  faintes  écritures  parlent  au  long  & clairement  de  cette  puiflance  de 
l’églife  , fans  faire  la  moindre  mention  de  fon  droit  prétendu  de  donner  Sc 
d'ôccr  les  biens  temporels. 

Mais,  dit-on , le  pouvoir  qu'a  l’églife  de  paître  les  brebis  de  Jesus- 
Christ  eft  très-étendu  , j’en  conviens  ; néanmoins  il  ne  l’eft  pas  tellement, 
qu’il  ne  foit  renfermé  dans  les  bornes  que  Jesus-Christ  même  n’a  pa$ 
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voulu  pafîer.  Or  J esus-C  hrist  a fait  paître  fes  brebis  en  leur  donnant  des 
pat  .r  ’.ges  , c’tft-à-dire  , la  parole  de  vie,  & par  la  parole  , la  vie  éternelle. 
» Mes  brcb:s  ente  ident  ma  voix , dit-il , |e  les  connois  & elles  me  luivent  ; 
» je  leur  donne  la  vie  éternelle  , 8c  elles  ne  périront  jamais  , & nul  ne  les 
» ravira  d’entre  mes  mains.  » Jesus-Christ  paît  les  brebis  uniquement 

('ou.  les  faire  arriver  à la  vie  éternelle.  Quant  aux  chofcs  temporelles  , il 
aille  dans  Ion  entier  le  droit  de  les  polîéder  , de  s’en  lervir  & de  les  ôter  , 
à ceux  a qui  il  appartenoit  avant  qu’il  fût  venu  lur  la  terre.  Si  Jesus-Christ 
ne  paît  les  brebis  que  pour  les  taire  arriver  au  royaume  des  cieux  , que 
Pierre  les  pailfe  donc  aulli  de  la  même  maniéré.  » Pailfez  mes  brebis,  » dit 
notre  Seigneur  à Pierre  , elles  font  miennes  ; des  qu’on  les  fait  paître  comme 
je  les  pais  nio:-même.  Que  les  pafteurs  de  l’églife  ne  fe  iervent  donc  pas  du 
pouvoir  qui  leur  a été  confié,  pour  troubler  la  puilîance  temporelle,  & lui 
ôter  le  rang  8c  les  droits  que  J esus-Christ  lui  a laides. 

Jésus  Christ  , dit-on , n’a  t-il  pas  donné  à fes  apôtres  le  pouvoir  de  lier 
& de  delier  ? fans  doute  ; mais  ce  pouvoir  ne  s’étend  que  fur  les  péchés  , & 
notre  Seigneur  l’explique  aulli , quand  il  dit  : » les  péchés  feront  remis  à 
» ceux  à qui  vous  les  remettrez  , & ils  feront  retenus  à ceux  à qui 
» vous  les  retiendrez.  »>  Ces  paroles  qu’on  trouve  dans  faint  Jean 
fe  rapportent  dire&ement  , félon  tous  les  théologiens  & le  concile  de 
Trente  même,  au  pouvoir  de  lier  & de  délier  , dont  il  eft  parlé  -dans  faint 
Matthieu.  Il  feroit  inutile  de  citer  les  autorités  des  faints  peres  fur  une  quef- 
tion  aulli  claire  qu’eft  celle-ci , il  me  fuffit  de  dire  en  deux  mots  , que  li 
l’on  veut  prendre  la  peine  d’examiner  leur  doctrine , on  trouvera  qu’iis 
s’accordent  unanimement  à entendre  par  le  pouvoir  de  lier  & de  délier  ce- 
lui de  remettre  & de  retenir  les  péchés  ; 8c  qu’au  contraire  pendant  plus 
de  mille  ans  aucun  auteur  n’a  conclu  de  ces  paroles  que  l’églife  avoir  droic 
d’ôter  ou  de  donner  les  biens  temporels. 

Enfin , l’on  ne  peut  entendre  du  droit  d’ôter  les  chofes  temporelles  , ces 
autres  paroles  de  Jesus-Christ  , dont  la  puilîance  eccléliaftique  fait  ufage, 
lorlqu’elle  s’élève  avec  le  plus  de  force  contre  les  chrétiens  rébelles  à fes 
loix  : » Qu’il  foit  a votre  égard  comme  un  payen  8c  un  publicain.  » Puif. 
que  ni  les  Juifs  ni  les  autres  qui  les  entendirent  prononcer  à Jesus-Christ  , 
n'en  conclurent  pas  qu’on  avoir  donc  quelquefois  pour  caufe  de  religion  , 
dépouillé  des  payens  ou  des  publicains  de  quelque  partie  de  leurs  biens. 


CHAPITRE  XIV. 

On  explique  ce  paffage  de  l'évangile  : Rendez  à Céfar  ce  qui  eft 
à Cefar  , (jrc.  Matt.  21  JC II.  1 1 . 

NO  u s avons  établi  fuffifamment  la  nature  de  la  puillauce  donnée  pat 
Jesus-Christ  à fes  apôtres  : puilîance  trcs-étenduc  & toute  divine; 
mais  qui  n’a  pour  objet  que  les  chofes  fpirituelles  8c  céleftes.  Pour  ce  qui 
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eft  dgs  cliofcs  temporelles  & politiques  , Jésus -Christ  ordonne  unique- 
ment d'obéir  a ceux  qui  font  les  chefs  du  gouvernement. 

Car  ce  maître  plein  de  bonté  n’a  pas  omis  ce  précepte  qui  fait  partie  de 
ta  véritable  piété.  Il  nous  dit  clairement  : » Rendez  à Céfar  ce  qui  eft  à Cé- 
« far , & à Dieu  ce  qui  eft  à Dieu.  •>  Par  où  il  défend  à les  difciples  de  trou- 
bler les  écats  & de  le  révolter  contre  les  monarchies  déjà  établies.  Cette 
fentence  courte  , niais  énergique  , renferme  tout  ce  qu'on  doit  à la  puilfance 
temporelle  , qui  confifte  à exccuter  fes  ordres , s’ils  ne  font  pas  contraires 
à la  loi  de  Dieu. 

Plufieurs  d’entre  les  Juifs  regardoient  la  puilfance  Romaine  & .celle  des 
princes  payens  tels  qu’étoient  les  Céfars,  comme  injufte,  violente , tyranni# 
que  & exercée  fans  droit  fur  le  peuple  de  Dieu.  Jesus-Christ  par  cette  ad- 
mirable fentence  , calme  leurs  efprits  féditieux  & turbulents  : il  apprend  à 
ces  hommes  inquiets,  qui  fous  prétexte  de  religion  , auroient  voulu  troubler 
les  puilfances  légitimés , qu’il  eft  indifférent  a la  religion  quel  eft  celui 
qui  gouverne  les  affaires  de  l’état  ; & que  la  religion  n’étant  point  établie 
pour  troubler  les  empires  , elle  les  laifle  dans  la  ntuation  , où  le  droit  des 
gens  & de  chaque  nation  en  particulier  les  a placées. 

C’eft  ce  que  notre  Seigneur  prouva  de  la  manié  e du  monde  la  plus  évi- 
dente , en  fe  faifant  montrer  une  pièce  de  monnoie , fur  laquelle  étoit  l’i- 
mage de  Céfar.  Car  les  états  & la  fociété  civile  ne  fe  foutenant  que  par  le 
commerce  Sc  les  échanges  dont  l’argent  marqué  au  coin  du  prince  eft  le 
principal  mobile  , Jésus -Christ  faifo;t  entendre  par  cette  adion  , que 
tous  étoient  néceilairement  obligés  de  demeurer  fournis  au  prince,  puifque 
tous  Ce  fervoient  de  la  monnoie  fur  laquelle  fon  image  éto  t empreinte  ■ & 
certainement  il  n’auroit  pas  employé  des  expreflîons  li  précifes  & fi  ablo- 
lues  , s’il  avoir  cru  que  la  fynagogue  ou  les  pontifes  , étoient  en  droit  de  dc- 
pofféder  les  Souverains  légitimes , ou  s’il  avoit  voulu  donner  dans  la  fuite 
un  tel  pouvoir  à fon  églife. 

L’interprétation  qu’on  donne  à ces  paroles  : » Rendez  à Céfar  ce  qui  eft 
» à Céfar  , » fi  Céfar  rend  lui-même  à Dieu  ce  qui  lui  eft  dû  , eft  frivole  , 
illufoire  & tout-à-fait  contraire  au  deftein  de  Jesus-Christ  , qui  ordon- 
noit  d’obéir  à des  princes  idolâtres  & impies  , lefquels  par  conféquent  ne 
rendoient  pas  à Dieu  ce  qui  lui  étoit  dû. 

D’autres  théologiens  font  aux  paroles  de  Jésus  - Christ  quelques  addi- 
tions qui  ne  font  pas  moins  frivoles  : Rendez  a Céfar  ce  ejui  ejl  à Céfar  , 
pourvû  , difent-ils  , que  votre  obéiftance  ne  préjudicie  point  à la  religion  Sc 
a l’eglife  , ou  que  Cefar  n’ait  point  été  dépofé  par  l’églife  & par  les  ponti- 
fes. Mais  ces  fortes  d'additions  feroient  de  la  réponfede  J.  C.  ( ce  qui  eft 
horrible  à penfer , ) une  reponfe  captieufc  ôc  illufoire.  . 
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CHAPITRE  XV. 

7 efus-Chrifl  & les  apôtres  ont  ils  laijjc  à l'c'ilifc  d’autre  dèfenfe 
que  la  patience  contré  les  maux  qu’ils  ont  prévu  qu’elle  auroit  à 
fonffrir  de  la  part  des  princes  impies  i 

T O u t le  mon  Je  conviendra  que  J.  C a prévu  les  maux  qui  dévoient 
affliger  Ton  églile , & en  particulier  ceux  qu’elle  auroic  à loufFrir  de  la 
part  des  médians  princes.  Il  éprouva  lui  - même  ces  maux  ; fie  les  apôtres 
aîlureur  que  cette  prophétie  de  David  eut  fon  parfait  acconiplilfement  dans 
J.  C.  » Les  rois  de  la  terre  fe  font  oppofés,  fie  les  princes  fe  font  alTemblés 
» contre  le  Seigneur  fie  contre  fon  Christ.» Jesus-Christ  fçavoit  bien  aufll 
que  fes  difciples  feroient  traités  comme  il  le  fut  lui-même.  » Vous  ferez, /e*r 
» dit-il , conduits  devant  les  gouverneurs  5c  devant  les  rois  : » fie  les  apô- 
tres ne  l’ignoroient  pas  : car  outre  que  J . C.  les  en  avoit  averti  ; ils  efluye- 
rent  eux  - mêmes  toute  la  fureur  fie  la  violence  de  la  perfécution  fufeitée 
contre  l’églife;  5c  ils  piévirent  qu’elle  deviendroit  encore  plus  cruelle. 

Puis  donc  que  nous  avons  J.  C.  pour  maître  fie  les  apôtres  pour  chefs  fie 
conducteurs , il  eft  de  notre  devoir  d’examiner  les  préceptes  qu’ils  nous  ont 
donnés , les  remèdes  qu’ils  nous  ont  enfeignés  fie  les  armes  qu’ils  nous  ont 
mifes  en  main  contre  la  perfécution  qu’ils  puévoyoient  que  toute  l’églife 
auroit  à foutfrir  de  la  part  des  puilîances  du  nécle , fie  qu’eux-mêmes  avoient 
éprouvé  les  premiers. 

Or  l’évangile  met  tout  ceci  dans  un  grand  jour  ; fie  J.  C.  qui  avoit  prévft 
ces  maux,  les  annonceà  fes  difciples  long-tems  avant  qu’ils  arrivent.  » Vous 
ferez  conduits , dit-il  , devant  les  gouverneurs  fie  les  rois.  » Pourquoi  > c’eft, 
ajoute  notre  Seigneur  , » afin  de  leur  fervir  de  témoignage.  » Le  premier 
precepte  ell  donc  de  coutelier  clairement  la  vérité , fuivant  ces  autres  paro- 
les de  J.  C.  » Dites  dans  la  lumière  ce  que  je  vous  dis  dans  l’obfcurite  , 5c 
» prêchez  fur  les  toits  ce  que  je  vous  dis  a l’oreille:  fie  encore.  Quiconque 
me  reconnoîtra,  je  le  reconnoîtrai  auffi.  » Par  conféquent  le  premier  re- 
mède qu’on  doit  employer  contre  la  perfécution  , eft  de  confejfer  la  vérité 
avec  une  faiute  hardie  fe  ; fie  nous  n’avons  point  à craindre  de  manquer  de 
paroles  propres  à confondre  nos  ennemis  : » car , dit  J.  C.  je  vous  donne- 
» rai  une  bouche  Sc  une  fageffe  à laquelle  vos  ennemis  ne  pourront  rélîfter, 
» fie  qu’ils  11e  pourront  contredire.  » Quelques  foient  les  fuppüces  qu’on 
nous  fera  endurer  , la  promelle  nous  a été  faite  d’acquérir  par-là  le  lalut; 
8c  cette  proYnelle  eft  infaillible.  C’étoit  cette  confiance  qui  infj  iroit  autre- 
fois aux  chrétiens  un  courage  fie  une  intrépidité  à toute  épreuve.  Ils  avoient 
toujours  devant  les  yeux  cette  confolante  maxime  du  Fils  de  Dieu  : •»  Ne 
» craignez  point  ceux  qui  tuent  le  corps  fie  qui  ne  peuvent  tuer  l’ame.  » 
Ils  fe  croyoient  par  cette  parole  alfùrés  du  falut  de  leurs  âmes  ; mais  ils  n’i- 
gnoroient  pas  que  le  chemin  pour  y parvenir  croit  la  patience , félon  ces 
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autres  paroles  de  J.  C.  » C’eft  par  votre  patience  que  vous  pofTéderez  vos 
»ames;&  non-leulement  vos  âmes , mais  meme  vos  corps  dans  le  lieu 
marque  par  la  divine  providence.  Car,dit  J . C.  » il  ne  fe  perdra  pas  un  che- 
« veu  de  votre  tête.  » L’ abrégé  de  toutes  les  inftruétions  données  lur  cette 
matière  par  notre  Seigneur  Jésus-Christ  à fes  difciples  , fe  réduit  à dire  : 
qu’ils  n’ont  rien  à craindre  , qu’ils  ne  peuvent  rien  perdre  , qu’animés  par 
cette  efpérance  , ils  doivent  foutenir  la  perfécution  avec  une  force  invinci- 
ble , (ans  jamais  fe  laiiTer  abattre  par  la  crainte  , jufqu'a  trahir  la  vérité  ; & 
par  conféqucnt , qu’ils  ne  doivent  point  obéir  aux  princes  qui  leur  comman- 
dent de  faire  le  mal.  Pour  ce  qui  eft  de  fe  foulever  à l’inftigation  de  qui 
que  ce  foit  contre  les  puilfances  fouveraines , ou  de  leur  défobéir  dans  les 
choies  purement  temporelles  , non-feulement  J.  C.  n’en  dit  rien  ; mais  il  le 
défend  exprclfément  ; puifqu’il  nous  ordonne  de  n’oppolcr  que  la  patience 
à la  perlécution  la  plus  violente  & la  plus  cruelle.  Telles  font  les  promelê 
fes  de  notre  divin  maître  : tels  font  fes  préceptes  : telles  font , en  un  mot, 
les  armes  qu’ils  nous  met  en  main  pour  triompher  à coup  fûr  des  pu i fiances 
du  monde  & de  la  fureur  des  ennemis. 

Cependant  fes  difciples  ne  doivent  pas  fe  livrer  eux-mêmes  à la  mort. 
» Lorfqu’ils  vous  perfecuteront  dans  une  ville , leur  dit  J.  C.  fuyez  dans  une 
« autre.  ■»  Notre  reifource  contre  la  perfécution  des  rois , des  gouverneurs 
Sc  des  magiftras  légitimes  , eft  donc , fuivant  les  divines  inftruétions  de  no- 
tre Seigneur  , de  prendre  la  fuite  : de  forte  que  d’un  coté , c’elt  Dieu  qui 
nous  arme  d’une  force  invincible  pour  confeffer  la  vérité , & de  l'autre  , 
nous  employons  un  moyen  humain  , qui  confifte  h fuir.  V oilà  tout  ce  qu’il 
eft  permis  à des  chrétiens  de  faire  contre  les  rois  & les  magiftrats  : voilà 
les  moyens  qu’ils  peuvent  employer  pour  fe  louftraire  à la  puilïance  fa  rive- 
rai ne  & lui  rcfifter. 

Les  apôtres  & faim  Paul  en  particulier  luivent  exaétement  la  doétrine 
de  leur  maître  » Que  tout  le  monde  , dit  le  faint  apôtre  , foit  fournis  aux 
« pui (Tances  fupérieures.  •>  Nos  adverfaires  incidentent  mal-à-propos  & 
font  une  pure  chicane  , quand  ils  difent  qu’à  la  vérité  les  apôtres  ordon- 
nent d’obéir  aux  rois  , tandis  qu’ils  feront  effeétivement  rois  -,  mais  qu’ils 
ne  défendent  nas  au  fouverain  pontife  de  les  dépofer , s’ils  fe  déclarent  con- 
tre l’églife.  C’eft  , dis-je , une  chicane  -,  puifqu'il  eft  évident  que  l’apôtre 
comprend  le  fouverain  pontife  même  dans  ce  précepte  général:  Que  tant  le 
monde.  Sec.  ainli  que  le  reconnoît  faint  Chryfoftôme  dans  fon  homélie  fur  ce 
pairage.  Saint  Paul , dit-il , en  commençant  par  établir  le  précepte  général; 
» tjue  tout  le  monde  foit  fournis  aux  ptti faut  es  fupérieures , fait  voir  qu’il  n’ex- 
« cepte  pas  plus  les  nrctrec  & les  moines  que  les  laïques  : ainfi  ce  précepte 
» vous  regarde  , fumez-vous  apôtre,  évangélifte,  ou  enfin,  tout  ce  que  vous 
» pourrez  imaginer.  » Comment  ceux  qui  font  revêtus  de  la  puilfance  de 
l’apoftolat  prétendroienr-ils  être  exceptés  de  cette  loi  ; puifqu’un  fouverain 
pontife  du  haut  de  fon  trône  apoftolique  , parloit  ainfi  autrefois  de  la  di- 
gnité royale  > » La  fainte  écriture  nous  apprend  que  nous  lbmmes  auffi  lou- 
» mis  aux  princes.  » Or  il  n’y  a point  de  raifonnement  qui  égale  en  abfùr- 
dité  celui  par  lequel  on  prétendroit  que  le  pontife,  qui  félon  l’apôtre  faint 
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Paul , cft  alîujetti  comme  tous  les  autres  à la  puiflance  du  prince , peut  non 
feulement  lui  réfifter,  mais  même  le  dépofer.  Car  11  cela  étoic , il  doit  paraî- 
tre tort  étonnant , que  le  Paint  apôtre  n’ait  point  mis  d’exception  au  pré- 
cepte général  d’obéir  au  prince,  dans  le  tems  qu’il  croit  prêt  a perdre  la  vie 
il  Tira  iv  Par  l’épée  de  Néron,  & qu'il  difoit  : •>  Je  fuis  fur  le  point  d’être  facrifié , & 
< «le  teins  de  ma  mort  approche  ;»  il  eft  , dis-je , fort  étonnant  que  bien 

loin  d’apprendre  alors  aux  chrétiens  à refufer  l’obéilfance  à ce  cruel  empe- 
reur & a le  dépofer , il  leur  ait  au  contraire  conftamment  cnfeigné  qu’ils 
dévoient  l'honorer  & le  refpeéter. 


CHAPITRE  XVI. 

Jefus-Chrift  & les  apôtres  ont-ils  mis  quelque  exception  au  précepte 
général  d! obéir  aux  rois  Q~  quelle  cji  cette  exception  l 

LA  falnte  écriture  n’a  pas  manqué  de  mettre  une  exception  nécefTaîre 
au  précepte  général  d’obéir  aux  rois.  On  leur  doit  toujours  l'obéif- 
Tii.m.  i.  fmcc  , à moins  que  ce  qu’ils  commandent  ne  l’oit  contre  Dieu.  « Averti!! 
« fez  les  fidèles , dit  f.ùnt  Paul  à [on  difiriple  Tire  , d’étre  fournis  aux  piinces 
« Sc  aux  magiftrats  , de  leur  rendre  obéilfimce  , 8c  d’être  prêts  à faire  tou- 
« tes  fortes  de  bonnes  oeuvres.  » Le  Paint  apôtre  nous  enfeigne  par  ces  pa- 
roles à n’obéir  aux  princes  que  dans  les  bonnes  chofes  , 8c  à leur  refufer 
l’obéi  fiance , non  abfolument  & en  général,  mais  uniquement,  comme 
nous  le  répéterons  plus  d’une  fois  , lorfqu’ils  nous  ordonnent  de  faire  le 
Rom. xiii.  niai.  Car,  dit  ailleurs  le  même  apôtre:  « Les  princes  ne  font  pointa 
çraindre  , lorfqu’on  ne  fait  que  de  bonnes  aélions  , mais  lorfqu’on  en 
t*  » fait  de  mauvaifes.  » Et  encore  : le  prince  » eft  le  miniftre  de  Dieu  pour 

« favorifer  dans  le  bien.  » Si  donc  un  prince  nous  commande  des  a étions 
contraires  à la  piété  , n’héfitons  pas  à lui  dire  , à l'exemple  des  apôtres  , 
Art  v.  qu’il  faut  plutôt  obéir  à Dieu  qu'aux  hommes.  » Et  s’il  veut  nous  y con- 
traindre en  employant  les  dernieres  violences , nous  avons  aulli  un  dernier 
moyen  de  lui  réfifter  , qui  eft  de  nous  laijjer  mettre  d mort.  Car  , dit  faine 
licb.x;i.4.  Paul , >>  vous  n’avez  pas  encore  réfifté  jufqu’à  répandre  votre  fang  en  com- 
» battant  contre  le  péché.  » Telle  eft  la  réfiftance  qui  nous  eft  permife  , 
telle  l’exception  que  met  l’écriture  au  précepte  général  d’obéir  aux  Souve- 
rains. Pour  cette  autre  exception  , qui  confifteroit  à réfifter  aux  rois  en  les 
dépofant , elle  eft  ajoutée  à l’écriture , Si  tout-à-fait  contraire  à fes  ma- 
ximes. 

Un  chrétien  ne  réfifte  aux  puiffances  que  lorfqu’elles  veulent  le  con- 
traindre à faire  le  mal;  8c  alors  il  réfifte  jufqu’à  fe  livrer  à la  mtrr.  Tout 
autre  moyen  de  fe  défendre  lui  eft  interdit  ; car  la  deftince  propre  des  chré- 
M5ü.x.i<r.  tiens  eft  d’être  envoyés  » au  milieu  des  loups , « 8c  de  s’y  comporter  « coin, 
« me  des  brebis  » qui  font  fins  armes  , & avec  la  prudence  du  ferpent , qui 
' expofe  fon  corps  aux  coups  pour  garantir  fa  tête;  c’eft-à-dire,  que  le$ 
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chrétiens , ainfi  que  l’explique  fouvent  faint  Auguftin,  expofent  leurs  corps  s A 
pour  fauver  leurs  âmes.  » Simples  comme  des  colombes  , » ils  attirent  la  vin.  iv.’ 
mifcricorde  de  Dieu  par  de  tendres  gémilfemens , fléchiflent  les  hommes  pin.'ii.V'."?! 

Ear  leur  patience  dans  les  maux  , 5c  calment  la  fureur  des  tyrans  par  leur  ir,',P"x! 

umilité  & leur  modeftie.  Jamais  tls  n’emploient  la  force  de  la  violence  ; y. 

car  les  brebis  n’ont  point  d’armes  à oppofer  aux  loups  & aux  bêtes  fé- 
roces. 

Tel  eft  l’exemple  que  nous  a lai  (le  Jesus-Christ,  » qui  rendit  ( 
fous  Ponce  Pilate  un  fi  excellent  témoignage  à la  vérité.  Car  les  Juifs  fe  iS.' 
propofoient  uniquement  d’empêcher  Jesus-Christ  par  la  crainte  d’être 
crucifié  , de  confefler  cette  vérité  , qu’il  étoit  le  Chrift  & le  véritable  Roi 
des  Juifs.  Mais  Jesus-Christ  perfèvéra  conftamment  à le  dire  Roi  des 
Juifs  feulement , afin  d’ôter  les  (oupçons  que  Pilate  pouvoir  avoir  , que  ce 
Roi  des  Juifs  prendroit  les  armes  contre  Céfar  , & enangeroit  la  forme  de 
la  monarchie  Romaine  ; il  ajouta  que  fon  royaume  ri  étoit  point  de  ce 
monde. 

Nous  voyons  ici  quels  font  les  préceptes  de  l’évangile  touchant  l’obéif- 
fance  due  aux  rois  & aux  magiftrats  , & dans  quels  cas  nous  en  fommes 
difpenfés.  Car  l’évangile  ne  nous  dit  pas  de  refuler  abfolument  toute  obéif- 
fance  aux  princes  qui  nous  ordonnent  de  faire  le  mal;  il  ne  nous  apprend  pas 
que  quelqu’autre  puifTance  foit  capable  de  nous  fouftraire  à leur  autorité  ; il 
nous  enfeigne  feulement  qu’il  faut  leur  défobéir  dans  les  chofes  imultes  qu’ils 
commandent , 5c  dans  lelquelles  ils  voudroient  s’élever  au-dedus  de  Dieu 
même.  Or  cette  exception  affermit  la  régie , loin  de  la  détruire  ; puif. 
qu’elle  prouve  que  dans  tout  le  refte  , on  doit  à Céfar  l’obéillauce  , le  ref- 
pcél  , le  tribut , en  un  mot  tout  ce  qui  lui  appartient  ; 5c  qu’enfin  nous  de- 
vons rendre  cette  obéiffance  de  telle  maniéré  , dit  Tertullien,  » que  nous 
» honorions  la  tnajefté  du  prince  , toutes  les  fois  qu’il  nous  donne  les  or- 

. . . 1 , t CJp.  XIV.  p, 

» dres  qui!  clt  eu  droit  de  nous  donner.»  w.  a.ii. 

1 puce. 


CHAPITRE  XVII. 

Faux-fuyants  de  nos  adverfaires  : ils  diftinguent  le  tems  où  l'eglife 
ctoit  jeune  & encore  foi  fie  de  celui  ou  elle  eft  ‘robufte  & avec  des 
forces  fupérieurcs  à celles  de  fes  ennemis  : cette  dijlinction  cjl-elle 
digne  des  chrétiens  i 

NO  s adverfaires  conviennent  de  prefque  tout  ce  qui  vient  d’être  éta- 
bli ; mais  ils  ajoutent  deux  chofes  : la  première , que  les  préceptes  de 
Jesus-Christ  5c  des  apôtres  fur  cette  mauere  ne  regardoient  que  l'églile 
• naiflante  5c  encore  foible , 5c  que  ces  préceptes  ne  peuvenc  lui  convenir 
maintenant  quelle  eft  parvenue  à la  vigueur  de  lagc  parfait.  Car  , difent- 
ils  , il  étoit  de  la  prudence  de  l’églife  de  tolérer  ces  rois  , lorlque  trop  foi- 
ble pour  leur  ré  fi  fer , elle  n’avoit  point  d’autre  parti  à prendre  que  celui 
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de  l’obéiflance.  Si  vous  voulez  infifter  Sc  demander  à ces  auteurs  dans  quel 
endroit  de  i’évaugile  ils  ont  trouvé  ces  préceptes , qu’ils  difent  avoir  étc.ré- 
fervés  pour  le  tems  de  la  force  fie  de  la  vigueur  de  l’églife  , ils  fe  trouveront 
fort  embarraflcs  , puifque  l’évangile  n’en  die  tien  ; mais  ils  répondront  en 
fécond  lieu  par  ce  raifonnement  : celui  qui  ordonne  la  fin  , fournit  aufli  les 
moyens  propres  pour  y parvenir;  par  confisquent  Jésus-Christ  en  don- 
nant à Pierre  & a fes  fuccelTeurs  les  clefs  du  royaume  des  deux  , avec  or- 
dre de  lier , de  délier  & de  paître  pour  la  vie  éternelle , leur  a donné  auflî 
le  pouvoir  de  faire  tout  ce  qui  feroit  propre  à conduire  à cette  fin  , & d’é- 
carter ce  qui  y mettroit  obflacle  ; or  les  méchans  princes  mettent  de  très- 
gra'  ids  obftacles  aux  travaux  de  ceux  qui  veulent  faire  parvenir  les  âmes  à la 
vie  éternelle  ; donc  Jïsus-Chmst  adonné  aux  miniftres  du  falut  des  âmes 
le  droit  dedépofer  les  médians  princes.  Voilà  les  deux  difficultés  dans  lefi. 
quelles  nos  adverfiires  font  conlifter  le  fort  de  leur  caufe. 

Cependant  J esus-Christ  qui  a établi  la  puiflance  cccléfiatlique  Sc  le9 
apôtres  qui  les  premiers  l’ont  exercée  , ne  difent  pas  le  moindre  mot  de  ce 
grand  myftcre  de  la  religion  chrétienne  , de  cette  force  prodigieufe  de  l’é- 
glife, inouïe  à tous  les  fiécles  de  l’antiquité  , Sc  de  ce  defpotifme  ai  foin  f par 
lequel  le  pontife  Romain  peut , non-leulement  décider  fouverainement  du 
fort  des  rois  Sc  les  dépofer  , mais  encore  transférer  à fon  gré  les  empires  ; 
Jf.sus-Christ,  dis-je  , & les  apôtres  n’en  difent  rien.  Auroient-ils  lailfé  aux 
derniers  liécles  le  foin  d’inférer  & de  conclure  par  un  long  circuit  de  rai- 
fônnemens  Sc  de  conféquences  , que  cette  puiflance  appartient  à l’églife  > 
Mais  fi  J esus-Christ  fie  fes  apôtres  ne  foudroient  de  fa  part  des  princes 
temporels  que  pour  s'accommoder  aux  tems  , au  moins  devoient-ifs  aver-' 
tir  lcglife  de  ce  qu’elle  auroit  à faire  , lorfqu’ellc  feroit  plus  forte  Sc  plus 
robufte.  Car  ne  femble-t-il  pas  qu’en  établillànt  la  maxime  générale  d’obéir 
aux  princes  , fie  en  la  confirmant  par  leur  exemple , ils  ont  énervé  cette 
doâaine  que  nos  adverfaires  croient  aujourd'hui  fi  néceflàire  à l’églife } 
qui  confifle  à attribuer  au  pontife  Romain  le  droit  de  dépofer  les  rois. 

En  effet , les  hommes  ne  pouvoient  comprendre  par  eux-mêmes  ( ce  qui 
auflî  cft  de  la  derniere  fauflete  ) qu’en  perdant  les  biens  fpirituels  on  fût  au 
même  inftant  dépouillé  des  temporels  , Sc  qu’une  même  puiflance  pût  tout 
à la  fois  donner  ou  ôter  des  biens  d’une  nature  fi  différente  , Sc  qu’on  pof- 
iede  par  des  droits  qui  n’ont  rien  de  commun  entr’eux.  S’il  étoit  dit  dans 
l’évangile  que  l’églife  peut  ôter  les  biens  temporels  à ceux  qu’elle  prive  des 
fpirituels  en  les  retranchant  de  fon  corps  ; on  pourroit  douter  encore  fi  les 
rois  feroient  compris  dans  la  régie  générale , à caufe  de  l’impoflibiiité  d’en 
venir  contr’eux  à l’exécution  , fans  troubler  le  repos  public  Sc  fans  mettre 
les  royaumes  en  combuftion  , ce  qui  entraîne  ncceflairement  après  foi  la 
perte  d’une  infinité  d’ames.  Mais  l’écriture  ne  difant  nulle  part  que  la  puif- 
iànce  eccléfiaftique  ait  ôté  ou  pù  ôter  un  efclave  au  moindre  particulier , 
qui  pourroit  concevoir  qu’elle  a le  pouvoir  de  dépofer  même  les  rois  ? Ce  • 
qu’il  étçsit  d’autant  plus  néceflàire  d’exprimer  clairement , que  le  degré dc- 
lévation  Sc  de  puiflance  où  les  rois  le  trouvent  placés , leur  fournit  plus 
de  moyens , quand  ils  n’allégueraient  que  le  .prétexte  de  la  tranquillité  pu- 
blique pour  éluder  la  puiflance  de  lcglife,  Nq$ 
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Nos  adverfaires  ( & ceci  doit  achever  de  les  confondre  ) n’ont  - ils 
pas  honte  , de  mettre  cette  étrange  différence  entre  l'églife  naiffante 
5c  l’églife  devenue  forte  5c  robufte  > Quoi } quand  Jesus-Christ 
nous  dit  : » Je  vous  envoie  comme  des  brebis.  » Et  encore  : » c'eft  par  vo- 
» tre  patience  que  vous  poifederez  nos  âmes.  » Et  quand  il  nous  avertit 
que  notre  feule  relfource  contre  la  perfccution  injufte  des  magiftrats  , con- 
fifte  dans  la  fuite , il  veut  que  nous  interprétions  ainfi.  fa  penfée  : Fuyez 
jufqu’à  ce  que  vous  foyez  ajfez.  forts  pour  vous  défendre  ; n’oppofez  que 
la  patience  à l’injuftice  des  gouverneurs  ôc  des  rois  , tandis  que  vous  êtes 
faibles  çr  fans  vigueur  j mais  quand  le  tems  de  votre  force  fera  venu  , fe- 
couez  le  joug  ; de  brebis  ôc  de  colombes  que  vous  étiez  autrefois  , méta- 
morpbofés  alors  en  lions  rttgijfans  , élevez-vous  avec  intrépidité  contre  les 
puiirances  légitimes , qui  , femblables  à des  loups  , voudroient  exercer 
lur  vous  leur  cruauté.  Quoi  ? lorfque  dans  le  tems  que  les  puiflances  de  la 
terre  traitoienr  avec  la  plus  féroce  barbarie  le  troupeau  de  J es  us-Christ  , 
faim  Pierre  5c  faint  Paul  ordonnoient  de  leur  obéir  , » non-fèulement  par 
« la  crainte  du  châtiment  , mais  encore  par  un  devoir  de  confcience , » pour 
plaire  à Dieu  ôe  par  un  motif  de  religion  ; quoi , dis-je  ! l’intention  de 
ces  faints  apôtres  étoit  de  dire  : Nous  n’ordonnons  aujourd’hui  que  l'o- 
béiirancc  ; nous  ne  difons  rien  du  droit  de  dépofer  les  rois  ; nous  nous  ac- 
commodons aux  tems , 5c  nos  préceptes  ne  font  pas  pour  toujours  ; fôumet- 
tez-vous  , obéHTez  par  un  devoir  de  confcience  Si  de  religion  , jufqu’à  ce 
que  l’églife  ait  acquis  des  forces  ^ alors  les  pontifes  faifant  ufage  de  toute 
fa  puirfàncc  , déposeront  les  rois  par  notre  autorité , donneront  leurs  royaume t 
à d’autres  , mettront  les  armes  a la  main  de  leurs  fujets  , 5c  décideront  de 
toutes  les  affaires  par  la  force  & la  violence.  En  vérité,  eft-ce  obéir  pour 
plaire  à Dieu  ôc  par  uia  devoir  de  confcience  , que  d'attendre  qu’on  ait  alfez 
de  force  pour  s’élever  impunément  & pour  prendre  les  armes  contre  ceux 
qui  nous  commandent  ? 

Et  ne  nous  dites  pas  que  des  dodteurs  refpeétables  fe  font  déclarés  les 
défenfeurs  de  cetce  do&rine  inconnue  à toute  l’antiquité  5c  enfantée  dans 
des  fiécles  moins  purs.  Si  leur  autorité  nous  oblige  à la  tolérer  , elle  ne  nous 
obligera  jamais  a l’embralfer.  Et  nous  ne  craindrons  point  d’oppofer  à nos 
daverfaites  cette  parole  de  l’évangile  : » Vous  ne  fçavez  pas  à quel  efprit 
vous  êtes  appellés.  » Car  faire  delcendre  le  feu  du  ciel  fur  les  Samaritains  , 
comme  le  vouloient  alors  quelques  apôtres , ou  allumer  le  feu  de  la  guetta 
contre  les  princes  légitimes  ? c’eft  aller  également  contre  l’efprit  !’£, 
yangile. 
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CHAPITRE  XVIII. 

Peut-on  éluder  la  force  de  cette  expre.ffion  de  H évangile  : Mon  royau- 
me n’eft  pas  de  ce  monde/  Joan.  -XV J II.  3 6. 

NO  s adverfaires  s'efforcent  d’éluder  cette  parole  de  Jésus  - Christ  : 
» Mon  royaume  n’eft  pas  de  ce  monde.  » Et  cette  autre  : » Mon 
u royaume  n’eft  pas  d’ici , qu’ils  prétendent  avoir  été  alléguées  mal  à pro- 
pos dans  la  déclaration  du  clergé  de  France.  Sur  quoi  ils  ont  grand  foin  de 
remarquer  que  Notre-Seigneur  n’a  pas  dit  : .»  Mon  royaume  n’eft  pas  ici  ; 
ni  : » Mon  royaume  n’eft  pas  dans  ce  monde  ; mais  : mon  royaume  11’eft 
« pas  d’ici , & » il  n’eft  pas  de  ce  monde.  » Y a-t-il  quelqu’un  qui  ne  fça- 
che  toutes  ces  chofes  3 Certes  nous  n’ignorons  pas  que  le  Fils  de  Dieu  a dit, 
en  parlant  de  nous  qui  fommes  encore  fur  la  terre  : » Le  royaume  de  Dieu 
» eft  au  milieu  de  vous.  » Et  nous  croyons  fermement  que  l’églife  répan- 
due par  toute  la  terre  eft  & fera  toujours  le  royaume  des  deux.  Mais  ceux 

?ui  nous  font  ces  chicanes  ne  veulent  pas  faire  attention  au  but  que  J esus- 
Ihrist  fe  propofoit  en  prononçant  ces  paroles  : » Mon  royaume  n’eft 
point  d’ici.  » Or  Notre-Seigneur  » qui  n’avoit  pas  befoin  que  perfonne  lui 
« rendît  témoignage  d’aucun  homme  , parce  qu’il  connoiffbit  par  lui-même 
» ce  qu’il  y avoir  dans  l’homme  , » fçavoit  certainement  que  les  Juifs  , en 
l’acculant  d’avoir  pris  le  titre  de  Roi  des  Juifs  , vouloient  le  rendre  odieux 
à Pilate  ; 8c  déjà  par  fes  connoilTances  anticipées  des  chofes  futures  , il  les 
entendit  s’écrier  : » Si  vous  délivrez  cet  homme  , vous  n’etes  point  ami  de 
» Célar  ; car  quiconque  fe  fait  roi,  fe  déclare  contre  Céfar.  » J esus-Christ, 
dis-je  , qui  avoit  toutes  ces  citconftances  préfentes  à l’efprit  , dit  claire- 
ment à Pilate:  » Vous  dites  que  je  fuis  roi,  mais  ce  n’eft  qu 'après  que  je  me 
» fuis  expliqué  de  cette  maniéré  : » Si  mon  royaume  étoic  de  ce  monde,  mes 
» gens  combattroient  pour  m’empêcher  de  tomber  entre  les  mains  des 
«Juifs;  mais  mon  royaume  n’eft  point  d’ici.  » Par  où  il  fait  entendre  à 
ce  gouverneur  Romain  que  la  puilfance  Impériale  de  Céfar  , à laquelle  il 
avoit  autrefois  ordonné  de  fe  loumettre  , en  difant , » Rendez  à Célar  ce 
qui  eft  à Céfjir  , » n’a  rien  à craindre  de  la  part  de  fon  nouvel  empire. 
Or  ces  paroles  de  Notre-Seigneur  ne  font  pas  feulement  dites  pour  dé- 
tromper Pilate  , miniftre  de  l’empereur  , mais  encore  pour  allurer  à tous 
les  rois  dans  la  fuite  des  lîécles  , que  les  royaumes  de  la  terre  n’ont  rien  à 
craindre  des  loix  fur  lefquellcs  il  a fondé  fon  empire  , ni  des  miniftres  de 
cet  empire.  En  effet , l’évangile  qui  parle  fi  louvent  de  la  nouvelle  puif- 
fance  établie  par  Jesus-Christ,  n’avance  & n'autorife  aucune  maxime 
propre  à exciter  des  troubles  & des  divilïons  dans  les  états.  Mais  toutes  ces 
chofes  qui  font  11  dignes  de  l’efprit  du  chriftianifme , ne  peuvent  fubfiftcr, 
s’il  eft  vrai  qu’on  puifte , par  l’autorité  de  Jesus-Christ  , depofer  les  rois  , 
donner  leurs  royaumes  à d’autres , 6c  exciter  des  guerres  civiles. 
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Mous  ne  faifons  donc  pas  confifter  la  force  de  notre  preuve  à dire  que 
le  royaume  de  Jésus-Christ  n’eft  pas  ici  ; mais  àfoutenir  que  quoiqu'il 
foit  ici  , cependant  » il  n’eft  pas  d’ici , il  n’eft  pas  du  monde.  » Et  par 
confisquent  qu'il  ne  change  rien  dans  les  royaumes  de  la  terre  , puifqu’il 
eft  d'un  genre  6c  d'un  ordre  tout-à-fait  diflférens.  Car  , comme  le  dit  excel- 
lemment faint  Auguftin  :»  Jesus-Christ  eft  roi,  parce  qu'il  gouverne 
» les  âmes  , qu’il  leur  procure  des  biens  éternels  , & qu’il  conduit  au  royau- 
»»  me  des  cieux  ceux  qui  ont  la  foi , l’efpérance  6c  la  charité.  » Or  un  tel 
royaume  , bien  loin  de  faire  trembler  les  rois  de  la  terre  , eft  propre  au 
contraire  à les  maintenir  6c  à les  affermir  fur  leur  trône. 

Et  c’eft  ce  que  Notre-Seigneur  Jesus-Christ  fait  voir  de  la  maniéré  du 
monde  la  plus  évidente.  Il  parolt , il  eft  vrai  , en  qualité  de  roi , mais  la 
pourpre  dont  il  eft  revêtu  lui  attire  des  mépris  & des  infultes  ; il  porte 
une  couronne  , mais  elle  eft  compofée  d’épines  ;fon  trône  eft  la  croix,  Sc 
ce  n’eft  que  fur  la  croix  qu’cft  écrit  le  titre  de  fa  royauté  ; en  entrant  dans 
le  monde  , il  ne  montre  tien  de  la  grandeur  6c  de  la  magnificence  des  rois 
ordinaires  ; s’il  triomphe  du  monde  , ce  n’eft  qu'en  mcprifânt  fon  vain 
éclat  -,  dès  le  premier  inftant  de  fa  naiflance  , il  fait  une  profcfïion  écla- 
tante de  fe  foumettre  aux  loix  du  gouvernement  6c  des  empereurs.  Ce  font- 
là  les  pieufes  réflexions  qu'on  trouve  par-tout  dans  les  faints  peres  , qui 
admirent  l’humilité  de  ce  nouveau  roi  aflujetti  à un  empire  temporel , & 
qui  par  cet  ^(Tujettiflement  même  fe  fait  une  monarchie  univerfelle.  Les 
peres  , en  réunifiant  toutes  ces  différentes  circonftances  , fe  moquent  avec 
railon  des  vaines  terreurs  d’Hérode  &c  des  empereurs  Romains , qui  ap- 

Fréhenddient  que  Jesus-Christ  , dont  le  royaume  n'étoit  fonde  que  lut 
humilité  , n'envahît  leurs  empires  temporels. 

Il  fîed  mal  à un  profelîeur  en  théologie  , tel  qu'eft  le  (leur  du  Bois , de 
traiter  avec  mépris  l’avocat  qui  réfute  ces  écrits  , parce  qu’il  lui  objeéte  ces 
paroles  : » Celui  qui  donne  des  royaumes  dans  le  ciel , n’enlévc  point  les 
»*  royaumes  de  la  terre.  » Il  lui  fîed  mal , encore  un  coup  , de  pilier  cet 
avocat , fur  ce  qu’étant  laïc  , il  lit  le  bréviaire.  Quoi  î l’office  de  l’églife 
qu’autrefois  les  laïcs  mêmes  difoient  avec  tant  d’édification  , ne  convient-il 
plus  aujourd’hui  qu’aux  clercs  , parce  que  les  chrétiens  font  devenus  plus 
négligcns  fur  leurs  devoirs  ? Au  refte  , qu’eft-ce  qui  oferoit  parler  avec  dé- 
dain des  hymnes  que  le  prêtre  (a)  Sédulius  compofadans  le  cinquième 
fiécle  , 6c  des  maximes  qu’il  y établit  , fur-tout  lorfque  ces  mêmes  maximes 
font  enfeignées par  les  autres  peres , & que  maintenant  toute  l'églife  les 
répété  dans  fes  faints  cantiques  ? Certes  rien  n’eft  plus  véritable  ; Jesus- 
Christ  n'arrache  point  les  royaumes  de  la  terre , les  princes  temporels  n’ont 
rien  à craindre  de  fa  part  pour  leurs  empires  ; 6c  les  pontifes  qui  vou- 

(*)  Le  grand  ouvrage  de  Cuelius  Sédulius  eft  un  poème  fur  la  vie  de  Jcfus-Chrift  inti- 
tulé : Carmen  pa'cha’.e,  parce  que  Jefus-Clirift  eft  la  Pique  des  chrétiens.  Ce  poème  très— 
cil i mé  dans  l'antiquité  clt  d’un  ftylc  coulant , facile  SC  pur.  Voyez  Dup.  Bibl.  des  aut.  cccl. 
du  V.  héclc.  On  trouve  fon  poème  pafchal  dans  le  VIII.  Tome  de  la  Bibl.  des  Peres  de  l'é- 
dition de  la  Ligne,  pag.  6j%.  Sc  dans  le  VI.de  la  grande  édition  de  Lyon. pas*  4f  9. 
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droient  faire  redouter  aux  rois  la  pui (Tance  ecclcfiaftique  par  rapport  aut 
choies  temporelles , ne  Te  comporteroient  pas , au  moins  en  ce  point , com- 
me vicaires  de  Jesus-Christ. 


CHAPITRE  XIX. 

On  examine  fî  ce  pafjage  de  /’ évangile  objeïlé  par  nos  adverfaires  : 
Toute  puiilance  m’a  été  donnée  dans  le  ciel  & dans  la  terre. 
Mau.  XXVIII.  i 8.  & fi  ces  autres  paroles  .-  roi  des  rois, 
qu'on  lit  dans  /’ Xpocalypfe^XIX.  n,  1 6.  ont  quelque  rapport 
à la  quefiion  préfente. 

ON  nous  objefte  la  puilTance  univerfelle  Je  Jesus-Christ  , qui  parloic 
ainfi  aptes  Ta  réfurreétion  : » Toute  puilTance  m’a  été  donnée  dans  le 
» ciel  & dans  la  terre.  •»  Et  dont  il  eft  dit  dans  Tapocalypfe  : » Qu’il  a fur 
» la  tête  plufieurs  couronnes , & qu’il  porte  écrit  fur  fon  vêtement  & fur 
« fa  cuille  : Le  roi  des  rois , 8c  le  feigneur  des  feigneurs.  » Objeétion  fri- 
vole. Car  nous  n’examinons  pas  ici  quelle  eft  la  puilTance  de  Jesus-Christ, 
en  le  confidérant  même  comme  homme  ; mais  celle  qu’il  a lailTée  à Pierre 
& à lès  fucccfleurs.  Or  cette  puilTance  eft  prccifément  celle*  par  laquelle 
Jesus-Christ  remet  les  péchés,  enfeigne  la  vérité  , adminiflre  les  lacre- 
mens  ; non  cette  autre  par  laquelle  » il  gouverne  les  nations  avec  une  verge 
» de  fer  , les  brife  comme  un  vafe  d’argile  , & foule  la  cuve  du  vin  de  la 
» fureur  & de  la  colère  du  Dieu  tout-puilTant  ; » car  cette  derniere  puif. 
fance  ne  s'exerce  pas  en  dreftant  certaines  formules , ou  en  publiant 
par  le  miniftère  extérieur  de  Tcglife  des  decrets  & des  canons  ; mais  par  la 
volonté  toute  puiflante  de  Dieu  , qui  emploie  des  moyens  également  in- 
faillibles Si  inconnus  à l’efprit  humain.  Jesus-Christ  n’a  pas  établi  les 
évêques  & le  pontife  Romain  chef  de  Tordre  épifcopal , miniftres  de  cette 
forte  de  puilTance.  Ceux  qu’il  s’aftocie  pour  l’exercer  , font  les  faints  qui 
ont  vaincu  le  monde  ; car , dit  Jesus-Christ  : » Quiconque  aura  vaincu , 
» je  lui  donnerai  puilTance  fur  les  nations  qu’il  gouvernera  avec  un  feeptie 
» de  fer , 6c  elles  feront  brifées  comme  un  vafe  d’argile,  félon  que  j’ai  reçu 
>»  moi-même  ce  pouvoir  de  mon  pere.  » L’explication  que  faiut  Denis  d’A- 
lexandrie donne  à ces  paroles  eft  excellente.  » Les  laints  martyrs  , dit-il , 
» font  maintenant  aftelTeurs  de  Jesus-Christ  , participans  de  fon  royaume 
" Si  de  fa  puilTance  de  juger , & jugent  en  effet  avec  lui.  » Ce  font  donc  les 
faints  feuls  que  Jesus-Christ  a ailociés  à cette  fouveraineté  toute  puilTante 
qu’il  exerce  & dont  les  re(Tor-s  nous  font  cachés. 
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CHAPITRE  XX. 

On  examine  ce  fajfayt  de  l'évangile  : Qui  m’a  établi  pour  vous 
juger  l Luc.  JC II.  14. 

JEsos.Cmb.ist  décide  clairement  dans  l'cvangile  , qu’il  n'avoit 
en  conféquence  de  fon  miniftère  extérieur  , aucun  dcgrc  de  puif- 
fance  fur  les  chofes  temporelles.  Voici  ce  qu’on  trouve  dans  falnt  Luc  : 
» Un  homme  du  milieu  de  la  foule  dit  à Jesus-Christ  : Maître,  dites  à 
» mon  frere  qu’il  partage  avec  moi  la  fucceflion  qui  nous  eft  échue  ; Se  il 
« répondit  : O homme  ’ qui  m’a  établi  pour  vous  juger  ou  pour  faire  vos 
» partages  ; Il  ne  faut  qu'approfondir  cette  réponfe  pour  conclure  que  vo- 
» tre  queftion  touchant  la  puifiance  temporelle , eft  entièrement  dcci- 
» dée.  « 

Remarquons  d’abord  que  cet  homme  qui  adrelfe  ces  paroles  à J.  C. 
» Seigneur  , dites  à mon  frere  , &c.  » lui  demande  exprelicment  de  juger 
avec  autorité  le  différend  qu’il  avoir  avec  fon  frere  ; & que  Jesus-Christ 
en  lui  répondant  : » O homme  ! qui  m'a  établi  pour  vous  juger  ou  pour 
« faire  vos  partages  ? » lui  déclare  aufli  exprelicment  que  ces  fortes  de  ju- 
gemens  ne  font  point  du  relfort  de  la  puillance  qu’il  exerçoit  fur  la  terre 
& qu’il  vouloit  tranfmettre  à fes  apôtres. 

Jesus-Christ  fait  ici  allulion  au  reproche  que  fit  autrefois  un  Ifraëlite 
à Moyfe,  en  lui  dilant  : » Qui  vous  a établi  fur  nous  pour  prince  Se  pour 
>>  juge  î » Or  cet  homme  du  milieu  de  la  foule  , confidéroit  Jesus-Christ  , 
comme  ayant  cette  puillance  que  l’Ifraëlite  conteftoit  à Moyfe  ; & Jesus- 
Christ  déclare  qu’elle  n’appartient  point  à fon  miniftère  ,!orfqu’il  répond  r 
» O homme  qui  m’a  établi  pour  vous  juger  ou  pour  faire  vos  partages  ; » 
Car  Jesus-Christ  s’eft  toujours  tenu  invariablement  attaché  à la  régie  éta- 
blie depuis  par  l’apôtre  laint  Paul , dont  voici  les  paroles  : » Nul  ne  s'attri- 
» bue  à foi-même  cet  honneur  ; mais  il  faut  y être  appelle  de  Dieu  comme 
» Aaron.  Ainfi  Jesus-Christ  n’cft  point  entre  de  lui-même  dans  la  gloire 
» pour  être  pontife  ; mais  il  l’a  reçue  de  celui  qui  lui  a dit  : Vous  êtes  mon 
« fils , & vous  êtes  le  prêtre  éternel.  » J.  C.  donc  ne  s’attribue  l’autorité 
de  pontife  , que  parce  que  Dieu  l'a  établi  pontife  ; & par  la  même  raiion  , 
il  rejette  l’autorité  de  juge  des  chofes  temporelles , parce  que  perfonne  11e 
l’a  établi  juge. 

Renfermons  ce  qui  vient  d’être  dit  dans  la  fuite  de  ce  raiion nement.  J,C. 
n’a  pas  tranfmis  à fes  apôtres  d’autre  miniftère  que  celui  qu’il  a lui-même 
exercé  fur  la  terre  ; or  par  fa  réponfe  à cet  homme  du  milieu  de  la  foule  , 
qui  le  regardoit  comme  ayant  autorité  de  juger  les  chofes  temporelles  , il  a 
déclaré  nettement  que  cette  autorité  n’étoit  point  du  relfort  de  fou  minif- 
tère ; donc  en  effet  elle  n’appartient  point  au  miniftère  apoftolique. 

L’évangile  nous  apprend  fur  quelles  chofes , J.  C.  a établi  fes  apôtres 
juges.  » Je  vous  donnerai , dit-il , les  clefs  du  royaume  des  cieux  , » £:  les 
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»>  pcchés  feront  remis  à ceux  à qui  vous  les  remettrez.  » J.  C.  n’accordant 
à les  vicaires  que  le  pouvoir  de  juger  en  fon  nom  les  choies  céleftes , parle 
d'une  maniéré  conforme  à ce  qu'il  a lui-même  pratiqué , en  réfutant  de  dé- 
cider une  conte  dation  émue  fur  des  biens  temporels. 

C’eft  pourquoi  laint  Bernard  difeutant  le  partage  que  nous  examinons  : 
» Qui  m’a  établi ....  pour  faire  vos  partages  -,  » & le  rapprochant  de  cet 
autre  : >»  les  péchés  feront  remis  à ceux  à qui  vous  les  remettrez  j » parle 
ainfi  au  Pape  Eugène:  » Votre  puiflance  s’exerce  fur  les  crimes  8c  non  fur 
» les  biens  temporels  : c’eft  pour  remettre  les  péchés  que  vous  avez  reçu  les 
» clefs  du  royaume  des  cieux  , & non  pour  terminer  les  affaires  civiles.  » 
Nous  rapporterons  ailleurs  en  entier  le  partage  de  faint  Bernard  dont  nous 
tirerons  une  forte  preuve  en  faveur  de  notre  doétrine  ; mais  en  attendant , 
concluons  , que  la  puiflance  des  clefs  ne  s'étend  point  fur  les  biens  tempo- 
rels, 8c  qu’elle  n’a  point  été  donnée  aux  apôtres  pour  régler  les  chofes  de  la 
terre.  Or  ce  feul  principe  établit  invinciblement  notre  doctrine  , à moins 
qu’on  ne  prétende  , ce  quieft  abfurde  , que  les  apôtres,  àqui  Jesus-Christ 
a défendu  de  fe  mêler  de  partager  des  héritages  , ont  cependant  reçu  de  lui 
le  pouvoir  de  décider  du  fort  des  empires  ; de  forte  que , les  vicaires  de  ce- 
lui qui  nous  apprend  , qu’il  n’a  pas  été  établi  juge  , même  d’un  petit  diffé- 
rend furvenu  au  fujet  d’un  partage  de  terres , feront  les  diflributeurs  des 
empires. 

Nous  ne  prétendons  point  en  parlant  de  la  forte  rabaifler  la  dignité  du 
faccrdoce  , 8c  nous  ne  faifons  qu’entrer  dans  la  penfée  de  faint  Bernard , en 
foutenant  que  la  puilfance  temporelle  n'appartient  point  aux  pontifes  : 
» non  , dit  ce  Saint,  qu’ils  foient  indignes  de  l’exercer;  mais  parce  qu’il  eft 
» indigne  d’eux  de  donner  leurs  foins  à de  fi  petites  chofes  , tandis  qu’ils  ont 
» des  occupations  infiniment  plus  relevées.  » Saint  Ambroife  avoit  parlé 
de  la  même  maniéré  fur  le  partage  de  faint  Luc  : •»  Qui  m’a  établi  votre 
>j  juge  ; s>  C’eft  avec  grande  raifon  , dit  le  faint  do  fleur  , que  Jesds-Christ 
» qui  étoit  venu  fur  la  terre  pour  y exercer  des  fondions  toutes  divines , 
» refufe  de  difeuter  des  affaires  temporelles. Juge  des  vivans  8c  des  morts  & 
33  arbitre  fouverain  des  mérites  des  hommes  , il  dédaigne  de  juger  des  pro- 
» ccs  8c  de  faire  des  partages.  » Et  un  peu  après  : >3  ce  frere  dont  parle  l'é- 
33  vangile  méritoit  d’être  repris , pour  avoir  voulu  occuper  à des  chofes  de 
•3  néant  celui  qui  eft  le  difpenfateur  des  biens  céleftes.  13  Par  conféquent  ceux 
qui  veulent  alfujettir  les  biens  temporels  à la  puilfance  ecclcfiaftique , lui 
donnent  non-feulement  ce  qui  ne  lui  appartient  pas  , mais  même  ce  qui  ell 
indigne  de  lui  appartenir. 

On  ne  manquera  pas  de  nous  objecter  ici  la  fameulc  diftinâion  de  la 
puiflance  directe  & de  la  puilfance  indirecte  ; mais  fort  inutilement , puif. 
que  fi  cette  diftinâion  étoit  prife  dans  le  vrai  , Jesus-Christ  , qui  n’igno- 
roit  pas  la  maxime  fi  fouvent  rebatue  par  nos  adverlaircs  : que  le  temporel 
contribue  quelquefois  beaucoup  à faire  parvenir  au  lpirituel , auroit  été  li- 
bre d’emplover  fa  puilfance  indircéte  pour  partager  l’fïéritagc  en  queftion  ; 
mais  fou  refus  abfolu  & général  de  terminer  cette  affaire,  tranche  toutes  les 
diiÜculcés,  éc  condamne  tous  les  prétextes  dont  on  voudroit  fefervirpour 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  lAv.  1.  5«7. 11.  uf 

en  attirer  de  femblables  au  jugement  de  l’églife  ; & pour  le  dire  en  un  mot , 
J f.s  us-Chris  t nous  en  feigne  clairement  que  les  choies  temporelles  ne  fonc 
en  aucune  forte  du  relfort  de  la  puiflance  qu’il  confie  à fes  apôtres. 


CHAPITRE  XXI. 

On  répond  aux  difficultés  qui  ont  été  faites  dans  le  chapitre  JfVIl. 
EJi-il  vrai  que  les  rois  impies  foient  affurés  de  l’impunité  de  la 
fart  de  l’églife , s’ils  ri  ont  point  à craindre  ci  être  dépofés  1 

IL  eft  maintenant  facile  de  réfoudre  les  difficultés  que  nous  avons  rap- 
portées  plus  haut.  L’églife , difoient  nos  advcrfaires  , doit  avoir  en  main 
tous  les  moyens  néceffaires  pour  procurer  le  falut  des  âmes  , & l’un  de  ces 
moyens  eft  de  pouvoir  employer  des  remèdes  efficaces  contre  les  méchans 
princes  , qui  mettent  de  fi  grands  obftacles  au  falut  des  âmes.  Voila  fur 
quoi  nos  adverfaires  fe  flattoient  de  triompher  bien-tôc  ; mais  leurs  raifon- 
nemens  tombent  d’eux-mêmes  : reprenons  leur  argument , comme  on  fait 
dans  les  écoles.  L’églife , difent-ils , doit  avoir  les  moyens  & les  remèdes 
pour  faire  arriver  les  âmes  au  falut  : je  diftingue  ; elle  doit  avoir  les  moyens 
& les  remèdes  que  J.  C.  lui  a donnés  , en  décidant  comme  on  a vu  , la  quef 
tion  qui  fait  l’objet  précis  de  notre  difpute  , je  l’accorde  : elle  doit  avoir  les 
moyens  6c  les  remèdes  que  notre  imagination  nous  dit  qu’elle  doit  néccllài- 
rement  avoir,  je  le  nie  fermement.  Car  le  principe  avancé  avec  tant  de 
confiance  & qui  confiftc  à foutenir  que  J.  C.  en  commandant  la  fin  , c’eft- 
à-dire,en  ordonnant  à l’églife  de  procurer  le  falut  des  âmes , lui  a donné 
aufli  en  même  tems  tous  les  moyens  nécellàires  pour  y parvenir , & le 
pouvoir  d’écarter  tout  ce  qui  y mettroit  obftacle  , n’cft  pas  véritable.  Nous 
devons  apprendre  de  J.  C.  même  , qui  fçait  fi  bien  pourvoir  au  falut  des 
aines , & gouverner  avec  une  prévoyance  6c  une  fageffe  divine  , quelles 
font  les  chofes  dont  fon  pere  lui  a confié  le  foin  ; quels  font  les  moyens 
qu’il  nous  a mis  en  main  8c  les  remèdes  qu’il  nous  permet  d'employer. 
Car  fans  doute  qu’il  nous  a donné  tous  les  remèdes  qui  conviennent  a la 
difeipline  du  chriftianîfme.  Or  J.  C.  6c  fes  apôtres  ne  parlent  point  de  ces 
remèdes , dont  les  nouveaux  théologiens  font  tant  valoir  l’efficacité  & la 
vertu  j au  contraire  , ils  preferivent  expreflement  la  conduite  qu’il  faut 
tenir , lorfqu’on  eft  traîné , pour  la  dodhine  de  l’évangile  , devant  les  tri- 
bunaux des  gouverneurs, des  rois.  D’ailleurs  J.  C.  & les  apôtres  ayanc  prévu 
& éprouvé  par  eux-mêmes  , combien  ceux  qui  embrart'eroientlechriftianif- 
mc,  auroient  à foufFrir  de  la  part  des  puiftances  du  monde  ; leur  ont  uni- 
quement ordonné  d’obéir  , excepté  dans  les  chofes  qui  feroieni  contre  la 
confidence  ; parce  que  la  confidence  eft  aft'ujettie  à Dieu  feul , par  confé- 
quent  tous  les  autres  moyens  , que  les  hommes  ont  imaginé  fi  long-tems 
après,&  qui  confiftent  à ôter  les  biens  temporels,  à fccoucr  le  joug  des  puil- 
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Lances , à exciter  des  guerres , font  contraires  a la  véritable  pieté,  aux  mœurs 
de  l’églife  , & à la  foi  quelle  profellc. 

Mais  l’cglife  lailTe— t-elle  impunis  les  crimes  de  ceux  qui  onc  fait  profef- 
fion  de  la  foi  chrétienne  ? non  fans  doute  ; Sc  les  rois , comme  les  autres , 
font  fournis  à fon  autorité.  Elle  ne  les  prive  à la  vérité  ni  de  leurs  biens 
temporels  ni  de  leu;s  royaumes  ; mais  elle  les  exclut  au  nom  de  Jfsus- 
Christ,  dont  elle  tient  la  place  , des  biens  céleftes  Sc  du  royaume  éter- 
nel : elle  les  met  au  rang  des  payens  : elle  les  lie  & les  condamne  à des  fup- 
plices  éternels. Car,  pour  citer  par  avance  un  exemple  du  VIII.  fiécle,  dira- 
t-on  que  le  Pape  Grégoire  II.  laiiToit  l'impiété  de  Léon  l’Ifaurien  impunie, 
lorfqu'il  menaçoit  ce  prince  de  le  livrer  à latan.Les  anathèmes  de  ce  S.Pape 
éroient-ils  fans  force , parce  qu’ils  n'étoient  accompagnés  d’aucune  menace 
doter  diredlement  ou  indirectement  l’empire  temporel , Sc  que  même  il 
Tim.  vr.  avouoit  ingénument  qu’il  n’avait  aucun  pouvoir  fur  l’empire.  » Il  n’eft  pas 
»n.  ” permis  au  pontife,  (a) Aifoh.il,  de  regarder  dans  les  palais,  ni  à l’empereur 
7i«.Timi>.ix.  „ de  regarder  dans  leséglifes  ! » Grégoire  VIL  étoit-il  plus  redoutable  & là 
fentence  plus  augufte , parce  qu’il  s’attribuoit  indiftinCfemcnt  une  puilfance 
fouveraine  fur  le  temporel  Sc  fur  le  fpirituel  ; C’eft  tout  le  contraire  ; Sc 
l’anathème  prononcé  par  Grégoire  II.  eft  d’autant  plus  terrible  que  ce  Pape 
emploie  feulement  les  armes  attachées  à fon  miniftère  , fans  ulurper  des 
droits  qui  ne  lui  appartiennent  pas. 

Que  faudra-t-il  donc  faire  , dira-t-on  , fi  les  rois  meprifent  les  anathè- 
mes ? Que  faudra-t-il  faire,  vous  demanderai-je  auffi  , s’ils  meprifent  les 
fenteneçs  de  dépofition  ? que  fera-t-on  , s’ils  oppofent  à ces  fentenccs  des 
armées  Sc  des  victoires,  comme  cela  eft  fouvenc  arrivé  ; de  quoi  fervira-t-il 
de  dire  qu’on  a dépofé  un  prince , tandis  qu’en  effet  il  jouira  pleinement  de 
fa  puilfance  ; Qu’un  fouverain  pontife  lance  une  fentence  d’excommunica- 
tion , elle  iubliile  & elle  a par  elle-même  un  plein  Sc  entier  effet  contre  les 
opiniâtres  Sc  les  rebelles , parce  que  Dieu  lie  dans  le  ciel  ce  qui  a été  lié  fur 
la  terre  en  vertu  du  pouvoir  qu’il  a confié  à Ces  miniftres.  Mais  avec  quel- 
que appareil  qu’on  prononce  une  fentence  de  dépofition,  fi  l’on  n’aaufn-tôc 
une  bonne  armée  pour  la  foutenir  , plus  les  termes  qu’on  emploie  font  pom- 
peux Sc  magnifiques , & plus , fi  nous  voulons  parler  ingénûment , ils  font 
vains  & frivoles.  Mais  pourquoi  nous  arrêter  à routes  ces  chicanes  de  nos  ad- 
verfaires;  Nediroit-on  pas  à les  entendre,  qu’il  étoit  d’une  ablbluc  néceflitc,' 
que  la  puilfance  établie  par  J.  C.  ne  fut  fujetre  a aucun  inconvénient?  Igno- 
rent-ils donc  qu'un  des  arricles  fondamentaux  de  la  doûrine  du  chriftianif 
fne  , eft  quelle  aura  a elfiiyer  des  contre-tems  & des  ttaverfes,  contre  jef- 

( » ) M.  Fleury,  Tom.  IX-  an.  7ji.  pag.  ij«.  de  l'édition  in-quarto  attribue  à 
Gté/oire  i(I.  les  deux  lettres  à l’cmpcicur  Léon  que  Batcnius  Sc  les  autres  Iliftoricns  di- 
J'ent  être  de  Grégoire  II.  prédéccllcur  de  Grégoire  III.  J'ignore  quelles  font  les  railbns 
de  M.  Fleury  , piitqu'il  n'en  apporte  aucune  ; niais  il  me  fcmble  que  celles  fur  Icfquclles 
fc  fonde  le  l'crc  Fronton  le  Duc, pour  les  revendiquer  à Grégoire  II.  font  rrès-foiides.  Yoyex 
jes  remarques  de  ce  l’crc,  Tom.  VII.  cône,  pag*  it.  *f"à  Car»».  Tom.  lX.p.tg.  71,  C’eft 

an  feavant  lVtc  Fronton  qu'on  eft  redevable  de  la  publication  de  ccs  lettres,  qu'il  avoie 
«touvéçt  dans  la  bibliothèque  du  card.  de  Loiraiuc , it  qu'il  u.tdçqitt  du  grec  eu  I^tSa.  VoycA 
Lui  oc.  lia. 

quels 
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quels  on  ne  trouvera  aucune  reffource  humaine  ; Sc  qu’alors  l’unique  re- 
mède fera  , ou  d’appaifer  Dieu  par  la  priere  , ou  de  fouffrir  avec  patience , 
en  apprenant  par-la  a foupircr  fans  ce  (Te  vers  ce  royaume , où  nous  joui- 
rons d’une  paix  que  rien  ne  pourra  troubler.  Nous  aurons  beau  chercher 
d’autres  remèdes  , il  en  naîtra  fans  celle  de  nouveaux  inconvéniens  ; & nos 
recherches  inutiles  aboutiront  à la  fin  , à nous  accabler  fous  le  poids  de  nos 
maux,  & à nous  faire  trouver  dans  le  remède  même,  un  mal  plus  grand  que 
celui  que  nous  voulions  guérir  : Jugeons-en  parle  pafle.  N’eft-ii  pas  vrai 
que  quand  les  pontifes  Romains  ont  commencé  à défendre  l’églife  en  dépo- 
fant  les  rois , les  malheurs  qui  ont  fuivi  leurs  fentences  . nous  ont  appris 
par  une  trille  expérience , avec  combien  de  raifon  J.C.  s’efl  abllenu  d’em- 
ployer de  femblables  remèdes  î 


CHAPITRE  XXII. 

Effet  de  l excommunication  : prive-t-elle  des  biens  temporels  ? Ce 
que  Jiytifient  ces  paroles  : Qu’il  foit  à votre  égard  comme  un 
payen  & un  publicain.  On  examine  les  loix  impofées  par  les 
apôtres  <£  éviter  les  excommuniés. 

PO  u r.  réfuter  fans  réplique  ce  pouvoir  prétendu  de  dépofer  les  rois 
confidérons  en  quoi  J.  C.  fait  confifter  le  plus  haut  & le  fuprême  dé- 
gré  de  l’autorité  eccléfiaftique  : c’elt  certainement  dans  l'anathème.  Voyons 
donc  quels  font  fes  effets  félon  l'écriture  , afin  que connoilfant  toute  l’eten- 
due  de  cette  puilfance  capitale  donnée  par  notre  Seigneur  Jesus-Christ  à 
fon  églife , nous  rejeteions  tout  le  relie  comme  abfolument  étranger  à cette 
puilfance. 

J esus  Christ  explique  en  ces  termes  la  vertu  & les  effets  de  l’anathème  : 
» Dites  - le  à l’églile , & s’il  n’écoute  pas  l'églife , qu'il  foit  à votre  égard 
» comme  un  payen  Sc  un  Publicain.  Je  vous  dis  en  vérité  que  tout  ce  que 
» vous  lierez  fur  la  terre,  fera  lié  aufii  dans  le  ciel,  & que  tout  ce  que  vous 
» délierez  fur  la  terre  , fera  aulli  délié  dans  le  ciel.  » 

Approfondirons  d’abord  le  fens  de  ces  paroles  : » qu’il  foit  à votre  égard 
» comme  un  payen  & un  publicain  : » elles  fignifient  que  celui  qui  a été 
ainfi  féparé  de  l’églife , efl  aufii  banni  du  ciel.  C’efl  pourquoi , notre  Sei- 
gneur ajoute  : » tout  ce  que  vous  lierez  fur  la  terre  fera  lié  dans  le  ciel.  » 
L’anathème  lie  donc  le  pécheur  de  telle  forte  , qu’en  le  retranchant  de 
la  communion  des  fidéles,elle  l’exclut  en  même  tems  du  royaume  des  deux. 

Prétendre  que  ces  paroles  : » qu’il  foit  à votre  égard  comme  un  payen 
» & un  publicain  , » emportent  avec  elles  la  privation  des  biens  temporels 
comme  des  fpirituels , ce  feroit  fc  mettre  dans  la  nécelfitc  de  foucenir , que 
les  payens  & les  publicains  étoient  dépouillés  des  biens  temporels , ôr  avan- 
cer un  paradoxe  tout  à la  fois  ridicule  & digne  d’anathème. 

Je  dis  digne  d’anathème  : car  le  précepte  donné  par  Jesus-Christ  avec 
Tme  l,  E c * 


Matt.YVITf. 
17.  l8. 
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u, ne  fou.’eiaine  autorité  : » rendez  à Cétar  ce  qui  eft  àCéfar  , » démontre- 
que  1er  idolâtres  , quoiqu’ennemis  de  la  vraie  religion  } croient  légitime» 
pote  fleurs  de  tous  leurs  biens  temporels , 8c  meme  de  la  dignité  impériale. 
D’o  \ il  s’enfuit  que  l’anathème  , en  mettant  un  prince  au  rang  des  pnyens  , . 
ne  l'empêche  pas  d’être  légitime  polTefleur  de  l’autorité  royale. 

Cela  eft,  égale  lient  clair  par  rapport  aux  publicains.  » Je  donne  la  moi- 
jj  tié  de  mon  bien  aux  pauvres , dit  le  publitain  Za,hée  , 8c  fi  j’ai  fait  tort  à 
y quelqu’un  en  quoi  que  ce  l'oit , je  lui  en  rendrai  quatre  fois  autant.  » Ce 
p blicain  privé  des  biens  fpirituels , polfédoit  donc  légitimement  les  tem- 
porels •,  & ce  qu’il  donnoit  aux  pauvres  étoit  à lui  & non  à d’autres.  » Je 
” donne  , dit-il , la  moitié  de  mes  biens.  » Sur  quoi  J.  C.  fans  rien  exiger 
davantage  , lui  répond  : » Cette  maiion  a re^û  aujourd'hui  le  lalut.  »> 

Autrefois  la  plus  grande  partie  des  biens  conliftoit  dans  la  multitude  des 
Vi'i**1  Tim’  ek*aves-  Or  les  payeras  avoienr  fur  eux  une  autorité  légitime  ; & faint  Paul 
ordonne  expretfément  aux  cfclaves  fidèles  de  demeurer  alfuj écris  à leurs 
maîtres  infidèles.  Qu’on  ne  s’étonne  donc  plus  de  voir  la  puilfance  publique 
demeurer  avec  toute  fa  fouverainetc  entre  les  mains  des  payens.puifque  mê- 
me ils  polfédoie;  t légitimement  fur  leurs  cfclaves  ( a J u ideipot'lme  ablolu. 

Perlonne  ne  longeoit  alors  que  les  payens  & les  publicains  fulTent  pri- 
vés de  leurs  efclavcs  & de  leurs  biens  ; de  forte  qu’il  eft  difficile  de  conce- 
voir fur  quel  fondement  ceux  qui  font  mis  au  rang  des  payens  & des  publi- 
cains , feroient  pour  cela  même  dépouillés  de  leurs  biens. 

11  eft  vrai  que  J . C.  nous  ordonne  d’éviter  autant  que  nous  pourrons  leur 
fociété  , de  les  faluer  & de  nous  ctouver  avec  eux  à des  repas.  Car  les  Juifs 
avoieot  grand  foin  de  ne  point  manger  avec  les  publicains  ;&  c’cft  pour- 
quoi on  les  entend  11  fouvenc  faire  ce  reproche  aux  apôtres  : » Pourquoi  vo- 
■Watc.ix.  i.  » cre  maître  mange-  t-il  avec  les  publicains  8c  les  gens  de  mauvaile  vie  ? » 
Et  à l’occalion  de  Zachée,  ils  difoient  en  murmurant  : » il  eft  allé  loger  chez 
1-uc.xix-  ” u:l  homme  de  mauvaile  vie.  » Maldonat , Eftius  8c  les  autres  interprètes 
conviennent , 8c  cela  eft  évident , que  J . C.  en  difant , •»  qu’il  foit  à votre 
» égard  comme  un  payen  8c  un  publicain  , fait  allufîon  à ce  qui  fe  prati- 
quo:t  parmi  les  Juifs  , » qui  n’avoient  aucune  focicté  avec  les  payens  8c  les 
>“  ” publicains  , qu’ils  regardoient  comme  des  pécheurs  publics,  8c  qu’ils  ne 
Xvuj.,  » croyoient  pas  même  devoir  faluer.  • 

V.  i'.Cor-Cif'  Jésus-Christ  ordonnoit  donc  d’éviter  les  excommuniés  de  la  même  ma- 
niéré que  les  Juifs  évito’ent  les  payen  s 8c  les  publicains  ; c’eft-à-dirc,  de 
ne  les  point  faluer  8c  de  ne  point  manger  avec  eux.  C’eft  pourquoi , dit 

laine  Paul  : » je  vous  ai  écrit que  fi  celui  qui  eft  du  nombre  de  vos 

j Cor  » treres  , eft  fornicateur  vous  ne  mangiez  pas  même  avec  lui.  » Le  S.  apô- 
* ‘y,  tre  répète  la  même  chofe  aux  Theftalonniciens  : fi  quelqu’un  u’obéit  pas 

c ' 111  ■ » à ce  que  nous  ordonnous  par  notre  lettre  , notez-le  &;  n’ayez  point  de 

(*)  On  fpait  que  les  e '"-laves  étoient  tellement  dans  la  dépendance  de  leurs  maîtres,  que 
ceux-ci  poevoient  leu  faire  foufttir  impunément  ôc  fans  être  obligés  de  rendre  rail’on  de 
leur  conduite  , tous  les  tourmens  imaginables  Sc  la  mort  même.  Ce  que  je  dis  n'a  pas  be- 
foin  dette  prouvé  ; puilque  ccttc  preuve  le  ttouve  ducs  tous  les  autcias  Paycus  , Cjiecs 
t.  Latins. 
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>ji  commerce  avec  lui , afin  qu’il  en  ait  de  la  confufion.  » Saint  Jean  ne  s’ex- 
prime pas  différemment.  »Si  quelqu’un,dit-i!,ne  frit  pas  profcllio.i  de'cette 
» doctrine  , ne  le  recevez  pas  dans  votre  ma:fon  , & ne  le  falucz  point  : 
» celui  qui  le  falue,  participe  a fes  mauvaifes  aéfions. 

Tels  (ont  les  préceptes  par  lefquels  l’Evangile  & les  apôtres  nous  ordon- 
nent d'éviter  les  excommuniés.  Les  loix  ecclélîa 'tiques  venant  de  la  même 
fource,  doivent  être  interprétées  conformément  à l’intention  de  J.  C.  & 
de  fes  apôtres.  Or  cette  intention  n’cft  pas  une  cliofe  ohfcure  , &:  il  çaroît 
évidemment  qu’ils  n’ont  défendu  le  commerce  avec  les  médians  , que  pour 
empêcher  la  dépravation  des  mœurs , & non  pour  abroger  les  !oix  de  la  fo- 
ciété  civile.  Ils  nous  ont,  dis-je  , défendu  ce  commerce  , pour  e mpêcher  la 
dépravation  des  mœurs  ; parce  qu’un  homme  de  bien  ne  doit  pas  être  en 
liaifon  avec  les  médians  , & que,  comme  dit  l’apôtre,  les  mauvais  entre- 
tiens gâtent  les  bonnes  mœurs.  » Un  homme  de  bien  (émble  approuver  & 
autorifer  la  do&rine  &c  la  conduite  de  celui  dans  la  compagnie  de  qui  il  lé 
plaît.  Ce  qui  fiit  dire  à faint  Jean  , » que  celui  qui  le  falue  participe  à fes 
« mauvaifes  allions.  » 

Si  un  homme  de  bien  évite  autant  qu’il  eft  en  lui , le  commerce  des  mé- 
dians , à combien  plus  force  raifon  s’éloignera-t-il  delà  fociété  de  ceux  qui 
ont  été  notes  connue  tels  parle  jugement  de  l’églife  ? Saint  Auguftin,5c  après 
lut  cous  les  peres  Latins,  n’entendent  pas  dans  un  autre  fens  le  préceptede 
faint  Paul,  » de  n’avoir  aucun  commerce  avec  celui  qui , tomme  porte  le 
» t'.vte  trree , étant  notre  frere  , eft  note  comme  adultère.  » Nous  devons 
félon  l’interprétation  de  faint  Auguftin  , qu’Eftius  fait  voir  être  très-confor- 
me au  grec  , éviter  celui  de  nos  freresqui  eft  noté  comme  adultère  j c’eft-à- 
dire  , qui  a cté  décliré  tel  par  un  jugement  eccléfiaftique. 

C’eft  auflî  par  rapport  aux  bonnes  mœurs  que  l’apôtre  ordonne , » de  n’a- 
»»  voir  point  de  commerce  avec  un  ex  ommunié , afin  qu’il  en  air  de  la  con- 
» fufion  » -,  c’eft-a-dire  , afin  qu’en  voy  mt  que  fes  mauvaif  s a étions  le  ren- 
dent l’horreur  des  gens  de  bien , une  honte  falutaire  le  porte  à s’en  abftenir. 
Ainfi , fuivant  les  témoignages  de  l’Evangile  & des  apôtres , un  excommu- 
nié eft  banni  de  la  fociété  humaine  , en  tant  que  cette  fociété  concerne  les 
bonnes  mœurs  ; mais  il  conferve  tous  les  droits  que  lui  donne  la  loi  civile, 
à moins  que  la  loi  elle-même  ne  l’ait  réglé  autrement. • 

Si  dans  la  fuite  les  excommuniés  ont  été  regardés  comme  infâmes,  intef- 
tables  & inhabiles  a certaines  fonétions  de  la  vie  civile,  jufqu’àce  qu’ils 
fullent  rentrés  dans  leur  devoir  , cela  eft  venu  de  ce  que  les  princes  chré- 
tiens ont  conformé  leurs  loix,  autant  qu’il  leur  a étcpoftîble  , à la  régie  des 
bonnes  mœurs  , & non  de  ce  que  l’excommunication  prive  par  elle-même 
de  quelque  droit  ou  de  quelque  bien  temporel. 

Et  les  faints  peres  ne  l’ont  pas  entendu  d’une  autre  façon.  Tout  le  monde 
fçait  ce  que  dit  Tertullien  dans  fon  apologétique  : » Ici  ( il  parle  des  faintes 
n affmblées  des  chrétiens  , J nous  exhortons  , nous  punitions  & nous  exer- 
» çons  de  la  part  de  Dieu  ,une  vengeance  ricoureufe  contre  le  crime.  Atiil- 
« rés , comme  nous  le  fommes  , que  D;eu  eft  préfenc  à nos  jugemens , nous 
st  ne  prononçons  contre  un  pécheur  qu’apres  un  mûr  examen  ; & c’eft  pour 
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» nous  un  préjugé  ptefque  certain  de  la  réprobation  d’un  homme  , lorfquS 
» l’cnormité  de  les  fautes  nous  oblige  à le  retrancher  de  la  priere , de  l’af. 
»>  femblée  & de  tout  faint  commerce.  » Remarquez  ces  dernieres  paroles , 
& de  tout  faint  commerce  : elles  comprennent  la  converfation  & la  liaifon 
avec  les  faints.  Car  lesfaints,  c’eft-à-dire , les. fidèles  difciples  de  J.  C. 
doivent  dans  les  converfations  même  familières  , s’entretenir  principale- 
ment des  chofes  faintes , & par  conféquent  éviter  la  liailon  de  ceux  avec 
qui  ils  ne  peuvent  avoir  de  ces  fortes  d’entretiens.  Ainfi  les  mauvais  chré- 
tiens qui  ont  été  déclarés  tels  par  un  jugement  eccléfiaftique  , font  non-feu- 
lement retranchés  de  la  priere  & de  l’aftemblée,  mais  encore  leparés  de  tout 
faint  commerce  & de  toute  fociété  avec  les  faints.  Voilà  jufqu'oô  s’étend  la 
puiftance  de  l’églife  ; mais  elle  ne  va  pas  au-delà,&  elle  ne  prive  les  excom- 
muniés d’aucun  des  droits  temporels  , dont  ils  jouilfoient  auparavant.  En  un 
mot,  J.  C.  qui  par  le  barême  s’étoit  uni  aune  ame, comme  à fon  époufe,  fait 
divorce  avec  elle  des  l’inftant  quelle  eft  devenue  adultère , la  répudie , lui  ôte 
les  biens  qu'il  lui  a donnés,&  la  laide  avec  ce  qu’elle  avoit.  U n excommunié 
perd  donc  tout  ce  qu’il  a reçu  de  J.  C.  il  ne  peut  plus  faire  ufage  de  fes  dons  -, 
mais  il  conferve  tout  le  refte  dans  fon  entier  comme  auparavant. 


CHAPITRE  XXIII. 

\Autrc  effet  de  C excommunication , être  livré  à Satan  four  mortifier 
la  chair.  I.  Cor.  V.  j .On  tire  une  preuve  en  faveur  de  notre 
fentiment  des  effets  de  l'excommunication  dont  parle  l'écriture. 

L’A  r ô t R.  h faint  Paul , en  parlant  du  Corinthien  inceftueux , nous  ap- 
prend quelles  font  les  fuites  du  divorce  que  J.  C.  fait  avec  une  ame. 
Après  avoir  ordonné  » de  retrancher  du  milieu  du  peuple  fidèle  celui  qui  a 
« commis  une  aélion  fi  hontetife,»  il  prononce  ce  jugement:  » Vous  & mon 
jj  efprit  écant  alfemblés  au  nom  de  notre  Seigneur  Jesus-Christ:  que  celui 
» qui  eft  coupable  de  ce  crime  , foit  par  la  puilTance  de  notreS.igneur  Je- 
» sus  , livré  à fatan  pour  mortifier  la  chair  : » c’eft-à-dire  , que  cet  hom- 
me qui  n’a  plus  rien  de  commun  avec  J.  C.  & avec  fon  Eiprit-Saint , foie 
livré  à l’efprit  malin.  Car  , comme  le  remarque  faint  Auguftin  , » le  dé- 
» mon  policée  tout  ce  qui  eft  hors  de  l’églife  , comme  J.  C.  anime  tout  ce 
» qui  eft  dans  l’églife.  » Or  le  Saint-Elprit , dans  les  tems  apoftoliques  , 
dcicendoit  d’une  maniéré  vifible  par  l’impofition  des  mains  des  apôtres  , de 
même  auffi  le  démon  exerçoit  viliblement  fa  puilfance  fur  un  homme  qui 
lui  étoit  livré  par  un  jugement  eccléfiaftique.  Ces  effets  vilibles  n’ont  été 
que  pour  un  tems  ; mais  les  effets  intérieurs  font  permanents  & éternels  ; 
& comme  le  Saint  - Efprit  eft  véritablement  donné  par  l’impofition  des 
mains , de  même  un  pécheur  eft  véritablement  livré  a fatan  par  l’excom- 
munication. 

Si  faint  Paul  avoit  dépouillé  ce  Corinthien  de  fes  biens  en  le  livrant  à fa- 


Digitized  by  Google 


DIT  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv.  I.  Sett.  JI.  izi 

tan  , il  n’auroit  pas  manqué  d’en  parler  , puifqu'il  dit  qu’il  l’a  livre  pour 
mortifier  [a  chair  : ce  que  faint  Chryfoftôme  & plulîeurs  autres  interprètes 
entendent  de  quelque  ulcère  ou  de  quelque  mal  honteux  que  le  démon  pro- 
duifit  fur  fon  corps. 

Puis  donc  que  J.  C.  & les  apôtres,  dans  les  endroits  où  il  explique  fpé- 
cialementla  puilfance  eccléfiaftique  & les  plus  grands  effets  de  l’excommu- 
nication , ne  difent  rien  qui  tende  à faire  croire  qu’elle  prive  des  droits  8c 
des  biens  temporels,  c’elt  une  preuve  que  l’églife  n’a  fur  cela  aucun  pou- 
voir. Or  il  n’eft  pas  raifonnable  de  dire  , que  1 eglife  qui  ne  peut  dépouiller 
les  (impies  particuliers  de  leurs  biens  & de  leurs  droits , puille  priver  les  roi* 
de  leurs  royaumes  ; & par  conlequent  les  excommuniés  , quoique  ré- 
duits à la  condition  des  payeras  , font  affis  aulïï  légitimement  lur  le  trône  , 
que  l’étoient  les  empereurs  idolâtres,  dont  Jésus -Christ  a autorifé  la 
puiffance. 


CHAPITRE  XXIV. 

On  ri  fout  la  difficulté  tirée  de  la  défenfe  de  fréquenter  les  excommu- 
niés , en  fai  fant  voir  avec  tous  les  théologiens  que  la  nécc/Jitè  ou 
morale  ou  civile  eft  une  exception  de  la  régie  générale  ; erreur  ma- 
nifefte  à ce  fujet  du  tems  de  Grégoire  VII.  Q"  qui  aujourd'hui  efl 
rejettée  de  tout  le  monde. 

IL  ne  refte  plus  maintenant  de  difficulté  dans  ce  que  difent  nos  adverfai- 
res  : qu’il  faut  fuir  les  excommuniés  , & que  l’excommunication  rompt 
tous  les  liens  de  la  fociété  humaine  qui  nous  atrachoient  à eux  ; d’où  ils  con- 
cluent que  n’y  ayant  point  d’exception  pour  les  rois  hérétiques  8c  excom- 
muniés , il  s’enluit  qu’on  ne  peut  leur  rendre  les  devoirs  dus  à la  dignité 
royale  , puifque  meme  il  n’eft  pas  permis  de  leur  parler  & de  les  fa- 
luer. 

Ce  raifonnement , comme  on  le  verra  dans  la  fuite , avoit  tellement 
frappé  les  plus  gens  de  bien  & les  plus  feavans  hommes , du  tems  de 
Grégoire  Vil, qu’ils  renoncèrent  auffi-tôt  à l’obciffance  de  l’empereur  Henri 
IV. excommunié  par  ce  Pape.Mais  tout  le  monde  convient  aujourd'hui  qu’ils 
étoient  dans  une  erreur  groffiere.  Car  les  théologiens  s’accordent  à dire  , & 
meme  les  décrets  des  Papes  prouvent  que  la  défenfe  du  commerce  avec  les 
excommuniés  , fouftre  , par  rapport  à la  fociété  civile  , une  exception  ti- 
rée de  la  néceffité  où  l’on  eft  de  les  fréquenter;  ce  qui  ne  s’entend  pas  feu- 
lement d’une  néceffité  abfolue  & phylique  , mais  même  d’une  néceffité 
morale  & civile.  C’eft  pourquoi  les  décrets  qui  défendoient  tout  commerce 
avec  les  excommuniés  , ont  été  adoucis  dans  la  fuite  en  différentes  maniè- 
res ; deforte  qu’aujourd’hui  nous  pouvons  fans  crime , lorfqu’il  y a né» 
ceffité  , nous  trouver  avec  les  fehifmatiques  &c  les  excommunies  , ce  qui  ne 
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nous  empêche  pas  de  les  regarder  plus  ou  moins , comme  des  payons  & dos 
publicaius  , à proportion  qu'ils  écourcnt  moins  1 eglile  , qu’ils  méptiknt 
davantage  les  loix  , & qu'ils  le  déclarent  plus  ouvertement  les  ennemis. 
La  dcfenle  de  fréquenter  les  excommuniés  étant  ainfi  adoucie  par  rapport 
aux  particuliers , ce  leroît  la  plus  grande  de  toutes  les  abfurdirés  que  de  pré- 
tendre qu’on  ne  doit  ufer  d’aucun  tempérament  à l’égard  des  fouverains  j 
paifqu’on  ne  peut  exécuter  contr'eux  la  défenfc  à la  rigueur,  fans  que  la  fo- 
ciété  civile  n’en  foudre  beaucoup,&  que  l’état  ne  foit  en  danger.  C’eft  peut- 
être  pour  cette  raifon  que  Bellarmin  , qui  accumule  tant  de  preuves  pour 
attribuer  a l’cglife  le  droit  de  dépofer  les  rois  , n’a  point  pas  le  de  celle  que 
d’autres  auteurs  tirent  de  l’excommuivcation.  Il  n’en  faudroit  pas  davantage 
pour  réloudre  cette  difficulté  , (î  cependant  c'en  eft  une.  Mais  pour  ne  pas 
paroître  négliger  une  chofe , qui  autrefois  a fait  impreffion  fur  de  très- 
grands  hommes  , & qu’encore  aujourd'hui  le  ficur  du  Bois  ne  celle  de  rc- 
hattre  dans  fes  écrits  , nous  allons  examiner , auranr  qu’il  eft  néceflàire 
pour  l’éclaircilTemcnt  de  notre  queftion  , jufqu’où  s’étend  la  défeniè  d'é- 
viter les  excommuniés  , & nous  mettrons  dans  tout  leur  jour , les  motifs  Sc 
les  raifons  de  cette  défeufe. 


CHAPITRE  XXV. 

On  examine  encore  plus  à fond  l'étendue  de  cette  défenfe  : on  prouve 
par  F évangile  & par  les  écrits  des  apôtres  , qu'il  faut  excepter 
les  cas  de  la  nécefjîté  , & que  la  loi  né  exempte  pas  de  rendre  aux 
Souverains  l'obétjjance  légitime. 

LO  R s qjj’  o N dit  qu’il  eft  défendu  de  communiquer  avec  les  excom- 
muniés , cela  renferme  trois  chofcs  : Qu’il  ne  f.iut  point  s’unir  à eux 
dans  le  mal , dans  les  aéles  de  religion  & dans  le  commerce  ordinaire  de 
la  vie.  Nous  entendons  par  le  mot  mal , les  crimes  pour  lefquels  un  hom- 
me a été  excommunié  , & que  les  canoniftes  appellent  crimen  criminofum  , 
comme  qui  diroit  crime  avéré  & noté  pour  crime. 

Il  y a entre  ces  trois  chofcs  une  très-grande  difproportion.  Elles  diffé- 
rent premièrement , en  ce  que  celui  qui  participe  au  crime  d’un  excommu- 
nié ,ou  qui  communique  avec  lui  dans  les  aéles  de  religion  .encourt  une 
femblable  excommunication  qu’on  nomme  majeure  tk  qui  prive  des  facre- 
mens  , des  aifemblces  & des  tu  tirages , au  lieu  qu’en  communiquant  avec 
les  excommuniés  , feulement  dans  le  commerce  ordinaire,  on  n’encourt 
que  l’excommunication  appellée  mineure,  qui  prive,  à la  vérité,  des  lucre- 
mens , nuis  non  des  futfrages , des  atlemblées  éc  de  la  foclé.c  des  fi- 
dèles. 

La  fécondé  différence  a plus  de  rapport  à notre  queftion.  File  fe  prend 
de  ce  que  la  defenfe  de  communiquer  dans  le  crime  & dans  tous  les  aéles 
de  religion  , depuis  que  1 ’cglifc  a établi  certaines  cérémonies  , eft  générale 
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Sc  fins  nulle  exception.  Car  le  principal  effet  de  l’excommunication  eft  , 
d’ôter  à l'excommunié  la  participation  des  choies  faintes  , 5c  le  but  qu’on 
fe  propofe  lur-tout  en  excommuniant , eft  d’empêcher  le  coupable  de 
s’aflî,cier  des  complices.  Mais  l’exclufion  du  commerce  ordinaire  de  la  vie, 
qui  n’eft  que  comme  un  accdToire  de  1 excommunication  , fouftfe  l’excep- 
tion de  la  nécelïité  , dont  on  a parlé.  C’eft  ce  que  nous  entreprenons  de 
prouver  d’abord  par  l’évangile  6c  par  les  écrits  des  apôtres  ; en  fécond  lieu 

1>ar  les  monumens  de  l’antiquité,  enfuîte  par  l’autorité  de  Grégoire  VII.  fous 
e pontificat  duquel  on  cxigeoit  plus  rigoureufcment  l’exécution  de  cette 
défenfe , Sc  enfin  par  ce  qui  a été  en  ufige  dans  l'églife  depuis  Grégoire  VU. 
Qu  un  à 1 évangile  5c  aux  écrits  des  apôtres  , ce  que  nous  en  avons  déia 
rapporté  décide  la  qucftion.  Car  on  a vû  que  les  payens  5c  les  publi- 
cains,  au  nombre  defquels  font  mis  les  excommuniés  , n’étoient  pas  plus 
privés  de  la  fociété  civile  que  de  leurs  droits  5c  de  leurs  biens  temporels. 
En  effet , peut-on  dire  que  les  payens  fuirent  privés  de  la  fociété  civile, 
eux  dont  J esus-Christ  ratifie  le  droit  de  regner  , droit  fi  folidement  éta- 
bli , que  les  Juifs  fe  trouvoient  dans  une  obligation  étroite  de  refpeéler  les 
empereurs  , d’exécuter  leurs  ordres  , de  leur  adrclfer  des  requêtes  , de  rece- 
voir avec  les  diftimftions  convenables  , les  gouverneurs , les  magiftrats  5c 
les  officiers  qu’ils  leur  envoyoient,  5c  enfin  de  traiter  avec  ces  nriniftres 
fubalterties  de  toutes  les  affaires  civiles.  Saint  Paul  l’a  fait , fans  que  les 
Juifs  en  aîe.u  été  fcandalilcs  , parce  qu’eux-mêmes  croient  obligés  de  le 
faire.  Le  laint  apôtre  envoya  fon  neveu  au  tribun  Lyfias  , afin  de  prends 
avec  lui  les  niefures  néccllaires  , 5c  de  pourvoir  à fa  fureté  5c  à fit  vie.  On 
ne  fè  comportoit  pas  différemment  avec  les  publicains  , fioit  payens  , foit 
Juifs  de  naiffance  , tels  qu’étoient  ceux  que  Jean  bapcifoit , 5c  Zachée.  On 
ne  leur  ôtoit  ni  leurs  femmes , ni  leurs  enfans  , ni  leurs  affranchis  , ni  leurs 
efclaves , ni  leurs  fermiers  -,  ils  vendoient , ils  achetoient , ils  contraétoient  ; 
enfin  ils  jouill'oient , comme  tous  les  autres  citoyens  , des  droits  de  la  fo- 
ciécé  civile  ; 5c  ainfi  les  payens  5c  les  publicains  polfcdoient  dans  toute 
fon  étendue , la  puilîànce  qui  pouvoir  leur  appartenir  en  qualité  de  magif- 
trats , depcrcs  Sc  de  maîtres. 

Le  commerce  défendu  avec  eux  n’eft  donc  pas  celui  que  la  néceflîté 
oblige  d’avoir  avec  les  rois  , les  mugifttats  , les  maîtres,  les  peres,  5c 
même  celui  qui  doit  être  entre  les  citoyens  : mais  celui  qui  prouveroit  une 
liailon  volontaire  d’amitié  Sc  de  fan  iliarité  , dont  les  marques  ordinaires 
font  de  fe  ftluer , de  manger  enfemble  , d’exercer  réciproquement  l'hofi-  - 
pitalité.  Or  voila  ce  que  les  apôtres  défendent  expreffement.  Mais  ils  • 
ne  difent  nulle  part  qu’il  n’eft  pas  permis  de  concraéler  avec  les  excom- 
muniés , lorfque  la  néceffité  y oblige  , de  leur  vendie  6c  d’acheter  d’eux  j . 
feulement  ils  ne  permettent  pas  d’être  en  liaifon  avec  ceux  d’entre  les  freres 
qui  feroient  notes  Sc  diffamés  -,  c’eft-à  dire  , qu’on  ne  peut  agir  familière- 
ment avec  eux  , demeurer  dans  une  même  maifon  , manger  à une  même  ' 
table , leur  donner  le  baifer , Sec.  Car  toutes  ces  choies  ne  font  pas  né- 
cclluires  , on  s’en  difpenfe  quand  on  veut , 5c  les  Juifs  avoient  grand  foin  ' 
de  s’en  abftenir  , quand  ils  le  lencoutioicnt  avec  des  payeus  Sc  des  publi* 
«ains. 
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Encore  ne  doit-on  pas  prendre  tout  cela  à la  rigueur.  Car  y a-t-il  quelqu’un 
qui , parce  que  les  Calvinilles  font  hérétiques  , refuie  de  les  l'aluer , dans  la 
crainte  d'aller  contre  le  précepte  de  l'apôtre  ? On  les  falue  , parce  qu’ils 
font  en  (ï  grand  nombre,  & Ce  rencontrent  fi  fouvent  avec  les  catholiques  , 
que  fi  l’on  refufoit  a tant  de  citoyens  les  marques  de  police  (Te  ,qui  font  dans 
l'ufage  commun  ik  ordinaire  , ce  ferait  en  quelque  forte  femer  publique- 
ment la  dilcorde  dans  un  état.  Aulïï  la  maniéré  dont  les  apôtres  s’expri- 
ment, fait  bien  voir  qu’ils  n’ont  pas  voulu  étendre  fi  loin  leur  précepte.  » Si 
» celui , dit  faint  Puni , qui  étant  votre  frere  , eft  note  : Si  quelqu’un  , dit 
f< tint  Jean  , ne  fait  pas  profeffion  de  cette  doétrine  , « n’ayez  point  de 
commerce  avec  ldi  : par  où  ces  apôtres  nous  font  entendre  que  la  loi  qui 
prive  les  excommuniés  des  devoirs  réciproques  de  la  vie  civile,  ne  con- 
cerne qu’un  petit  nombre,  parce  que  fi  elle  s’étendoit  fur  la  multitude, elle 
fêroit , propre  à enfanter  des  querelles  inteftines  parmi  les  citoyens.  Puis 
donc  que  la  nécefîité  difpenfe  de  la  loi  par  rapport  aux  particuliers  , elle 
en  difpenfc  inconteftablement  datantage  par  rapport  aux  Souverains  ; & 
ce  feroit  n’avoir  aucune  idée  de  ce  que  lignifient  les  noms  de  citoyen, 
& de  Souverain  , que  de  coutelier  un  principe  fi  évident. 


CHAPITRE  XXVI. 

• . On  prouve  la  mime  ebofe  par  les  Saints  Pcrcs. 

LA  conduite  que  l’on  tinta  l’égard  de  Julien  l’apoliat , de  Valens  Arien 
& de  plufieurs  autres  princes  hérétiques , prouve  cjue  dès  la  liai  fi. 
lance  du  cnriftianifme  , les  principes  que  nous  établilTons  etoient  répandus 
dans  toute  l’églifc.  On  fçiit  de  quelle  maniéré  Valentinien  cjui  fut  depuis 
empereur,  fecomporta  à l’égard  de  Julien,  ce  prince  fi  dételle  pour  fon  im- 
piété & pour  avoir  renoncé  au  baptême  & à la  cléricature  qu’il  avoir  reçus 
dans  l’églilé  catholique.  » Valentinien  commandoic  alors , en  qualité  de  tri— 
» bun,  la  compagnie  des  gardes  du  palais  ; & l’une  des  fondions  de  fa  charge 
» étoit  de  marcher  devant  l’empereur.  Un  jour  Julien  étant  entré  dans  le 
« temple  du  Génie  public , une  goûte  d’eau  luftrale  tomba  par  hazard  fur  le 
» manteau  de  Valentinien,  qui , des  qu’il  l’eut  apperçue  , donna  un  coup  de 
» poing  au  minilire  du  temple  , en  dil'ant  qu’au  lieu  de  le  purifier , il  l’a- 
» voit  fouillé.  » Cette  aélion  le  fit  exiler , &;  regarder  dans  la  fuite  comme 
un  confeflcur  ; parce  que  fe  trouvant  indifpenfablement  obligé  par  le 
devoir  de  la  charge  de  fervir  l’empereur  , il  avoit  pourtant  refule  de 
communiouer  avec  lui  dans  les  choies  faintes , ou  plutôt  de  participer  à 
fes  facriléges. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  rapporte  que  fon  frere  Cclaire  , zélé  chré- 
tien & fils  d'un  feint  évêque  , » poulie  par  un  motif  qui  lui  failoit  hon- 
» neur  , Sc  dans  la  vue  , comme  il  le  diloit  lui-même,  de  rendre  lervice  à, 
» fa  patrie  ctoic  allé  à la  cour  de  Julien  l’apollat.  » Cclaire  y exerça  la 
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yrofeflion  de  ( a ) médecin  , par  où  il  s'attacha  plus  particulièrement  au 
iervice  de  l’empereur , à l’exemple  de  plulieuts  autres  chrétiens  , qui , fans 
participer  à l’impiété  du  prince , remptiiioient  dans  fa  cour  difEcrens  e n- 

flois.  Car  on  ne  mettoit  nulle  différence  entre  fervir  l’empereur  & fervir 
état  ; & l’on  croyoit  en  t’ai  faut  l’un  , s’acquitter  d’un  devoir  néceffaire 
par  rapport  a l’autre.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  écrivit  à Céfaire  pour  le 
détourner  de  ion  deffein  ; non  qu’il  crût  le  commerce  que  Ton  frere  étoit 
obligé  d’avoir  avec  ce  prince  impie  , incompatible  avec  les  maximes  de  la 
piété  chrétienne.  Car  ce  faint  reconnoît  que  le  parti  auquel  Céfaire  s’étoit 
déterminé  , » quoiqu’il  ne  lui  fit  pas  plaifir  , ne  pouvoit  cependant  être 
»>  blâmé.  » 

Saint  Ambroife  raconte  que  fous  l’empire  de  Julien  >•  un  chrétien  ayant 
*»  renverfé  l’autel  d’un  faux  Dieu  & troublé  le  lacrifice  , fut  condamné  par  Au^  nùm 
»>  le  juge  (a  ) & martyrifé.  Le  juge  qui  avoit  prononcé  cette  fentence , xcrai.iï.' Idà. 
v Ait  le  faint  docteur  , fut  toujours  depuis  regardé  comme  un  perlécuteur  , Bcllcd- 
« & aucun  fidèle  ne  voulut  avoir  commerce  avec  lui  ou  lui  donner  le  bai- 
» fer.  •> 

Ce  faint  nous  apprend  par-là , que  les  chrétiens  rompirent  avec  ce  juge< 
c’eft-à-dire  , qu’ils  codèrent  à fon  égard  les  marques  non  néceffuires  de  po- 
liteffe  ; mais  il  ne  dit  point  que  cités  a fon  tribunal  ils  aien*refufé  d’y  com- 
paraître ou  de  le  reconnoitre  pour  juge. 

Saint  Baille  écrit  que  le  gouverneur  de  Lvbie  anathémutîfé  par  le  grand 
faint  Athanafe  , » deviendroit  l’horreur  & l’exécration  de  tous  les  fidèles  , ad' AnatVjf. 
*>  jufques-la  que  perfonne  ne  voudroit  avoir  commerce  avec  lui , ni  de  Efl  XL',L 
a>  feu , ni  d’eau  , ni  de  couvert.  » Cependant  faint  Athanafe  ne  le  dépofe  . 
point  de  fa  charge  de  gouverneur , & ne  défend  point  aux  chrétiens  de  lui 
rendre  les  devoirs  dûs  à fa  dignité. 

Dilons  la  même  chofe  d’Andronic  , qui  avoit  obtenu  des  enfans  de  Théo- 
doie  le  gouvernement  de  fon  pays.  Synélius  de  Cyrcne  ayant  été  fait  évê- 
que de  Ptolémaïde  , apprit  les  cruautés  inouies  de  ce  gouverneur  & fes 
blafphêmes  horribles  ; fur  quoi  il  affembla  fon  clergé  , avec  qui  il  dreffi 
de  concert  contre  Andronic  une  fentence  d’excommunication  qu’il  envoya 
à toutes  les  églifes.  Elle  étoit  conçue  en  ces  termes  : •>  Qu’aucun  temple  de 
« Dieu  ne  foit  ouvert  à Andronic  , aux  ftens  & à Thoas.  Que  tout  lieu  faint 
» avec  fon  enceinte  leur  foit  fermé ....  J’exhorte  tous  les  particuliers  & les 
» magiftrats  à ne  fe  trouver  avec  eux  , ni  fous  même  toit , ni  à même  ta- 
« ble  , & particulièrement  les  prêtres  , à ne  leur  point  parler  de  leur  vi_ 
j>  vant,&  à ne  point  aflifter  à leurs  funérailles  après  leur  mort.  Que  fi 
v quelqu’un  méprife  notre  églife  & reçoit  ceux  qu’elle  a excommuniés  . . . 

(*)  Saint  Grégoire  marque  ajHi  itid.  que  Céfaire  eut  la  charge  de  Thréfcrier. 

{*)  Baronius  ad  ann.  & plulieuts  autres  aptes  lui  croient  que  ce  juge  étoit  Capito- 
liuus  gouverneur  de  Thracc , & que  le  martyr  fc  nommoit  Eniiliamis.  lien  eft  parlé  dans 
Théodorcr , lib.  III.  cap.  VII.  pour  ce  qui  cil  de  la  conduire  eue  les  chréiicnsainrent  à l’é- 
gard de  ce  juge . il  cft  certain  qu’ils  ne  rompirentavcc  lui  que  par  rapport  aux  a clés  de  reli- 
gion : on  lui  tcfufa  feulement  le  faint  commerce  Ujuint  taife*.  Conlultcz  fur  cela,  le  fça- 
van:  M.  de  l’Aubepine.  Lib.  II.  de  veieri  ftlilid,  cap.  XV.  & fcq.  & le  card.  Boni.  Lib.  U- 
de  relues  Lilurg.  cap.  XVI,. 
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» nous  les  mettrons  , foit  diacre  , foit  prêtre  , foit  évêque  , au  rang  d’An- 
» dronic  j nous  ne  lui  toucherons  point  dans  la  main  , & nous  ne  mange- 
»>  rons  point  avec  lui  , tant  s’en  faut  que  nous  communiquions  aux  faines 
» myftcres  avec  ceux  qui  voudront  communiquer  avec  Andronic  Sc  Thoas.  » 
Il  eft  donc  défendu  de  communiquer  avec  ce  gouverneur  excommunié  , 
premièrement  St  principalement  dans  les  chofes  faintes  ; 8c  en  fécond  lieu  , 
dans  les  témoignages  volontaires  d’amitié  8c  de  politcfle  , tels  que  fonc 
ceux  de  ftluer  , de  manger  a une  mê.ne  table  , d’habiter  fous  un  meme 
toit.  C'eft  ce  que  Synchus  di  flingue  fort  exactement  , mais  il  ne  défemf 
pas  de  regarder  Andronic  comme  gouverneur  , de  plaider  à ion  tribunal 
de  lui  obéir  & de  traiter  avec  lui  des  affaires  civiles  8c  temporelles. 

Car  qui  jamais  a oui  dire  qu’on  ait  enlevé  à quelqu’un  de  ce  grand 
nombre  d’hérétiques  ou  de  fehifmatiques  , qni  quelquefois  étoient  avec  les 
catholiques  citoyens  d’une  même  ville , un  (eul  de  fes  cfclaves  catholiques  , 
s’il  en  avoir?  Qui  jamais  a oui  dire  qu’on  ait  défendu  aux  catholiques  d’a- 
cheter des  hérétiques  les  chofes  néceifaires , de  leur  vendre  ou  de  contrac- 
ter avec  eux  ? Croira-t-on  que  les  catholiques  autrefois  ne  mectoient  pas 
au  rang  des  payens  & des  publicains , fuivant  le  précepte  de  J.  C.  les  em- 
pereurs Julien  8c  Valens  , qni  non-feulement  n’ocoutoient  point  l'églifi?  , 
mais  qui  n’avofent  pour’ elle  que  du  mépris  ; Certes  ils  les  mettoient  dans 
ce  rang  ; mais  ils  fçavoient  aufli  qu’on  devoit , fans  nulle  exception  , ne 
point  communiquer  avec  eux  dans  leurs  mauvaifes  a étions  & dans  les  ac- 
tes de  religion  , au  lieu  que  dan*  le  commerce  de  la  vft  civile  il  falloit  ex- 
cepter les  cas  de  néceffïté. 

. Peut-être  viendra-t-on  nous  dire  que  Julien  & Valens  n’ayant  pas  été 
nommément  dénoncés  excommuniés  , l’on  n’étoit  pas  obligé  de  les  éviter. 

Mais  , en  vérité  , leur  mépris  pour  l’églife  n’étoit-il  pas  atfez  manifelte  ? 
Croit-on  qu’il  fût  néceffairede  dénoncer  excommuniés  ces  perfécutcurs  pu- 
blics de  la  religion  de  Jesus-Chiust  , ou  qu’enfin  on  dut  dans  ces  premiers 
fiédes  attendre  pour  éviter  un  impie,  qu'on  eût  obfervé  contre  lui  toutes 
les  formalités  touchant  la  dénonciation  , qui  n’ont  écé  mifes  en  ufage  que 
dans  ces  derniers  tems  ; Mais  puifqu’il  y a aujourd’hui  des  gens  aflez  dérai- 
fonnables  pour  nous  faire  cette  pitoyable  difficulté  , que  diront-ils  de 
Bar.  T.  vt.  l'empereur  Anaftafe  , qui , félon  Baronius  , fut  nommément  excommunié 
a»,  (oi.  pas.  cornme  hérétique  dans  un  concile  de  Rome  par  le  Pape  Symmaque  ? Que 
ixùrT°ra.  dirent-ils  de  Léon  l'ifaurien  , que  Grégoire  II  , comme  dit  encore  Baro- 
p " 1 ’’  mus  , frappa  d’anathème  ? Il  y aurait  de  fa  folie  à dire  qu’on  les  évitoit  de 
la  maniéré  qu’on  prétend  aujourd’hui  qu’il  faut  éviter  les  excommunies  , 
puifqu’il  eft  certain  qu’ils  faifoient  un  ufage  public  de  la  puilTance  impé- 
riale. Baronius  foutient  à la  vérité  , que  l’Occident  renonça  a l’obcilfance 
i ib.ir.eap.  de  Léon  l’ifaurien  , ce  qui  eft  faux  , comme  nous  le  démontrerons  par  Ba- 
x.i.&icq.  ronjus  même.  Mais  apres  tout,  que  pourroit-on  conclure  contre  nous 
en  admettaht  cette  fauffe  fuppofition  ; des  que  du  propre  aveu  de  Baronius  , 
l’Orient , quoique  catholique  , perfévera  dans  l’obéiflance  de  cet  empereur. 
Sans  doute  que  les  peuples  de  l'Orient , qui  rendoient  à ce  prince  une  If 
. prompte  obcilfancc  , ne  l’evitoient  pas  dans  le  commerce  de  la  vie  civile. 
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Nous  parlerons  plus  au  long  dans  fon  lieu  de  ce  fait  particulier.  Mais  il 
' étoit  bon  d’en  dire  un  mot  par  avance  , pour  convaincre  de  faux  par  le  té- 
moignage de  Barouius  meme  la  caufe  défefpéréc  de  nos  adverfaires. 

L’empereur  Anaftafe  me  rappelle  l'inftruftion  donnée  par  le  faint  Pape 
Hormifdas  à fes  légats , dans  laquelle  il  détaille  la  maniéré  dont  ils  fe  doi- 
vent conduire  avec  les  évêques  qui  avoient  été  excommuniés , tant  à caufe 
de  leur  opiniâtreté  à tejetter  le  concile  de  Calcédoine  Sc  la  lettre  de  faint 
Léorw,  que  parce  qu’ils  mettoient  daus  les  Dyptiques  le  nom  ( * ) d’Acace 
excommunie.  » Si  les  évêques,  dit-il,  viennent  au-devant  de  vous,  recevez-  cojj“m,uy£ 
» les  avec  la  politelfe  convenable.  S’ils  vous  préparent  un  logement,  ne  *■  i*x«. 

»>  le  refufez  pas  , de  peur  que  les  laïcs  ne  croient  que  vous  ne  defirez  pas 
» la  réunion.  S’ils  vous  invitent  à manget  , exeufez-vous  le  plus  bonnête- 
» ment  que  vous  pourrez  , 6c  dites-leur  : priez  Dieu  oue  nous  communt- 
» quious  auparavant  à la  table  myftique  , & alors  celle-là  nous  fera  beau- 
» coup  plus  agréable.  Ne  recevez  point  les  vivres  S c les  autres  chofes  qu’ils 
»•  pourroient  vous  offrir  , excepté  les  voicures  , en  cas  debefoin.  » Remar- 
quez que  ces  légats  évitent  de  le  trouver  à la  meme  table  avec  les  excom- 
muniés , mais  non  de  s’entretenir  avec  eux  ; s’ils  refufent  les  vivres , ils  ac- 
ceptent les  voitures  Sc  le  logement  ; enfin  ils  obfervent  1a  loi  qui  défend 
d’etre  en  commerce  avec  les  excommuniés , de  les  faluer  ôc  de  recevoir 
leurs  préfens  , de  telle  forte  , qu’ils  communiquent  pourtant  avec  eux 
dans  les  chofes  néceflaires  , tant  il  eft  vrai  que  cette  loi  n’eft  pas  du  nom- 
bre de  celles  qu’on  doit  obferver  avec  la  derniere  rigueur , 6c  que  la  pru- 
dence chrétienne  & la  charité  doivent  la  modérer  , fuivant  les  circonf- 
tances  des  tems , des  perfonnes  & des  affaires. 

( *)  A cacc  patriarche  de  Conftantinoplc,  fut  comme  tout  le  monde  fçait,  d'une  ambition 
dcaicfurcc  , il  ïailbic  fcivir  pour  parvenir  à fes  fins  , la  diffi  Ululation  , la  flatterie  de  ju C- 
qu’a  la  piété  même.  Attaqué  par  les  Papes  Sitnolicc  Sc  Félix  , au  fujet  de  Ja  prééminence  du 
rang  qu’il  prétendoit  avoir  fur  les  patriarches  d'Alexandrie  Sc  d’Antioche  , de  de  fes  liai. 

Tons  avec  les  hérétique*  , il  trouva  Long- te  ms  le  moyen  de  les  tromper  ; mais  enfin  ayant 
où  que  fes  intérêts  demandoient  qu'il  flattât  l'empereur  Zenon , il  lui  perfuada  de  faire  en 
faveur  des  Euùcliieus  le  fameux  HtnHittn  ou  décter  d'union.  Le  Pape  Félix  dépofa  Acacc , 
qui  apres  avoir  mis  eu  ufage  pendant  quelque  tems  les  artifices  te  les  fouplcfles , fc  déter- 
mina à ne  plus  garder  de  ménagement  avec  Rome.  Ce  patriarche  fit  ligner  1 ’Hentlijui  dans 
tout  l'Orient,  où  il  trouva  peu  de  réfiftance.  Il  mourut  dans  le  fchilme  de  l’héréfie  j mais 
fa  mon  ne  termina  pas  les  divilions  qu'il  avoir  fait  naître  entre  l'Orient  de  l'Occident , 
de  ics  Papes  prononcèrent  fouvent  des  anathèmes  contre  les  empereurs  de  les  évêques  d'O- 
ricnc , qui  cotnmuoiquoicnt  au  nom  d'Acacc , c'cft  à-dire  , qui  confcrvoicnt  fon  nom  dans 
tes  faciès  Dyptiques,  d'où  i:.  ne  fut  ôté  qu'en  1 1 y.  fous  l’empire  de  Jnftin  Se  le  pontificat  du 
pape  Hormifdas.  Voyci Till.  Tom.  XVI.  Dupin  , Fleury  te  plulieurs  autres  auteurs. 
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CHAPITRE  XXVII. 

On  prouve  la  meme  chofe  par  une  reponfe  pleine  de  vigueur  , que  fit 
Hinemar  au  Pape  Adrien  II.  qui  lui  dèfendoit  de  communiquer 
avec  le  roi  Charles  le  Chauve.  * 

C’Est  pourquoi  le  Pape  Adrien  IL  ayant  ordonné  à Hinemar  de 
Reims  , fous  peine  d’anathème , de  ie  fcparer  du  roi  Charles  le 
Chauve , comme  d’un  excommunié  , fi  ce  prince  perfiftoit  dans  fa  defo. 
béillance  au  faint  fiége  , & de  s’abllenir  de  lui  parler  , de  le  falucr  , & de 
& trouver  dans  fa  compagnie;  Hinemar  lui  fit  cette  réponfe:  » Vous  me 
h-  » dites  qu’en  cas  que  le  roi  Charles  demeure  oblliné  , je  dois  me  retirer  de 

» la  communion  , fi  je  veux  demeurer  dans  la  vôtre  , n’avoir  aucun  com- 
iLjo.m.  i o ” merce  avec  lui  , ne  lui  pas  dire  bonjour,  fuivant  le  précepte  de  faint 
» Je^n  , & éviter  avec  grand  foin  fa  préfence.  Sur  quoi  je  vous  dirai  avec 
" une  fenlible  douleur  ce  que  des  eccléfiaftiques  & des  féculiers  de  diffé- 
» rens  royaumes  qui  le  trouvent  en  grand  nombre  à Reims , m’ont  dit  d’un 
» ton  de  reproche  , & ce  qu’ils  répètent  encore  tous  les  jours  : que  jamais 
>»  le  faint  fiége  n’a  donné  de  tels  ordres  à ancun  de  mes  prédécelfeurs.  Et  un 
» peu  apres , on  dit  a notre  roi  Charles  , en  exagérant  la  févérité  de  vo- 
» tre  conduite  à fon  égard , que  votre  prédécelfeur  n'a  rien  ordonné  de 
» femblable  à aucun  évêque  du  royaume  de  Lothaire  , quoique  ce  prince 
« fût  engagé  dans  un  adultère  public  , & qu’il  y eût  une  accufation  contre 
» lui  pe  dame  devant  le  faint  fiége.  On  ajouta  que  jamais  ni  les  Papes  ,ni 
» les  plus  grands  & les  plus  faints  évêques , n'ont  évité  de  paroître  devanc 
» les  tyrans  ou  les  princes  hérétiques  & fehifmatiques  , qu’ils  ne  faifoienc 
» aucune  difficulté  de  les  faluer  , & lorfque  les  circonftances  des  lieux  , des 
» tems  & des  affaires  le  demandoient  ; de  parler  , par  exemple  , a Conf- 
•>  tance  Arien  , à Julien  l’apoftat , au  tyran  Maxime.  » Concluons  de  tout 
ceci , qu’on  ne  doit  pas  prendre.à  la  lettre  , la  loi  qui  défend  de  faluer  les 
excommuniés  & de  leur  parler  ; puifque  l’obfervation  ou  la  non  oblerva- 
tion  de  cette  loi  dépend  » des  circonftances  des  lieux  , des  tems  8c  des  af_ 

» faires. 

Hincm.ibid;  Pour  prouver  que  cela  ne  fe  peut  faire  autrement , Hinemar  ajoute  s 
»>.  f-ji.  » Je  ne  fçai  comment  je  pourrois  éviter  la  préfence , la  communion  & le 
» commerce  , ( il  s'agit  du  commerce  extérieur  & civil  ) du  roi  & de  ceux 
» de  la  fuite  , au  milieu  defquels  je  me  trouve  tous  les  jours  , qui  viennent 
» fouvent , je  ne  dis  pas  dans  mon  djocèfe  , mais  dans  ma  ville , où  ils  de- 
» meurent  tant  qu’il  plaît  au  roi . . ....  Je  ne  puis  quitter  mon  églife  & mon 

peuple  pour  m’enfuir,  comme  un  mercenaire  ; & d’ailleurs  , je  n’ai  pas 
« où  m’enfuir  hors  de  fon  royanrue.Mais  je  le  reçois  avec  le  refpeéf  dû  a fa 
» dignité  royale , je  le  défraie  lui  & fa  fuite  aux  dépens  de  mon  églife  , de 
» la. maniéré  & autant  de  tems  qu’il  le  juge  à propos.  Car  il  dit  que  fes  pré» 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liu.  J.  Sill.  IL  n*, 

n décelfeurs  ont  joui  de  ce  droit  , & qu’il  ne  prétend  pas  s'en  relâcher.  » 
Hincmar  demanda  auiTi  au  Pape  , » par  forme  de  confulcation  : comment 
» les  fujets  du  roi  dévoient  le  comporter  à fon  égard.»  Après  quoi  on  n'en- 
tendit plus  parler  de  la  défenfe  de  faluer  le  roi  ou  de  fe  trouver  avec  lui. 
Si  ceux,  qui  du  tems  de  Grégoire  VII.  exigoieiu  par  un:  ignorance  grol- 
fiere  qu’on  obfervât  à la  rigueur  la  loi  d'cvitcr  les  excommuniés , avoient 
réfléchi  comme  Hincmar  fur  cette  matière  , ils  auroient  bien  vù  qu’il  y a 
des  caufes  juftes  Sc  légitimes,  qui  emportent  avec  elles  la  diipenfe  de  la  loi. 


CHAPITRE  XXVII  I. 

On  prouve  la  mime  ebofe  par  les  décrets  de  Grégoire  VU. 

Grégoire  VII.  lui-même , dans  le  tems  , que  pour  fouftraire  à l’obéif- 
fancc  du  roi  Henri  IV.  les  fujets  de  ce  prince  , il  infiftoic  le  plus  for- 
tement fur  l’obligation  d’éviter  les  excommuniés  , fc  vit  forcé  d’interpréter 
te  d’adoucir  la  loi.  Car  voici  ce  qu’on  trouve  dans  le  IV.  concile  de  Rome 
tenu  en  1078.  » Avant  appris  qu'eu  punition  de  nos  l échés,  un  arand  nom-  C- 

» bre  de  perlonnes  5 les  uns  par  ignorance , les  autres  par  une  trop  grande  &dfnctp*r..  ✓ 
» fimplicité  , quelques-uns  par  crainte  ou  même  par  néceiiité  pétillent  en  a'  U-L 
«encourant  l’excommunication  ; touchés  de  corn  paflîon  pour  leur  état, 

» nous  voulons  bien  pour  un  tems  ul'er  d’indulgence.  C'cft  pourquoi  en  ver- 
» tu  de  la  puiOànce  apoftolique , nous  exceptons  de  l’anathême , les  fem- 
» mes  Sc  les  enfans  des  excommuniés  , leurs  lerfs  ..leurs  lervantes  Sc  autres 
» efclaves , leurs  fermiers  6c 'en  un  mot , tous  ceux  qui  font  à leur  fervice  y 
» ceux  qui  ne  font  point  allez  de  la  cour  d’un  prince  pour  être  confultcs 
» dans  les  projets  criminels  , ceux  qui  fans  le  fçavorr  communiquent  avec 
n les  excommuniés , ou  qui  communiquent  avec  ceux  qui  ont  communiqué' 

«avec  les  excommuniés.  Nous  permettons  à tout  (.1)  pèlerin,  étranger  ou. 

» voyageur  , qui  parte  par  un  pays  d’excommuniés  , de  recevoir  d’eux  les- 
» choies  néccrtaires  à la  vie  , s’il  ne  peut  ou  s’il  n’a  pas  le  moyen  de  les 
» acheter  ; Sc  nous  ne  défendons  pas  non  plus  de  donner  aux  excommu- 
» niés  , pourvu  que  ce  l’oit  par  motif  d’humanité  Sc  non  pour  les  entretenir. 

» dans  leur  infolent  mépris  des  cenfures. 

Voyez  combien  la  loi  qui  défend  le  commerce  avec  les  excommuniés  , 
fouffre  d'exceptions  , félon  Grégoire  VII.  même  , ce  Pape  11  véhément , Sc 
zélé  s’il  en  fut  jamais  , à la  faire  exécuter  avec  la  derniere  rigueur.  Tous 
les  Papes  après  lui  ont  admis  les  mêmes  exceptions , aufli-bien  que  tous  les 

(4)  Le  mot  maior , qui  fc  trouve  dansée  decret  lignifie  Amplement  ptUrin  , il  cil  très— 
nfitc  en  ce  fens  dans  la  balle  latinité  , & je  fuis  étonné  que  M.  Dupin  l’ait  induit  par  m- 
iaffiitur , Traité  de  l'Excomm.  part.  I.  p.  1S4.  ce  qui  cil  dit  dans  la  fuite  du  décret  déter- 
mine le  fens  1 pui  finie  le  Pape  y fuppofe  que  celui  qu'il  appelle  oraior , n’a  pas  de  quoi  ache- 
ter les  choies  necefiaires  à la  vie , ce  qu'on  ne  pcui  gucics  fuppofer  de  i'amballadcur  d'un 
prince. 
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canonises  & les  théologiens.  Ces  exceptions  font  renfermées  dans  deux 
vers  (a)  que  perfonne  n'ignore  , qui  fignifient  en  fubftance  qu'on  doit  évi- 
ter les  excommuniés  dans  le  Commerce  ordinaire  de  la  vie  , à moins  qu’il 
n'y  ait  obligation  de  faire  autrement.  Puifque  Grégoire  VU.  s’eft  lui-même 
trouvé  dans"  l’obligation  de  mettre  tant  d'adoucilîement  à la  loi  , qu’eü-ce 
qui  ne  croira  pas  devoir  compter  au  nombre  des  chofes  indifpenlables , l’o- 
bciflance  aux  princes  & aux  magiftrats  , puifque  de  cette  obcilfiance  , dé- 
pend la  furetc  des  états?  U eft  pourtant  vrai,  ( ce  qui  eft  prefque  incroyable  ) 
que  les  théologiens  du  tems  de  Grégoire  VII.  étoient  perfuadés  qu’il  éroit 
plûiôc  permis  à des  fermiers  & à des  efclaves  d’être  en  commerce  avec 
leurs  maîtres  excommuniés  , qu’à  des  fujets  de  communiquer  pour  les  affai- 
res civiles  & d’une  abfolue  néceflité  avec  leurs  rois  & les  magiftrats  ; ce 
qui  montre  la  profonde  ignorance  qui  regnoit  alors  , &c  combien  on  reflé- 
chifloit  peu  fur  les  •inconvcniens.  Je  fais  louvent  cette  obfervation  , afin  de 
faire  létitir  , combien  mal-à-propos  les  auceurs  modernes  , pour  combattre 
plus  efficacement  notre  doétrine  , relèvent  comme  fort  confidérable  & 
exaggerent  l’autorité  des  théologiens  de  ces  tems-là. 

Je  prie  auffi  le  lefteur  de  réfléchir  tant  loit  peu  fur  quelques  circonftan- 
ces  du  décret  de  Grégoire  VII.  premièrement  , ce  Pape  dit  que-»  touché  de 
n compaflion  , il  veut  bien  en  vertu  de  fa  puilfance  apoftolique  ul'er  d’in- 
» dulgence.  » Comme  fi  la  néceffité  n’emportoit  pas  avec  foi  la  difpenlè  , 
comme  fi  l’on  s’étoit  jamais  imaginé  que  l’excommunicajion  ôtoit  à un  pere 
de  famille  fes  ferviteuts  & fes  efclaves  , & encore  moins  fa  femme  & fie* 
enfans.  Croira-t-on  auflii  que  c’eft  par  compaflion  &:  non  par  un  devoir  in- 
difpenfable  de  juftice , que  Grégoire  excepte  de  l’excommunication  , •>  ceux 
» qui  fans  le  fçavoir.  auront  communiqué  avec  les  excommuniés  ? » Eft-ce 
par  compaflion  qu’il  permet  à ceux  qui  fe  trouvent  dans  un  pays  d’excom- 
muniés , & qui  font  dans  une  indigence  ablolue , de  recevoir  des  excom- 
muniés les  chofès  néceïïaires  à la  vie  ? C’eft  fe  moquer  que  de  parler  ainfi. 
Néanmoins  à entendre  ce  Pape,  on  diroit  qu’il  accorde  une  grande  grâce  : 
» Nous  permettons , drr-rf  , de  recevoir  des  excommuniés  , &c.  ■>  Comme 
fi  cela  n’étoit  pas  permis  par  foi-même  , comme  fi  avant  fa  •permiflion  ) un 
homme  de  bien  éc  bon  catholique  ^toic  obligé  de  mourir  de  faim  , plûtôt  que 
de  recevoir.  Certes  cette  loi  auroit  été  très-rigoureufe , non  contre  les  ex- 
communiés , mais  contre  les  plus  zélés  catholiques  : expliquons  donc  cette 

(a)  Les  canonises  ont  réduit  au  nombre  de  cinq  , les  chofes  dans  lefqneUes  il  eft  dé- 
fendu de  communiquer  avec  les  excommuniés.  Kllcs  font  contenues  dans  ces  deux  vers  , 

Si  pre  deliSis  caeuhemn  qun  cjfuintur  , 

Oi , or  are , vote , communie  , menSa  ueg ntur. 

Ils  ont  compris  aufli  dans  les  deux  vers  fuivans , les  cas  dans  lefqucls  on  peut,  (ans  encourir 
l'excommunication  , communiquer  arec  les  excommuniés; 

Uu  anaibema  juieUm  fâchent  ne  pelfit  oUJJi  , 

Ville , 1er. , humile , rei  ignorât»  , nectjjc. 
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indulgence  arrachée  de  la  compaflion  de  Grégoire  VII.  en  difant , que  ce 
qu’il  permet  , étoit  permis  auparavant  ; mais  qu'il  donne  une  permilfion 
f pédale , pour  lever  tous  les  lcrupules  que  les  perlonnes  (impies  & peu  inf- 
truites  pouvoicnt  avoir.  Quoi  qu’il  en  foit  des  intentions  de  Grégoire , 
il  efl  évident  que  la  défenle  de  communiquer  avec  les  excommuniés  dans 
les  chofcs  nécelTaires , n’eft  pas  de  droit  divin , puilque  ce  Pape  croit  pou- 
voir en  difpenfer. 

Obfervons  en  fécond  lieu  , les  paroles  par  lefquelles  Grégoire  VII.  ex- 
cepte de  l'excommunication  » ceux  qui  ne  font  pas  allez  de  la  cour  d’un 
» prince  pour  en  ccreconfulrés  dans  fes  projets  criminels.  » On  peut  donc, 
félon  ce  râpe  , fans  courir  rifque  d’être  excommunié  , demeurer  à la  cour 
des  princes  5e  des  feigneurs  excommuniés  5c  y exercer  des  emplois  , pour- 
vù  qu’on  ne  foit  pas  ordinairement  confulté  par  le  prince  , lorfqu’il  veut 
exécuter  un  crime.  Mais  s’il,  arrive  que  le  prince  coniulte  un  de  fes  offi- 
ciers , 5c  que  cet  officier  lui  donne  en  contcience  un  bon  3c  fageconfeil , 
fans  prendre  la  moindre  pan  à fon  crime  , cet  officier  fera-t-il  excommu- 
nié , précifément  parce  qu’on  l’aura  confulté  ? Quoi  ! il  faut  que  les  officiers 
d’un  prince  excommunié  manquent  à ce  qu’ils  doivent  à l’ctat  3c  àleurs  de- 
voirs les  plus  juftes  & les  plus  indifpenfables  > En  vérité  , il  faudroir  avoir 
entièrement  perdu  la  raifon  , pour  parler  de  la  forte.  Concluons  donc  que 
rien  n’eft  comparable  à l’ignorance  qui  regnoit  du  tems  de  Grégoire  VII.  où 
l’on  entendoit  des  théologien»  adùrer  gravement , qu’on  croit  obligé  de  re- 
fufer  à l’empereur  Henri  IV.  excommunié  par  le  Pape  , les  devoirs  de  fou- 
rmilion 5c  de  ïefpeét  nécclfaircs  pour  le  fervice  de  l’état  : choies  étonnan- 
tes. Ce  faux  principe  fut  fuffilant  pour  retirer  les  peuples  de  l’obcilfance  de 
ce  prince. 


CHAPITRE  XXIX. 

On  prouve  la  même  chofe  par  la  pratique  uniforme  des  Papes  fuc- 
cefjcurs  de  Grégoire  VII.  & de  toute  tiglife  : exemple  remarqua- 
ble fous  Grégoire  IJP.  & l’empereur  Fridcric  II.  On  rendit  l’o- 
biiffaruc  a Frideric  ,&  on  refufa  de  manger  avec  lui  à la  même 
table  & de  lui  donner  le  baifer. 

LE  s fuccelfeurs  de  Grégoire  VII.  n’ont  pas  cru  que  l’excommunication 
ou  l’anathème  difpenlat  les  fujets  de  l’obéillànce  due  à leurs  fouverains  ; 
car  quoique  les  Papes  s’attribuadent  à fon  exemple , le  droit  de  dépofer  les 
rois , néanmoins  ils  ne  regardoient  pas  toujours  comme  dépofés  ceux  qu’ils 
avoient  nommément  anathématifés.  C’eft  ce  que  nous  prouverons  par  une 
infinité  de  faits , quand  nous  en  ferons  à l’hiftoire  de  ces  tems-là  ; mais  en 
attendant  rapportons  l’exemple  de  l’empereur  Frideric  II.  ïpîil.  crt?. 

Le  Pape  Grégoire  IX  prononça  en  mS  une  fentence  d’cxcoipmunica-  pi,.'  camuàri 
tion  contre  ce  prince  , conçue  en  ces  termes  : » Nous  dénonçons  l’empc-  ffff 
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» reur  Frideric  .....  publiquement excommunié,  Sc  nous  ordonnons 

» a tous  les  fidèles  de  l’éviter  avec  foin  , nous  rclervant  de  procéder  plus 
» rigoureufement  contre  lui, fi  fa  contumace  l’exige.  ?»  Qu’entend  ce  Pape  par 
ces  mots  , plus  rigoureusement  , Sc  quelle  punition  plus  grande  que  celle  de 
l’anathème  , finon  la  ientence  de  dépolicion  qu’il  y devoit  joindre , comme 
il  fit  en  1 1 }9  ? » Nous  déclarons,  dit-il , par  cette  fentence,  tous  ceux  qui 
'•  >*  lui  ont  juré  fidélité  , abfous  de  leur  ferment.  » Voilà  comment  les  Papes 
s’expriment , quand  ils  veulent  déclarer  qu'un  prince  eft  dépofé. 

Il  eft  donc  évident  qtie  Grégoire  IX.  regardoit  Frideric  II.  comme  pofTc- 
dant  encore  toute  la  puilfance  attachée  à la  dignité  impériale  , même  après 
l’avoir  dénoncé  publiquement,  excommunié;  & ordonne  à cous  les  fidèles  de 
l’éviter  avec  foin.  Or  pourquoi  reconnoifloic-il  dans  ce  prince  excommu- 
nié la  puilfance  impériale  toute  entière  , finon  parce  que  la  défence  de  fré- 
. queuter  les  excommuniés  emporte  toujours  avec  foi  l’exception  de  la  nécef- 
fité  ; Sc  que  les  fujets  de  Frideric  n’étoient  pas  moins  obligés  de  lui  obéir  , 
que  le  font  les  fermiers  Sc  les  efclaves  de  le  foumettre  aux  ordres  de  leurs 
maîtres  excommuniés. 

C’efl  pourquoi  Frideric  déjà  excommunié,  mais  non  encore  dépofé,  étant 
allé  en  Orient  pour  la  croifnde,  tous  les  fidèles  refuferent  de  communiquer 
t avec  lui , fans  cellèr  de  lui  rendre  l’obcilfance  dans  les  choies  juftes  Sc  né- 
cclfaires.  Matthieu  Paris  auteur  contemporain  nous  apprend  ces  deux  faits, 
m'.’i  ïit.  ^ clue  *es  évêques , les  clercs  , les  templiers  , les  holpitaliers  , tous  ceux 
ra.  j+y.  enfin  qui  croient  lc6  plus  attachés  aux  Papes,  obcilfoienc  a Frideric  comme 
* à leur  chef,  toutes  les  fois  qu’il  s’agilfoit  de  la  guerre  ou  des  affaires  civiles 
& politiques  ;Sc  que  cependant  ils  refufoient  de  communiquer  avec  lui  » au 
» huiler  & à la  table , l’exhortant  à faire  facisfacbion  au  Pape  Sc  rentrer 
. » dans  l’unité  de  l’églife  , » ce  qui  prouve  qu’ils  interprétoient  la  loi  qui  dé- 
fend le  commerce  avec  les  excommunié^ , en  la  rcilratgnant  au  refus  de 
manger  à la  même  table  Se  de  donner  le  baifer  , Sc  qu’ils  ne  fongeoient 
point  à s’étendre  aux  devoirs  d’obligation,  & qui  concernent  le  bien  de 
l'état. 

Ils  ne  donnoient  point  le  baifèr  à l’empereur  ; mais  ils  le  faluoicnt  avec 
le  rcfpeû  dû  à fa  dignité.  » Ils  fe  profternerenr , dit  Matthieu  Paris , pour 
» l'aluer  l’empereur  , dont  ils  embralferent  les  genoux.  » Pourquoi  cela  , 
finon  parce  que  ce  témoignage  extérieur  de  rcfpeck  à l’égard  du  iouverain , 
11’eft  nas  un  ilmplc  office  de  bienléance  Sc  de  politeife  ; mais  une  marque 
nccell'aire  de  foumiflîon  & d’obciifince. 

Je  crois  qu’ils  ne  refuloicnt  le  baifer  , que  parce  qu’ils  le  confidéroient 
comme  une  efpéce  d’aébe  de  religion  , à caufe  de  ces  paroles  fi  fouvent  ré- 
, pétées'dans  les  lettres  des  apôtres  : •>  Saluez- vous  les  uns  les  autres  par  un 

x'-'i.  iç.  u.  faint  baifer  : ■>  Je  forte  que  le  baifer  paroît  être  le  ligne  de  l’union  trater- 

foi.  Mil.  il.  u , - , . 1 * ^ 

ii.  i ’ iî.  v.  nelie  entre  les  chrétiens. 

1 ' ’ On  trouvera  dans  1a  fuite  beaucoup  d’autres  exemples  (emblablcs.que  j’aurai 

foinde  faire  remarquer  dans  l’occafion  , Sc  qui  prouveront  invinciblement, 
qu’on  diljinguoit  la  fentence  de  dépolicion  de  celle  de  l’excommunication 
ou  de  l’anathème  5 Sc  que  par  confcquent , rien  rj’eft  plus  frivole  que  de  pré- 
tendre 
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•tendre  prouver  qu’un  prince  eft  dépofé  par  l'excommunication  , à caufe  de 
la  loi  qui  défend  le  commerce  avec  les  excommuniés. 

Et  la  pi  cuve  du  peu  de  loliditc  de  cette  prétention  , eft  tirée  de  ce  que 
la  loi  contre  les  excommuniés  , fouffre , comme  on  l’a  dit , des  exceptions 
pour  les  cas  de  néceflitc , meme  par  rapport  jux  particuliers  ; 8c  que  certai- 
nement , les  devoirs  par  rapport  aux  princes  font  d’une  néceflitc  beaucoup 
plus  indifpenlable. 


CHAPITRE  XXX. 

TaJJ'.tge  de  faint  Thomas  : canon  du  concile  de  Conjlance  : autre 
canon  du  concile  de  Latran  , inféré  dans  le  concordat  : en  quel 
fens  les  rois  ne  peuvent  être  excommuniés  ? récapitulation  de  tout 
ce  que  nous  avons  dit  touchant  la  défenfe  de  communiquer  avec 
les-  excommuniés  , et  où  ré  fuite  un  argument  folide . 

POur.  éclaircir  davantage  en  quoi  confîfte  la  défenfe  du  commerce  avec 
les  excommuniés  , il  eft  à propos  de  voir  quel  a été  fur  cette  matière  le 
fentiment  de  faint  Thomas  & des  autres  do&eurs.  Saint  Thomas  examine 
» 11  l’on  commet  toujours  un  péché  mortel  en  communiquant  avec  les  ex- 
->»  communiés  dans  les  cas  non  exceptés.  * Il  entend  par  les  cas  exceptés  , ceux 
qui  font  compris  dans  le  décret  de  Grégoire  Vil.  que  nous  avons  rapporté. 
Le  faint  doâeur  répond  : » Que  celui  qui  communique  avec  les  excoin mu- 
» niés  , même  dans  les  cas  non  exceptes  , ne  pêche  pas  toujours  mortelle- 
>»  ment , à moins  qu’il  ne  participe  à leur  crime , ou  qu’il  ne  communique 
» dans  les  chofes  faintes  , ou  enhn  qu’il  ne  s'unifie  à eux  par  mépris  pour 
« les  cenfures  de  l’églife.  « 

Voici  fa  raifon  : » Le  précepte  de  l’églife  ( d'éviter  les  excommuniés  ) re- 
» garde  directement , dit-il , les  chofes  faintes  & indirectement  les  actions 
de  la  vie  civile  , d’où  il  s’enfuit , que  celui  qui  communique  dans  les  cho- 
» fes  faintes , attaque  directement  le  précepte  & pèche  mortellement , au 
>>  lieu  que  celui  qui  communique  dans  les  actions  de  la  vie  civile  , ne  l’atta- 
» que  qu’indireCtement  & pèche  véniellement.  » 

Remarquez  l’expreflion  du  faint  doCteur.  Il  appelle  la  défenfe  de  com- 
muniquer avec  les  excommuniés,  un  précepte  de  l'églife,  8c  non  une  loi  de 
Dieu  : car  on  difpute  parmi  les  théologiens  , fi  cette  défenfe  eft  de  droit 
divin  ou  de  droit  cccléfiaftique.  Au  refte,  il  nous  importe  peu  de  fçavoir 
quel  eft  leur  fentiment  ; puifque  foit  que  Dieu  ait  impolc  cette  loi,  ou  qu’elle 
ait  été  établie  par  les  apôtres  & par  l’églife  , il  eft  toujours  également  cer- 
tain qu'elle  foutfre  l’exception  des  cas  de  néccflité  ; & ce  feroit  une  extra- 
vagance outrée  , que  de  ne  pas  mettre  dans  ce  rang  , les  devoirs  dont  on  ne 
peut  fe  difpeufer  en  qualité  de  citoyen  &c  de  membre  de  1 état. 

Encofc  cette  loi  a-t-elle  été  adoucie  & modérée  dans  la  fuite  , jufqu’au 
point  que  dans  le  décret  du  concile  de  Conftance , ad  evitanda  fcandala , on 
Terne  J.  G g 
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tj4  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION- 

la  réduit  aux  feuls  cas  dans  lefquels  la  fentence  d’excommunication  ou  d’t'o- 
terdic  » auroit  été  publiée  & dénoncée  fpécialement  & exprellément  contre 
» telle  perfonne  , telle  communauté  , tel  lieu  , telle  églife.  » Ce  décret  du 
concile  de  Confiance  met  à couvert  des  ccnfures  ceux  qui  feroient  en  com- 
merce avec  les  ennemis  de  l’églife , comme  font  les  hérétiques  ou  les  fchif- 
niatiques  , qui  méprifent  ouvertement  fon  autorité. 

Le  décret  dont  je  viens  de  parler,  ne  fe  trouve  pas  dans  les  aéles  du  con- 
cile de  Conftance,  ( a ) Cependant  on  croit  communément  qu’il  fut  publié 
dans  ce  concile  par  Martin  V.  & il  eft  reçu  de  tout  le  monde. 

Le  concile  de  Conftance  n’excepte  de  cette  régie  que  ceux  qui  ont  battu 
notoirement  un  eccléfiaftique.  » Nous  voulons  , y eft-il  dit , qu’on  s’abf- 
>>  tienne  de  leur  communion  , quoique  l’excommunication  ne  tbic  pas  dé- 
» noncée.  » Pourquoi  cette  exception  unique  ; Ce  n’eft  pas  qu’elle  loit  de 
droit  divin  , elle  n’eft  que  de  difeipline  eccléfiaftique  -,  mais  les  etreonftan- 
ces  des  tems  ont  fait  croire  à l’églife  qu’il  étoit  à propos  de  la  faire. 

Dans  la  fuite  , les  conciles  de  Balle  & de  Lacran  reftraignirent  cette  ex- 
ception. Ils  veulent , comme  dans  le  concile  de  Conftance  , que  l’excom- 
munié foit  exprejfément  dénoncé  , pour  qu’on  foit  obligé  de  rompre  touc 
commerce  avec  lui , » à moins  , difcnt-ils  , qu’il  n’ait  encouru  ii  notoire- 
» ment  l’excommunication , que  cela  ne  puitfe  être  caché  par  aucun  dégui- 
» fement.  » Ce  qui  a autli  été  inféré  dans  le  concordat.  Cependant  lî  l’on 
s’attachoit  rigoureufement  à cette  régie  , il  faudroit  éviter  non-feulement 
ceux  qui  frappent  les  eccléliaftiques  , comme  l’ordonne  le  concile  de  Conf- 
tance : mais  encore  tous  les  Calviniftes  & les  Luthériens  qui  font  notoire- 
ment excommuniés  , puifqu’on  îae  les  reçoit  dans  1 cglife  qu’apres  avoir 
levé  leur  excommunication  ; & néanmoins  , comme  nous  l’avons  déjà  ob. 
fervé  , la  nécefïicé  civile  & morale  nous  met  à couvert  de  toute  faute. 

Ceci  prouve  la  multitude  & l’étendue  des  exceptions  que  foudre  la  loi 
qui  défend  le  commerce  avec  les  excommuniés  , au  moins  par  rapport  aux 
devoirs  réciproques  de  la  vie  civile.  Or  ce  feroit  le  comble  de  la  folie  qu<r 
de  prendre  cette  loi  à la  dernierc  rigueur  par  rapport  aux  Souverains  , Sc 
d’en  conclure  qu’un  roi  excommunié  eft  par  cela  fcul  dépofé  de  fa  di- 
gnité. 

Cela  nous  fait  connoître  auflt  dans  quel  fins  quelques  auteurs  ont  pre- 

(»)  Le  P.  Labbe  ne  fait  pas  la  moindre  mention  de  ce  décret  , ni  dans  les  pièces  concer- 
nant le  concile  de  Conftance  , ni  dans  fon  uppinMx.  Il  eft  pourtant  certain  qu'il  fut  publié 
dans  ce  concile  ; c’eft  ce  que  dit  aulli  faint  Antonin  , fum.  hijl.  fort.  III.  Tu.  XXII.  “f.  t'I. 
fjt  fum.  Thtol.  purt.lll.  Tit.  XXt'.  eut.  II.  III,  Je  un  grand  nombre  d'autres  auteurs  qui 
ont  vécu  peu  de  tems  après  le  concile  de  Conftance  , tels  que  Dominicus  Soto  in  Iy.  fent. 
ettji.  XXII.  q.  1.  un.  ly.ToUt.  inli.  futeri.  LA.  I.  cup.  XII.  Suarez  , Aaar  Valcntia  , Vaf 
•quc7. , Sic.  Je  fais  cette  remarque  né  ce  (faite  pour  lupplécr  à l'omillion  de  nos  hiftoriens 
eccléliaftiques  modernes  , qui  , foit  qu'ils  aient  ignoré  que  ce  décret  avoir  été  publié  à 
ConftaBce  ou  autrement  , n’en  ont  pas  dit  un  mot  dans  leurs  biftoircs  de  ce  concile.  Ils  ne 
manquent  pas  d'inlifter  beaucoup  fur  le  décret  de  Râle  St  fur  celui  de  Latran  , qui  eft  une 
répétition  de  celui  de  Bâle  -,  mais  ils  n'ont  pas  foin  d'obferver  que  ces  décrets  font  morale- 
ment impraticables; patee  qu’ils  laiftent  fubliltcr  la  plus  grande  partie  des  inconvénicns  aux- 
quels le  décret  de  Conftance  a obvié  s St  que  d'ailleurs  l'aucorité  de  ce  dernier  coBciic  eft  le 
plus  ccrtainttSt  plus  univeifclleracnt  reconnue. 
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tendu  que  les  rois  ne  pouvoient  être  excommuniés.  Nous  avons  déjà  vti 
que  ce  iens  eft  celui  de  la  glole  ordinaire  Sc  de  faint  Thomas  , & que  du 
rems  deGrégoire  VII.  les  plus  zélés  parcifans  de  l’empereur  Henri  foutenoîent 
uniquement,  que  les  rois  ne  pouvoient  encourir  cette  forte  d'excommunica- 
tion , qui  conliftcroit  à rompre  a leur  égard  tous  les  liens  de  la  fociété  , & 
par  conlequent  à leur  faire  refufer  l’obéilfance  dans  les  chofcs  purement 
temporelles. 

Les  autres  écrivains  du  même  ficelé  croyoicnt  au  contraire  , qu’un  prin- 
ce excommunié  étoit  privé  de  tous  les  droits  de  la  vie  civile  ; ce  qui  em- 
porte avec  foi  la  privation  de  fa  dignité  & de  la  puiflance  : mais  leur  erreur 
eft  trop  vifible  Sc  trop  groffiere  pour  qu’on  puifl'e  fe  régler  deftus  dans  la 
pratique  , ou  s’en  iervir  pour  réfuter  notre  fentiment. 

Ainfi  notre  preuve  , de  quelque  côté  qu’on  l’attaque  , eft  invincible.  La 
voici  en  deux  mots  : Toute  la  puilfance  eccléfiaftique  , en  canr  qu’elle  a 
droit  de  punir  & de  corriger  , fe  réduit  en  derniere  analyfe  à l’excommuni- 
cation. C’eft  ce  que  J ïsus-Christ  Sc  les  apôtres  ont  expliqué  dans  un 
grand  détail , Sc  ils  s'en  font  tenu-la;  or  l’excommunication  ne  change  rien 
dans  les  droits  temporels  des  citoyens  & des  rois.  Nous  avons  vû  que  l’é- 
criture & la  tradition  s’accordent  fur  ce  point  ; donc  , quelle  que  (oit  le* 
tendue  de  la  puilfance  eccléfiaftique  , elle  ne  peut , en  tant  qu’elle  a droit 
de  punir  Sc  de  corriger  , changer  en  rien  les  droits  temporels  des  citoyens 
Sc  des  rois  , Sc  par  conféquent  la  déposition  n’eft  pas  une  peine  que  l’cglife 
puilfe  infliger  contre  un  prince  ; Jésus-Christ  n’a  pas  donné  cette  puifi. 
lance  , les  apôtres  n’en  ont  point.  parlé  ; donc  le  droit  de  dépofer  les  rois 
n’appartient  eu  aucune  forte  a l’cglife. 


CHAPITRE  XXXI. 

On  démontre  par  t Ecriture  & par  la  T radition  des  Saints  Pères , 
que  les  deux  puijfanccs , l eccléfiaftique  & la  temporelle , occupent 
chacune  dans  fon  difiricl , le  premier  rang  fi"  qu’elles  ne  reconnoif- 
fent  que  Dieu  au-dcjfus  £ elles.  Pajfage  de  Tertullien. 

LA  queftion  dans  laquelle  nous  allons  entrer  eft  une  conféquence  de  ce 
qui  a été  dit  jufqu’ici.  Cependant  nous  entreprenons  de  prouver  en  ri- 
gueur par  les  témoignages  de  l’écriture  , que  les  deux  puiflances  eccléliaf- 
tique  Sc  temporelle  ont  été  établies  de  Dieu  , de  telle  maniéré , que , 
jouiflant  chacune  dans  fon  relfott  du  premier  rang  Sc  de  la  lbuverainc 
puiflance  après  Dieu  , elles  font  également  dépendantes  de  lui  fcul  ; que 
lî  l’on  veut  les  comparer  l’une  à l’autre , on  ne  peut  les  confidérer  que 
comme  alliées  & amies,  & que  la  puiflance  temporelle,  quoique  d’un  ordre 
moins  excellent , tire  également  comme  la  fpirituelle  , fon  origine  de 
Dieu  même  , qui  s’eft  fpccialemenr  rélervé  le  droit  de  la  juger. 

Saint  Pierre , chef  du  troupeau  de  J esus-Christ  , expofe  la  do&rinc 

G g 'j 
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i.  Pn.  h.  chrétienne  fur  cette  matière  en  ces  termes:  (a)  » Soyez  donc  fournis  à 
» toute  forte  de  perfonnes  pour  l’amour  de  Dieu  , foit  au  toi  comme  a» 
» Souverain  , foit  aux  gouverneurs  comme  à ceux  qui  font  envoyés  de  là- 
« part.  » Il  faut  , félon  le  faint  apôtre , obéir  aux  gouverneurs  ou  à la» 
pui  (Tance  fubordonnée  , à caufe  de  la  puilfance  fouveraine  du  roi  donc 
celle-ci  eft  un  écoulement  ; au  contraire  , on  doit  obéir  au  roi  , dont  l’au- 
torité eft  fouveraine  & fupérieure  à tout , non  à caufe  de  quelqu'autre  puif- 
fance  humaine  , mais  4 caufe  de  Dieu  qui  en  eft  la  fource  , qui  l’a  ordon- 
née , qui  a établi  les  rois  fes  miniftres  , & qui  leur  a donné  ce  qu’ils  ont  de 
puilfance  & d’autorité.  Toute  forte  de  perfonnes  , ou  plûtôt  , fuivant  la  force 
de  l’cxpreflion  Greque  , tout  cet  ordre  & cet  arrangement  de  puiflances  , 
même  temporelles  , qu’on  voit  parmi  les  hommes  , remonte  donc  jufqu’à- 
Dieu  ; &c  l’autorité  royale  ne  s’exerce  qu’en  fon  nom  & à fa  place  , puif 

Î|u’il  n’y  a aucune  autre  puiftance  qui  tienne  le  milieu  entre  Dieu  & les 
ouverains.  Ce  que  je  dis  ici  eft  entièrement  conforme  à la  do&rine  des- 
peres  des  premiers  (ïécles  , à ce  que  penfoient  alors  tous  les  chrétiens  , & i 
TeimL  cequecroyoit  Tertullicn  , qui  s’exprime  ainii  dans  fon  traité  contre  Sca- 
r'ar'  ’ pulâ.  « Nous  honorons  l’empereur  de  la  maniéré  que  cela  nous  eft  permis 
» Sc  qu’il  lui-  eft  avantageux.  Nous  le  confidérons  comme  celui  qui  occupe- 
» le  premier  rang  apres  Dieu  , dont  il  tient  toute  fa  puiftance  Sc  qui  feul  eft 
» au-deftusde  lui.  » On  trouve  la  mêmechofe  dans  fon  apologétique  , où  il- 
^Apoi.  cap.  pajle  au  norn  toute  Téglifc.  » Les  empereurs,  dit-il  , fçavent  quel  eft 
» celui  de  qui  ils  tiennent  leur  empire  Sc  leur  puiftance  fouveraine  fur 
» les  hommes;  ils  fçivent  de  qui  ils  ont  la  vie,  ôc.que  celui-là  feul  eft  Dieu, 
« de  qui  ils  dépendent  uniquement , qui  eft  au-deflus  d’eux  , & au-deftous- 
» duqticl  ils  font  immédiatement  placés.  » L’cglife  , comme  on  voit,  re- 
connoît  dans  les  empereurs , une  puilfance  telle  qu’eux-mêmes  croyoient  la 
pofteder  , Sc  qu’ils  faifoient  confifter  à dépendre  de  Dieu  feul , à l’avoir  au-  - 
deftus  d’eux  , &àêtre  placés  immédiatement  au-delfous  de  lui.  Ce  principe 
une  fois  pofé  , il  s’enfuit  néceftairement  que  Dieu  n’a  point  établi  les  pon- 
tifes avec  le  droit  de  dépofer  les  rois. 

De  tout  ceci  réfulte  ce  raifonnement  : L'églife  admettoit  comme  vérita- 
ble , l’idée  que  le  genre  humain  & les  empereurs  s’étoient  formé  de  la  puif- 
fance  fouveraine  ; or  cette  idée  leur  faifoit  regarder  la  puiftance  fouve- 
raine, comme  ayant  dans  fon  reflort  le  premier  rang  , & Dieu  feul  au- 

(4)  L’expreflion  de  faint  Pierre, mtrfmmff»  *Tir»î  a beaucoup  embaralfé  les  interprètes, 
qui  , à force  de  fubtilifcr  obfcurciifent  allez  fouvcnc  ce  qu'ils  fe  propofent  d'éclaircir.  II  eft 
certain  que  le  mot  : xridt  ne  lignifie  communément  rien  autre  chofc  dans  l’écriture  rue 
crémturt.  Néanmoins  tout  le  monde  fçait  qu’il  veur  dire  aulfi  , orjrt  , Mrrangemmt  . & il 
feroir  étonnant  que  faint  Pierre  fc  fut  fervi  de  cette  cxprelTion  extraordinaire  , tandis  qu’il 
pouvoir  en  choiltr  de  plus  communes  , s'il  n’avoit  pas  voulu  marquer  quelque  chofc  de 
particulier.  C'eft  ce  qui  me  fait  entrer  volontiers  dans  la  peoféc  de  M.  Bollucc , qui  réu- 
ni  (Tint  les  différentes  lignifications  du  mot  , , croit  que  faint  Pierre  veut  nous  appren- 

dre par-là  a nous  foumettre  à tout  l’ordre  établi  parmi  les  hommes-,  parce  que  chaque 
créature  eft  ordonnée,  arrangée  , conftiruéc  en  puilfance  Sc  en  dignité  par  la  providence  , 
rien  n’efl  plus  (impie  que  cette  explication,  qui  s’accorde  parfaitement  avec  cc.qucjdic 
faint  Paul  aux  Romains  XUI. 
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3e (Tus  d'elle-,  donc  l’églife  reconnoiffoit  que  cette  puiflance  étoit  telle  en 
effet.  Mais  fi  Dieu  avait  inftitué  fur  la  terre  , une  autre  puiflance  avec  le 
droit  d’établir  & de  dcpofer  les  Souverains,  les  empereurs  auroient  eu  tort 
de  croire  que  dans  leur  reflort  ils  occupoient  le  premier  rang , & qu'ils 
n’avoient  que  Dieu  au-delfus  d’eux  ; cependant  Tertullien  affure  qu’ils  ont 
raifon  de  le  croire  , & l’églife  approuve  ce  que  dit  ce  doéteur , par  confé- 
quent  il  eft  faux  que  Dieu  ait  établi  aucune  puiflance  avec  le  droit  de  dé- 
pofer  les  Souverains. 

Tertullien  avoit  pu:fc  fa  doéhine  dans  l’apôtre  faint  Pierre  , & le  faint 
apôtre  l’avoit  apprife  de  Jesus-Christ.  Car  cette  parole  de  Notre-Sei- 
gneur , que  nous  avons  fouvent  répétée , & fur  laquelle  il  eft  à propos  de 
taire  ici  une  attention  particulière  : •>  Rendez  à Célar  ce  qui  eft  à Céfar , 

» fit  à Dieu  ce  qui  eft  à Dieu  , » n’exprime  rien  autre  chofe  que  ce  que  nous 
venons  d’expliquer.  J . C.  en  parlant  ainfi  de  l’empire  Romain  , dont  coûte 
l'autorité  appartenoit  aux  Ccfars  , vouloir  qu’on  entendît  fes  paroles  fui- 
vant  l’idée  que  tout  le  monde  avoit  de  la  puiflance  Romaine;  or  tout  lemon- 
de,tant  les  Romains  que  les  nations  vaincues, s’accordoient  à croire  que  la 
fouveraineté  de  l’empire  Romain  écoit  telle  , qu’il  n’y  avoicdans  toutes  les 
provinces  de  fa  dépendance  , aucune  puiflance  en  droit  de  s’élever  direffe- 
ment  ou  indireftement  contr’elle:  Perfonne  dans  aucune  des  provinces  de 
ce  vafte  empire  , ne  s’avifoit  d’attribuer  à quelque  puiflance  , pas  même  à 
celle  du-  facerdoce,  le  pouvoir  de  difpenfer  les  peuples  de  l’obéiflance  &c 
de  la  fidélité  ducs  à l'empereur  ; & fi  quelqu’un  s’étoit  attribué  ce  pouvoir, 
on  auroit  eu  raifon  de  le  punir  comme  coupable  de  rébellion.  Les  Juifs  fe 
trouvoient  affujettis  à l’empire  & aux  Céfars  par  droit  de  conquête  , ainfi 
que  les  autres  nations  ; &c  quoique  ce  peuple  eût  été  fournis  fucceflîvemenr 
tantôt  aux  Grecs  ,.aux  Perlés  & aux  Aflyriens ,,  tantôt  aux  rois  de  la  na- 
tion , d’abord  à David  & à fa  poftérité  , & enfuite  aux  Maccabées  , qur 
rétablirent  le  royaume  de  Juda  : jamais  dans  toutes  ces  différentes  révolu- 
tions d’empires  aucun  pontife  de  la  loi  ne  fe  prétendit  en  droit  de  dcpofer 
les  Souverains  ; or  la  puiflance  Romaine  n’a  été  regardée  par  qui  que  ce 
foit , comme  étant  d’une  autre  nature,  & d’un  ordre  inférieur  à celle  de 
tous  ces  autres  princes  5 & Jesus-Christ  reconnoîc  dans  les  empereurs  une- 
puiflance  fouveraine  & abfolue  , telle  qu’ils  croyoient  eux-mêmes  l'avoir  , 
8c  telle  que  tout  le  monde  la  reconnoiffoit  dtns  eux.  Il  ne  s’arrête  pointa. . 
examiner  fi  Pompée  & les  autres  généraux  Romains  avoient  eu  droit  ou 
non  de  changer  la  forme  du  gouvernement  judaïque  ; mais  attentif  à ce' 
qui  pouvoir  maintenir  la  tranquillité  publique  , il  confirme  la  puiflance  im. 
périale , telle  quelle  étoit  établie  par  une  longue  poffeflton  8c  pir  le  droit' 
des  nations  ; & il  n’infinue  en  aucune  forte  qu’on  puiffe  , fous  prétexte  de 
religion  ou  par  ordrè  des  pontifes  , fe  foulever  contre  cette  puiflance. 
Iesus-Christ  a laiflé  l’empire  Romain,  par  rapport  aux  chrétiens,  dans  la 
même  fituation  où  il  étoit  par  rapport  aux  Juifs  ; donc  il  a voulu  que  fort 
églife  regardât  les  Souverains’  comme  facrés  , inviolables  , dépendant  de 
Dieu  feul  ; & tel  étoit  le  genre  de  puiflance  que  les  empereurs  s’attribuoient; 
telle  l'idée  que  le  genre  humain  s’en  étoit  formée  ; idée  conforme  à la 
■vérité , de  l’aveu  de  Tertullien  & de  toute  l’églife. . 
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Autres  autorités  des  Saints  Peres  : l'interprétation  qu'on  leur  donne 
en  difant  que  les  rois  ne  font  en  effet  affujcttis  qu'a  Dieu  feul , 
quant  au  temporel , lorfqu'ils  dépendent  de  [on  vicaire  , efi-elle  fa - 
tisfaifante  ! 

LE  s autres  faints  peres  ont  parlé  comme  Tertullien  de  la  puiffimee  fou- 
veraine  des  rois.  Nous  avons  déjà  rapporté  l’explication  que  faint  Am. 
vu.n.r.c»>.  broife donne  aces  paroles  de  David  : » ]’ai  péché  devant  vous  feul.  «David 
n revêtu  de  l'autorité  royale  , dit  le  faint  dolleur  , n croit  aftreint  à aucune 
» loi.  Car  les  rois  ne  font  pas  fournis  aux  peines  impofées  contre  les  crimes. 
« Les  loix  ne  font  pas  faites  contr’eux.  L’impunité  eft  une  des  ptéro- 
»>  gatives  de  leur  dignité.  Ainfi  , David  n’avoit  'point  péché  devant  les 
c.in.rxi.or.  nommes  , puifqu’ili  n’étoit  alfujetti  à aucun  homme.  » Si  un  particulier 
c.1  .ini 1 *Tom!  ” ^'c  une  faute  , die  Caffiodorc  fur  le  même  verfet  du  pfeaume  , il  pèche  de- 
» vaut  Dieu  & devant  le  roi.  Au  contraire  , un  toi  n’eft  coupable  que  dc- 
' *!  “ va|it  Dieu  ....  parce  qu’aucun  homme  n’eft  en  droit  de  juger  les  ac- 

» lions.  C’eft  donc  avec  raifon  que  David  dit  qu’il  a péché  feulement  de- 
" vaut  Dieu  , puifque  fes  crimes  n'étoient  fournis  qu’au  jugement  de 
» Dieu.  » 

Saint  Grégoire  de  Tours  s’exprime  de  la  même  maniéré  , en  parlant  au 
i *rv'  mil'  r°'  Childéric  : » Si  quelqu'un  de  nous  , dit-il , s’écarte  du  droit  chemin  de 
Frfic/c»?'.  ' ” ta  juftice  , votre  majefté  a droit  de  le  corriger  ; mais  fi  vous-même  vous 
» vous  en  écartez  , qui  pourra  vous  reprendre  ? Nous  n’avons  que  le  droit 
« de  faire  des  remontrances  aufquelles  vous  faites  telle  attention  que  bon 
>>  vous  lemble.  Si  vous  les  méprifez  , nul  homme  ne  peut  ordonner  des 
« peines  contre  vous.  Cela  eft  réfervé  à celui-là  feul , qui  a dit  : qu'il  ctoit 
» lu  juftice.  Et  un  peu  apres  : » Sans  m’étendre  davantage  en  vains  dif. 
” cours , vous  avez  la  loi  & les  faints  canons.  C’eft  à vous  à examiner  ce 
« qu’ils  preferivent  ; & fi  vous  négligez  de  vous  y conformer  , fçaehez  que 
Dieu  vous  jugera.» 

On  trouve  par-tout  la  même  doétrine  dans  les  faints  peres.  Ils  enfei- 
gnent  uniformément  que  les  rois  ne  peuvent  être  punis  de  peines  tempo- 
relles par  aucune  puilfance  humaine.  Et  (1  nous  voulions  ramaller  tout  ce 
qu'ils  difent  à ce  fujet , nous  accablerions  nos  adverfaires  , non-feulemenc 
par  le  poids  & la  mulcitude  des  autorités  , mais  encore  par  la  grolfcur  & le 
nombre  des  volumes.  Mais  pour  faire  voir  que  l'Italie,  la  France  & l’EfL. 
pagne  étoienc  réunies  dans  un  même  fentiment  fur  cette  matière  , nous 
nous  contenterons  de  joindre  aux  témoignages  que  nous  venons  de  rap- 
t Vv,.iH'i'n  porter , celui  de  faint  Ifidore  de  Scville  : » Il  eft  très-difficile  , dit-il , qu’un 
«’iînot. 'p.VrtJ  ” Pr’nce  r]1"  a contrafté  une  habitude  criminelle,  s'en  corrige.  La  crainte 
. ; «;’•  » des  magiftrats  eft  un  frein  qui  arrête  les  particuliers  -,  mais  fi  les  rois  ne 
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'»>  font  retenus  par  la  crainte  de  Dieu  8c  les  peines  de  l’enfer , rien  ne  les 
» empêche  de  fe  livrer  aux  crimes  & à toute  forte  de  défordres  ; il  eft  donc 
» très-important  à un  prince  d’éviter  avec  tout  le  loin  podible  de  faire  de 
» méchantes  actions  , de  peur  que  l’impunité  ne  foit  pour  lui  une  amorce 
« au  mal , & ne  lui  en  fafle  contracter  l’habitude.  » ' 

Nos  adverfaires  fe  flattent  de  répondre  folidement  à ces  partages  8c  à 
d'autres  femblables  , eu  difant  que  les  pontifes  Romains  tenant  en  terre  la 
place  de  Dieu  , leur  être  alfujetti , c’eft  dans  la  vérité  ne  l'être  qu'a  Dieu 
leul , 5c  qu’ainli  l’on  a railon  de  dire  que  les  rois  occupent  après  Dieu  le 
premier  rang , parce  qu’ils  n’ont  au-defliis  d’eux  que  les  vicaires  de  J ssus- 
Chiust,  8c  la  puiflance  eccléliaftique  qu’il  a établie  fur  la  terre.  Je  fçai  que 
dans  les  derniers  fiécles  on  a beaucoup  infifté  lur  ce  raifonnement.  Mais 
s’il  prouve  ce  qu’on  veut  lui  faire  prouver , il  prouvera  aufli  que  les  rois 
n’ont  point  d’autre  fupérieur  que  Dieu  leul  dans  le  fpirituel  comme  dans  le 
temporel  ; puilque  dans  le  fpirituel  , ils  ne  font  fournis  qu’aux  pontifes  qui 
tiennent  en  terre  la  place  de  Dieu  , 5c  à la  puilfance  eccléliaftique  qu’il  a 
établie  ; or  ce  n’cft  point  ainlï  qu’on  s’exprime  communément , & fouvent 
dans  la  fuite  nous  entendrons  dire  clairement  aux  faims  peres  que  les  rois 
dépendans  de  Dieu  dans  les  chofes  temporelles  , l'ont  dans  les  lpirituelles 
fournis  comme  les  fimples  fidèles  aux  miniftres  de  l’églife.  Ce  qui  prouve 
avec  la  dernierc  évidence  que  les  peres  ont  cru  les  rois  abfolumenc  indé- 
pendans  de  la  puiflance  •eccléliaftique  dans  toutes  les  chofes  où  ils  dilcuc 
qu'ils  ne  dépendent  que  de  Dieu. 

On  répond  encore  ( 5c  cette  réponfe  eft  aufli  frivole  que  la  précédente  ) 
que  rien  n’empêche  de  regarder  la  puiflance  royale  comme  fouveraine 
& tenant  apres  Dieu  le  premier  rang  , quoique  l’églife  puifle  dépolèr  le» 
rois  ; parce  que  l’églife  n’a  fur  eux  qu’un  pouvoir  indirette  5c  non  du&lle. 
Sans  m’amuler  à difputer  fur  des  mots  , à l’exemple  de  nos  adverfaires  , je 
foutiens  qu’on  ne  peut  dire  férieufement  d’un  roi  qu’il  eft  fouverain  5c  dé- 
pendant uniquement  de  Dieu,  s’il  eft.  vrai  qu’une  aucre  puilfance  puifle  di- 
rectement ou  indirectement , le  dépoler  5c  lui  faire  la  loi. 

C’eft  pourquoi  nous  rejettons  totalement  cette  prétendue  fubordination  , 
qui , fi  l’on  croie  ce  que  répètent  fouvent  nos  adverfaires  , doit  être  entre 
les  puilfances  eccléliaftique  8c  temporelle.  Car  nous  avons  démontré  que 
ces  deux  puiflanccs  ne  font  point  lubordonnées  entr’elles  de  la  maniéré 
qu’ils  le  prétendent  ; puifqu’ellcs  peuvent  fublifter  dans  toutes  leurs  perfec- 
tions l’une  fans  l’autre.  Or  nous  avons  vû  plus  haut , 8c  c’eft  un  point  avoué 
de  tout  le  monde  , que  l’églife  8c  la  vraie  religion  peuvent  fublifter  parfai- 
tement 8c  folidement  fans  être  unies  à la  puiflance  temporelle  ; 8c  que 
d’un  autre  côté , la  puiflance  temporelle  8c  le  gouvernement  politique  peu- 
vent aufli  fubfifter  & être  dans  un  état  parfait  lans  la  vraie  égUlè  8c  la  vraie 
religion  ; par  conféquent  ces  deux  puiflances  font  fouveraines  l’une  fan* 
l’autre  , les  premières  en  dignité  chacune  dans  fon  reflott , alliées  8c  amie* 
à la  vérité , mais  fans  dépendance  8c  fans  fubordination. 


Sup.  cap,V# 
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Xix. 


S' en  fuit-il  de  ce  que  les  deux  puilfances  font  ordonnées  er.tr'  elle  s que 
l’une  foit  afujettie  à l’autre  ! DoHrine  de  faint  Gclafe  & de  plu- 
fieurs  autres  Papes  fur  cette  matière* 

CEc  1 réfout  une  obje&ion  qu’on  trouve  fouvent  rebattue  dans  les 
écrits  de  nos  adverfaires.  Il  eft  nécelfaire  , difent-ils , que  les  deux 
puilfances  foient  fubordonnées  encr’clles  : or  elles  ne  le  font  point , fi  la 
puiifance  d’un  ordre  inférieur, c’eft-à-dire  la  temporelle, 11’eft  pas  alfujettieà 
la  fpirituelle  qui  eft  d’un  ordre  fupérieur  & plus  excellent.  Nous  répon- 
dons à cette  difficulté , que  l’ordre  entre  ces  deux  puilfances  ne  confifte  pas 
en  ce  qu'on  vient  de  dire  , mais  en  ce  qu’étant  alliées  & amies , elles  con- 
courent mutuellement  à entretenir  la  paix. 

C’eftce  que  le  prophète  Zacharie  nous  apprend  diftin&ement.  » Voilà 
znh.vt.  1 ».  « l’homme , dit-il , qui  a pour  nom  l’orient  ; » ( c’eft-i-dire  dans  le  fens 
*'  littéral , Zorobabel  qui  eut  parmi  les  Juifs  la  fouveraineté  temporelle  ) » Il 

*>  bâtira  un  temple  au  Seigneur il  s’afieir  1 fur  fon  trône , & il  domi- 

» uera  : le  grand-prêtre  fera  auflî  affis  fur  le  fien  , Sc  il  y aura  entr’eux  une 
» alliance  de  paix.  ■>  Ces  deux  puilfances , comme  on  voit , ont  mutuelle- 
ment entr’elles  une  alliance  de  paix , mais  fans  fubordination  ; ce  qui  eft 
tr.  r«»j.  encore  plus  clairement  marqué  dans  ces  paroles  du  roi  Jofiphat:  •»  Ama- 
•»  rias  votre  pontife  préfidera  dans  les  choies  qui  regardent  Dieu,  & Zaba- 
» dias  fils  d’Ifmael  chef  de  la  maifon  de  Juda,  préudera  dans  les  affaires 
qui  regardent  le  roi.»  Ainfi  chacune  de  ces  puilfances  a des  bornes  preferi- 
tes  : elles  font  alliées  & amies  : elles  unifient  leurs  forces  pour  parvenir  a la 
même  fin  -,  mais  l’une  ne  commande  pas  à l'autre , & le  Pape  fainr  Gélafc 
entroit  parfaitement  dans  cette  penfée  , lorfqu’il  écrivit  fa  fameufe  letere  à 
;n.  l’empereur  Anaftafè,  auquel  il  parle  ainfi  : 1 Ce  monde,  tres-illuftre  em- 
ïv'lvT cône!  " pereur, eft  gouverné  par  deux  puiffances  principales  , celle  des  pontifes  , 
« Sc  celle  des  rois.  •>  L’une  Sc  l’autre  eft  principale  , fouveraine  6c  fans  dé- 
pendance  mutuelle  pour  les  chofes  de  fon  relfort.  » Vous  fçavez , mon  tres- 
» cher  fils  , continue  ce  faint  Pape  , qu’encore  que  votre  dignité  vous  éléve 
» au-delfus  des  autres  hommes  , cependant  vous  vous  humiliez  devant  les 
» évêques , qui  ont  l’adminiftration  de»  chofes  divines  , Sc  vous  vous  adref- 
o>  fez  a eux , pour  qu’ils  vous  conduifent  dans  la  voie  du  falur.  Bien  loin  de 
» leur  commander  dans.ee  qui  concerne  la  religion  , vous  fçavez  que  c’eft 
» à vous  à leur  obéir  , à recevoir  d’eux  les  Sacremens , & a leur  lai  fier  le . 
t>  foin  de  les  adminiftrer  de  la  maniéré  qui  convient.  Vous  fçavez  , dis-je , 
» que  dans  tout  cela  ils  ont  droit  de  vous  juger  ,&  que  vous  auriez  tort 
.>  par  conlêquent  de  vouloir  les  aflujettir  à vos  volontés.  Car  fi  les  miuif- 
» très  de  la  religion  obéilfent  à vos  loix  dans  l’ordre  politique  & temporel , 
» parce  qu’ils  fçavent  que  vous  avez  reçu  d’en-haut  votre  puiifance ....  avec 
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b quel  zcle , je  vous  prie  , avec  quel  affe&ion  devez-vous  leur  obéir  dans 
« les  chofes  de  la  religion  , puilqu’ils  l'ont  chargés  de  diftribuer  nos  redou- 
u tables  m y itères  ! » 

J’avoue  que  le  Pape  Gélafe  répréfente  toujours  la  pui fiance  pontificale , 
comme  étant  d’un  ordre  plus  relevé  ; parce  qu’en  ettec  fes  fondions  font 
plusauguftcs  & toutes  célcftes:  mais  quoique  la  puilfance  temporelle  foit  d’un 
ordre  inférieur  , il  ne  l’aifujettit  pas  par  rapport  aux  chofes  qui  font  de  fon 
rellort , à la  puilfance  des  pontifes  : il  exprime  diftindemeut  & précifément 
en  quoi  les  empereurs  leur  font  fournis  : ce  n’eft  que  dans  l’adminiftration 
« des  Sacrcmens  ; » Sc  fur  ce  point,  le  pontife  eft  inconteftablement  juge  de 
» l’empereur.  » Vous  fçavez  , dit-il , que  dans  tout  cela,  ils  ont  droit  de 
•»  vous  juger.  » L’ordre  entre  les  deux  puiifanccs  neconfifte  donc  pas  en  ce 
que  celle  qui  eft  d’un  rang  plus  excellent , s’attribue  l’autorité  Sc  des  droits 
fur  l’autre  : mais  en  ce  qu’étant  egalement  fouveraines, elles  fe  rendent  mu- 
tuellement l’obéiifance  dans  les  chofes  qui  font  de  leur  reifort.Le  S.Pape  Sym- 
maque  dit  la  même  chofe  dans  fon  apologie  au  meme  empereur  Anaftafe. 
**  L'empereur , dit-il  , prend  foin  des  choies  temporelles , Sc  le  pontife  des 
» fpirituclles.  Vous  réglez  les  affaires  de  la  terre  , Sc  le  pontife  difoenfe  les 
« chofes  divines  : c’eft  pourquoi  fa  dignité  eft  égale  , pour  ne  pas  dire  fupé- 
« rieure  à celle  de  l’empereur.  » Ce  Pape , fans  être  contredit  par  aucun 
chrétien  , auroit  pù  dire  que  la  dignité  des  pontifes  eft  fupérieure  à celle 
des  rois  , comme  étant  d’un  ordre  plus  relevé  , plus  fublimc , plus  excellent  : 
mais  aulîî  d’un  autre  côté  , il  a rai  fon  de  ne  la  dire  qu’égale  ; puifqu’en  effet 
les  deux  puiifanccs  font  également  fouveraines  & abfolues , l’une  dans  les 
chofes  divines,  l’autre  dans  les  temporelles. 

Voila  comment  les  Papes  parloient  autrefois  à un  empereur  orgueilleux  , 
qui  vouloir  décider  en  maître  les  affaires  eccléfiaftiques  , Sc  conferver  ou 
faire  remettre  par  fon  autorité  dans  les  iacrés  dyptiques,le  nom  d’Acace , fi 
juftement  ftappé  d’anathème.  Certes  , fi  les  Papes  s’étoient  crus  alors  en 
droit  de  dépoier  les  empereurs  , ils  auraient  du  en  menacer  Anaftafe  ; mais 
bien  loin  de  parler  de  dépolîtion  , ils  répréfencent  toujours  les  deux  puiflàn- 
ces,  non  comme  fubordonnées  l’une  à l’autre , mais  comme  ordonnées  & dif 
tintles  entr’elles,  de  telle  forte, Jque  placées  l’une  Sc  l’autre  au  premier  rang, 
chacune  dans  fon  raifort , elles  ne  reconnoificnt  que  Dieu  au-deifus  d’elles. 

Tous  les  autres  Papes,  dont  nous  rapporterons  les  témoignages , en  fui- 
vant  l’ordre  des  tems  où  ils  ont  vécu  , enleignent  conftamment  la  même 
doéf  rine  : elle  avoit  été  établie  avant  eux  par  Synéfius  , cet  écrivain  , fi  içi- 
vaut  Sc  fi  poli , qui  gouverna  l’églife  de  Ptolémaide  dans  la  Cyrénaïque,  fous 
l’empire  ti  A.cude , Sc  qui  ne  s’eft  pas  moins  diftiiîgué  par  la  fainteté  de  fes 
mœurs  que  par  la  beauté  de  Ion  eiprit  Sc  par  l’élégance  de  fon  ftile.  En  un 
mot,  les  pares  s’accordent  à dire  que  la  divine  fagelfi  a diftingué  les  deux 

Îiuiifiuccs  en  donnant  à chacune  un  relfort  Sc  un  diftrict  particulier,  dans 
equel  elles  ne  font  alfujettics  qu'a  Dieu  l'eul 


Tome  /. 


11  h 


S.Çymm.E* 
VI.  Apoi. 
Aiult.  T.  IV. 
conc.p.  i 


Syn.  Epîft. 
LVII.  p.  i fH. 
Edii.  Pctav. 

1^4- 


Digitized  by  Google 


S.Ger.Traa. 
1.  He  Anath. 
Vincul.  Tom. 
IV.  conc.  p. 


141  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 


CHAPITRE  XXXIV. 

Pourquoi  Dieu  a-t-il diftinguè  ces  deux  puijfances  ! deux  raifons  ap- 
portées par  le  Pape  Gélafe  & qui  ne  peuvent  [ubfijler  avec  l opi- 
nion de  la  puijfance  indire  lie. 

LE  faint  Pape  Gélafe  nous  apprend  les  raifons  pour  lefquelles  Dieu  a 
marqué  diftindemcnt  les  fondions  & les  bornes  de  ces  deux  puilfan- 
ces , qui , comme  nous  l’avons  dit , font  alliées  & amies.  » J esus-Chuist  , 
» dit -il  y connoiifant  la  foiblelfe  des  hommes  , a réglé  avec  une  lagelTe 
» vraiment  divine , tout  ce  qui  étoit  propre  à conduire  les  liens  au  falut  ; 

» voulant  donc  les  fauver  par  la  voie  de  l’humilité  , & les  empêcher  de  Ce 
» livrer  encore  à l’orgueil  & à la  vanité  du  fiécle , il  a féparé  Sc  diitingué  les 
» fondions  8c  les  honneurs  des  deux  puilTances  de  telle  forte , que  les  em— 
» pereurs  chrétiens  euffentbefoin  des  pontifes  pour  arriver  à la  vie  éternel- 
» le  , & que  les  pontifes  fe  foumillènt  par  rapport  aux  chofes  temporelles  , 
» aux  loix  des  empereurs  :&  il  l'a  ainfi  réglé  , afin  que  les  pontifes  chargés 
» du  fpirituel , n’entreprilfent  point  fur  le  temporel  : car  celui  qui  fert  Dieu 
n ne  doit  pns  s’emburrajfer  d'ajfaircs  féculiéres  ; 8c  autlî  afin  que  l’empereur 
*>  chargé  du  temporel , n’envahît  point  les  fondions  divines  du  fncerdoce. 

» En  fuivant  cette  fage  difpofition  de  J.  C.  les  deux  puilTances  font  conte- 
» nues  dans  les  bornes  de  la  modération  -,  elles  ne  s’enflent  point  d’orgueil  j 
»>  chacune  s’acquite  des  fondions  propres  & convenables  à fon  état.  » 

Ce  faint  Pape  trouve  donc  que  Dieu  a marqué  les  bornes  des  deux  puif- 
fances  & leurs  fondions  particulières  pour  deux  tailons  : la  première  , de 
peur  que  celui  dans  qui  les  deux  puillànces  fe  trouveroient  concentrées  , ne 
s’enftat  d’orgueil  & de  vanité  : la  fécondé  , afin  que  chacun  fe  forme  avec 
d’autant  plus  de  facilité  aux  fondions  de  fa  dignité  , que  ce  qui  convient  à 
l’une  & à l’autre  puilfance,  eft  plus  clairement  diflind  8c  fcparé. 

Ces  paroles  fur  tout  méritent  une  grande  attention.  J esus-Christ  , dit 
le  Pape  Gélalé  , a diftingué  les  fondions  des  deux  puilTances , ■>  afin  que 
» l’une  Sc  l’autre  foient  contenues  dans  les  bornes  de  la  modération,&  qu’el- 
>*  les  ne  s’enflent  point  d’orgueil.  •>  Mais  n’eft-il  pas  vifible  que  J.C.  a fait  en 
vain  cette  diftindion  , fi  celui  qu’il  a établi  pour  gouverner  fouverainement 
les  chofes  fpirituclles , eft  chargé  , non-feulement , comme  on  Ta  dit , des 
plus  importantes  affaires  des  royaumes  & des  empires  ; mais  encore  reven- 
dique toutes  les  chofes  temporelles  de  l’univers , comme  étant  un  des  appa- 
nages  de  fa  puilfance  fpirituelle  ? 

Car  s’il  prétexte  qu’on  doit  fe  fervir  des  chofes  humaines  , terreftres  Sc 
charnelles  pour  faire  arriver  les  âmes  jufqu’aux  divines  8c  au  falut  éter- 
nel : il  faudra  auffï  qu’il  en  conclue  , que  toute  la  puilTance  temporelle  & 
toutes  fes  fondions  appartiennent  à la  puilTance  fpirituelle  ; puifquc  la  tem- 
porelle n’exerce  aucune  fondion  , qui  ne  fe  puilïê  rapporter  diredement  à 
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la  gloire  de  Dieu  & au  lalut  éternel.  Rcduifons  la  queftion  à ce  dilemme  : 
ou  toutes  les  fonctions  de  la  puilTance  temporelle  appartiennent  entièrement 
à la  lpirituelle , ou  il  y en  a quelques-unes  qui  ne  lui  appartiennent  pas. 
Si  l’on  dit  que  quelques-unes  de  ces  fondions  ne  lui  appartiennent  pas , je 
demande  quelles  elles  font  ? Sera-ce  la  guerre  & la  paix , ou  les  loix , les  ju- 
gemens  Sc  la  jurifdidion  contentieufe  î fera-ce  le  droit  de  lever  les  tributs , 
ou  enfin  fera-ce  quelqu’autre  chofe  ; Mais  fi  cela  croit , il  faudroit  dire  par 
la  plus  faulfe  de  toutes  les  confcquences  , que  tout  cela  ne  peut  être  rap- 
porté à la  gloire  de  Dieu  & au  falut  éternel.  Si  l’on  dit  au  contraire  que 
toutes  les  fondions  temporelles  appartiennent  à la  puilTance  eccléfiaftique  , 
il  s’enfuivra  cette  autre  abfurditc  , que  la  puilTance  eccléfialtique  concentre 
dans  elle  feule , les  prérogatives  Sc  les  droits  qui  ont  été  partagés  entre  les 
deux  puilTances  -,  & il  importe  peu  qu’elle  le  falfe  Àireli  entent  ou  hidircUc- 
ment , proprement  ou  improprement  ; puifque  dans  la  vérité  , toutes  les  puif. 
lances  de  la  terre  fe  trouvent  abbatues  d'un  feul  coup  , & que  quelque 
adoucilfcment  qu’on  mette  dans  les  expreffions  , il  n’en  eft  pas  moins  cer- 
tain que  ces  puilTances  font  totalement  anéanties. 

Si  une  telle  idée  de  la  puilTance  eccléfialtique  cil  outrée  & trop  vifible- 
ment  chimérique  pour  fe  loutenir  , cherchons  donc  qu’elles  font  les  occa- 
fions  dans  lefquelles  ta  puilTance  temporelle  agira  fouverainement  Sc  fans 
dépendance  d'aucune  autre  puilTance.  Car  le  principe  par  lequel  on  rappor- 
teroit  tout  à une  même  puilTance  , peut  bien  avoir  quelque  choie  de  fpccieux 
& de  convenable  en  apparence  ; mais  dans  le  fond  , il  eft  illufoire  Sc  infou- 
tenable. 

Si  la  conftitution  des  choies  humaines  vous  force  à reconnoître  que  la 
puilTance  temporelle  doit  être  fouveraine  Sc  indépendante  dans  un  certain 
diftrid  , quelle  régie  ou  quelle  loi  fuivrez-vous  pour  prefcrire  les  bornes  de 
Ton  pouvoir  ! Si  vous  dites  au  contraire  que  la  puilTance  temporelle  eft  fou- 
mife  à la  fpirituelle  , qui  a droit  de  la  dépofer  toutes  les  fois  qu’elle  fait  des 
fautes  qui  tendent  manifeftement  à renverfer  la  religion  , je  vous  demande- 
rai ce  que  vous  entendez  par  ce  mot  manifeftement  ? V oulez-vous  dire  que 
c’eft  lorfqu’un  prince  attaque  ouvertement  la  religion  , comme  firent , 
par  exemple,  Dioclétien  & Julien  l’apoftat}  Mais  pourquoi  donc  foutenez- 
vous  qu’on  a eu  raifon  de  dépofer  Childéric  , roi  de  France  , Sc  l'impé- 
ratrice Irene , qui  n’attaquoient  pas  la  religion  catholique  , comme  ces 
princes  impies  } C’eft  , me  dites-vous  , parce  que  la  religion  court  tou. 
jours  de  grands  rifques  quand  les  empires  font  prêts  à tomber  -,  puifqu’elle 
eft  fous  la  protection  Sc  la  fauve-garde  des  rois.  Fort  bien  , mais  s’il  en  eft 
ainfi , nous  voilà  revenus  à dire  que  toutes  les  chofcs  temporelles , les  loix, 
les  tributs  , la  guerre  , font  du  rcflbrt  Sc  de  la  compétence  de  la  puilTance 
eccléliaftique.  Concluons  donc  que  la  doctrine  qui  s'efforce  de  ramener 
tout  à la  puilTance  eccléfiaftique,  n'a  ni  régie  fixe  , ni  principe;  fans  parler 
encore  de  ce  qu’une  funéfte  expérience  de  plufieurs  fiécles  ne  nous  a que 
trop  appris  à (Ravoir  que  jamais  les  Papes  ne  fe  font  moins  appliqués  aux 
affaires  eccléfiaftiques , que  depuis  le  tems  qu’ils  fe  font  attribué  des  droits 
fut  les  chofes  temporelles, 
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CHAPITRE  XXXV. 

On  explique  par  la  doctrine  du  Pape  Gélafc , en  quoi  les  deux  puif- 
fances  font  feparces  , en  quoi  elles  font  unies  : comparaifon  que 
fait  Bellarmin  : pajfaze  de  fiint  Grégoire  de  Nazianzc  qu’il  nous 
objecte. . 

AInsi,  le  raifonnement  fur  lequel  nos  adverfaires  Ce  fondoient  le 
plus,  fe  trouve  détruit  par  la  doftrine  & l’autorité  du  Pape  Gélafe. 
Ils  étaDÜifoient  pour  principe  , que  les  deux  puiflances  dévoient  le  réunir 
en  une , &c  fe  fondre  enfemble  , pour  ainfi  parler , dans  la  puilfance  fpiri— 
tuelle  , afin  dctablir  un  ordre  fixe  dans  les  cnofes  humaines  , & de  prévenir 
entre  ies  deux  puiflances  , une  défunion  qui  entraînerait  après  elle  une  infi- 
nité de  maux  ; à peu  près  comme  quand  deux  chevaux  tirent  un  chariot 
chacun  de  leur  côté.  Ce  raifonnement , dis-je  , s’évanouit  en  fumée  , dès 
qu’on  le  rapproche  de  la  doctrine  du  Pape  faim  Gélafe  & des  autres  fouve- 
rains  pontifes  , par  laquelle  nous  voyons  clairement  qu’il  faut  de  ncccflité 
reconnaître  deux  puiflances  , l’eccléfiaftique  & la  civile,  qui  toutes  deux 
ont  des  fondions  dilîindes  , qui  toutes  deux  font  principales  & fouverai- 
nes  , & cependant  alliées  , qui  toutes  deux  enfin  ont  chacune  dans  leur 
redore , une  fouveraineté  parfaite.  Or  il  eft  nécelfaire  de  reconnoître  cette 
diftindion  des  deux  puiflances  ; parce  que  fi  tout  fe  rapportoit-  à une  feule 
il  arriveroit  infailliblement , ou  que  l'urchargée  du  poids  immenfe  de  tant 
d’affaires  , elle  y l'uccomberoit , ou  , comme  le  dit  Gélafe  , que  celui  dans 
qui  feroit  réunie  cette  double  puilfance  » s’enfleroit  d’orgueil  8c  de  préfomp- 
» tion.  » Cependant  ces  deux  puiflances  font  alliées  & amies  , de  peur  que 
leur  difeorde  n’entraîne  la  ruine  de  la  fociété  humaine. 

Nous  difons  qu’elles  font  alliées  ; parce  que  , comme  l’ont  expliqué  les 
faims  Papes , elles  fe  doivent  & fe  prêtent  en  effet  un  mutuel  fecours.  Elles 
font  également  fouveraines  chacune  dans  leur  relfort  : mais  atiffi  elles  font 
également  alfujetties  à Dieu  ; ce  qui  fait  que  le  genre  humain  , quoique* 
gouverné  par  deux  différentes  puiflances  , ne  court  pourtant  aucun  rifque 
de  périr  par  leur  défunion  ; parce  que  Dieu  qui  les  gouverne , en  modère 
les  fougues  8c  l’impétuofité.  V oilà  comment  tout  le  rapporte  en  derniere 
analyfe  , non  à deux  principes  , mais  à un  feul. 

Si  l'on  veut  entendre  en  ce  fens  que  les  puiffances  font  ordonnées  de 
Dieu  , 8c  y appliquer  cette  parole  du  faim  a nôtre  : » Les  puiflances  éta- 
« blies  de  Dieu  fonr  ordonnées  : » je  le  veux  bien  , quoique  pourtant  ce  ne 
foit  pas  la  vraie  interprétation  de  ce  paflàgc.  Car  il  eft  certain  que  les  deux 
puillances  font  fuHiiammenc  ordonnées  entr’elles  , lorfqu’elles  ne  fe  laif- 
fenc  point  aller  à des  mouvemens  déréglés  8c  infenfés , mais  qu'elles  font 
gouvernées  par  la  divine  providence  , qui  les  a établies  pour  1e  prêter  un 
mutuel  fecours,  Si  fe  protéger  l’une  l’autre.  . 
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Cependant , difent  nos  adverfaircs , les  chofes  feront  bien  mieux  dans 
l'ordre , fi  l’on  alfujettit  la  puiflance  temporelle  à l’cccléfiaftique  , qui  eft 
beaucoup  plus  excellente  ; & faute  de  cet  ordre , combien  d’inconvcniens 
dans  l’arrangement  des  chofes  humaines  ! On  verra  fouvent  ces  deux  puif. 
fances  également  fouveraincs , chacune  dans  leur  r effort , & également  in- 
dépendantes , fe  contrarier  l’une  l’autre  & fe  combattre.  Ainfî  il  feroit  plus 
dans  l’ordre,  que  la  puiflance  eccléfiaftiquc  pût  faire  la  loi  à la  temporelle  , 
& même  la  dépofer  , puifqu’elle  eft  d’un  rang  beaucoup  inférieur  au 
lien. 

Nous  l’avons  déjà  dit , & nous  le  répétons  encore  : ceux  qui  veulent  ar- 
ranger les  chofes  d’ici  bas  de  maniéré  qu’elles  ne  foient  fujettes  à aucun 
contre-tems , comme  fi  nous  étions  déjà  citoyens  du  ciel  avec  les  Anges  , Ce 
repai fient  de  douces  & flateufes  Ululions  ; mais  ces  amateurs  de  l’orcfre  qui 
voudroient  avant  le  tems  polféder  ce  bonheur,ne  fongentp'as  dans  quels  in- 
convéniens  ils  fe  jettent  eux-mêmes  par  leur  imprudence.  Faites-y  , je  vous 

Erie , attention  : vous  croyez  pouvoir  éviter  tous  les  inconvéniens  en  attri- 
uant  a une  feule  pui  fiance  , ou  plutôt , pour  trancher  une  bonne  fois  le 
mot , en  confiant  à une  feule  têce  le  gouvernement  univerfcl  de  toutes  cho- 
fes. Y avez-vous  bien  pcnfé  ; Quel  inconvénient  peut  être  compare  à celui 
de  donner  à un  fcul  homme  le  foin  de  tout  l’univers  , & de  l’accabler  à la 
fois  fous  le  poids  de  toutes  les  chofes  divines  & humaines , ecdéfiaftiques 
& fcculieres  ; Les  plus  faints  Papes  allarmés  à la  vue  de  cet  inconvénient , 
nous  ont  enfeigné,  que  Dieu  avoir  partage  entre  les  deux  puiflances,  le  far- 
deau des  chofes  humaines  , dans  la  crainte  qu’une  feule  ne  fuccombàt  fous 
un  poids  G immenfe  ; ils  ont  ajouté  que  ce  partage  avoit  été  fait , » afin 
» que  les  deux  puiflances  fulfent  contenues  dans  les  bornes  de  la  modéra- 
» tion  & ne  s’enflalTent  point  d’orgueil.  » C’cft-à-dire , de  peur  qu’un  feul 
homme  en  fe  prétendant  le  maître  ablolu  & fouverain  de  toutes  chofes  , ne 
devînt  par  la  trop  grande  étendue  de  fon  pouvoir  , nuifible  au  genre  hu- 
main ; Si  que  d’ailleurs,  trop  furchargé  d’aftàires  & accablé  de  routes  parts  , 
il  ne  fut  pas  aflez  maître  de  lui-même  pour  ne  fe  point  écarter  à droit  & à 
gauche  , & pour  ne  pas  tomber  dans  des  fautes  conliJérables.  Car  perfonne 
n’a  encore  pouffé  l’extravagance  jufqu’à  foutenir  que  le  fouverain  ponti- 
fe, en  exerçant  les  fonéfions  fpirituelles  attachées  à fa  dignité,  ne  peut 
jamais  s’égarer  du  droit  fentier  , & qu’il  eft  tout  à la  fois  infaillible  & im- 
peccable. Concluons  de-là  que  le  gouvernement  univerfel  de  tout  ce  qui 
peut  avoir  rapport  à la  gloire  de  Dieu  & au  falut  des  âmes  , ce  qui  com- 
prend toutes  les  chofes  d’ici  bas  , n’appartient  pas  à un  homme  , qui  fent 
lui-même  par  expérience  , qu’il  n’eft  point  exempt  d’ignorance  & de  paf- 
fions  , même  dans  l’exercice  borné  des  fondions  attachées  à fa  dignité  ; il 
eft  donc  néceffaire  que  les  deux  puiflances  non-feulement  fe  prêtent  un 
mutuel  fecours  : mais  encore  qu’elles  fe  fervent  de  contrepoids  l’une  à l’au- 
tre. Et  ne  me  parlez  pas  d'établir  fur  la  terre  un  ordre  admirable  à la  véri- 
té, mais  incompatible  avec  la  nature  des  chofes  humaines.  Que  s'il  arrive 
de  la  méfintelligence  entre  les  deux  puiflances  , n’allez  pas  vous  figurer , 
que  dcs-lors  tout  ira  au  gré  du  hazard , ou  qu’il  en  fera  de  ces  deux  puiflan. 


PclUrRomr 
Tonr.  Lik  Y, 
VI.  VU. 
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ces  comme  de  deux  chevaux  , oui  après  avoir  rompu  leurs  rênes , tirent  un 
char  chacun  de  leur  côté.Nous  devons  toujours  nous  fouvenir  que  Dieu  fçait 
par  des  voies  qui  nous  font  inconnues,  modérer  les  pallions  des  hommes;  & 
qu’il  peut  bien  quelquefois  permettre  que  leglife  loit  attaquée  , mais  non 
quelle  foit  détruite. 

Nos  adverfaires  (.t)  ajoutent  encore  qu’il  en  eft , félon  faint  Grégoire  de 
Nazianze  , de  la  puilfance  ecclélîaftique  par  rapport  à la  temporelle  , 
comme  de  l’efpric  pat  rapport  au  corps.  Cela  n’eft  vrai  qu’en  partie  ; néan- 
moins , pour  me  fervir  de  l’expreflion  de  l’école  , je  veux  bien  palier  cette 
propofition  , afin  qu’on  voie  le  profond  abîme  ou  ces  fophifmes  vont  nous 
conduire  : or  , continuent-ils  , l’efprit  s’il  eft  néceflaire  , donne  la  mort  au 
corps  ; voyons  la  conféquencc  : donc  la  puilTance  eccléliaftique  peut  don- 
ner la  more  à la  puilfance  temporelle , c’eft-à-dire , ordonner  de  l’abolir , de 
l’enlevelir  pour  jamais  , de  la  réduire  en  cendres  ; de  telle  forte  que  cette 
puilfance  n étant  plus , la  puilfance  eedéfiaftique  fubfifte  feule.  Tranlpor. 
tez-vous  dans  le  ciel  pour  donner  du  corps  & de  la  réalité  à vos  magnifi. 
ques  chimères  ; ou  plutôt  reconnoiftez  qu’on  décide  fort  mal  ces  fortes  de 
questions  , en  faifant  des  comparaifons , qui  font  bonnes  jufqu’a  un  cer- 
tain point , mais  aulfi  qui  conduifent  a de  grandes  erreurs , quand  on  les 
poulie  trop  loin. 

Et  pour  montrer  jufqu’à  quel  point  on  peut  faire  valoir  cette  comparailon, 
rappelions-nous  ce  qui  a été  dit  plus  haut:que  le  gouvernement  temporel  dé- 
pend de  la  vraie  religion  dans  le  genre  moral , ou  entant  que  la  religion 
réglé  les  mœurs  des  citoyens  ; mais  pour  ce  qui  concerne  fimplement  la  fo- 
cieté  civile , il  peut  fublïuer  pat  lui-même,  fans  être  uni  à la  vraie  religion  , 
à la  vraie  églife  , au-vrai  facerdoce. 

Que  cependant  les  deux  puiftances  fe  prêtent  un  mutuel  fccours  ; Que 
les  rois  punilfent  de  peines  capitales  ceux  qui  mépriferont  l'autorité  de  l’é— 
glilé  ; Si  que  l’églife  frappe  d’anathêine  ceux  qui  fe  révolteront  contre  les 
louverains  ; ce  (ont.là  les  luges  loix  qu’on  trouve  pat  tout  établies  dans  les 
capitulaires  de  nos  rois,  5c  dans  les  conciles  de  France  , d’Elpagnc  , d’An- 
gleterre Si  de  toutes  les  autres  nations  ; loix  qui  tendent  manifeftement , 
non  à confondre  les  bornes  des  deux  puiftances  , mais  à entretenir  entr 'el- 
les la  paix  & la  concorde. 

C’cft  pourquoi , f»  le  prince  dit  au  pontife  » conlultez  l’arche  du  Sei- 

{*)  La  harangue  de  faim  Grégoire  citée  par  Bellaiitiin  eft  la  XVlI.adrcftéc  au  peuple  do  « 
Nazianze  , qui  cioir  faifi  de  ciainte  à caulc  de  la  colère  du  gouverneur.  Le  faim  apres 
avoir  inftrui:  le  peuple  fur  le  bonheur  des  afflictions  & s'etre  étendu  fur  l’obligation  qu© 
la  railon , l’amour  du  bon  ordre  , & la  religion  nous  impotent  de  nous  foumettre  aux 
puiftances  fouveraines  , adrcrtc  la  parole  au  gouverneur , p.  71.  Se  d’abord  il  rcconnoit  que 
la  loi  de  Jefus-Chrift  veut  qu’on  le  foumccrc  a les  ordres  ; puis  il  dit  ; „ Nous  avons  autli 
„ nous  autres  ( pontifes  ) un  empire.  J ajoute  même  qu’il  eft  plus  grand  Si  plus  parfait  quo 
„ le  vôtre  ; car  il  lau:  que  l’cfprir  l’emporte  fur  la  chair , & que  les  chofcs  célcftcs , foienc 
„ au-deflus  des  charnelles.  „ Il  ftiffit  de  lire  ce  partage  pour  voir  que  faint  Grégoire  ne  die 
rien  de  ce  que  Bellarmin  lui  fait  dire  , Si  qu’il  n’exprime  qu’une  vérité  reconnue  de  tous  les 
chrétiens  : car  perfomie  ne  conieltc  a la  puilfance  eceléiîaftique  dette  d'un  ordre  fupéricut 
4 ia  temporelle  ; or  voila  précifcnicnt  ce  que  dit  faint  Gu'gouc  , & il  ne  dit  rien  de  plus. 
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»>  gneur,»  confultez  l’Ephod,» ou  s'il  lui  ordonne  de  remplir  exadement  fou 
miniftére  ; & d’un  autre  côté  , (i  le  pontife  prefcrit  aux  rois  au  nom  de  Dieu 
même  de  gouverner  leurs  fujets  iuivant  fafainte  loijfi  tout  cela,dis-je,fe  fait 
dans  l'ordre  & avec  la  modération  nécelTaire,ce  concert  ne  peut  qu’affermir 
la  fociété  mutuelle  des  deux  puiifances.  Mais  que  le  prince  prétende  dépofer 
les  pontifes  par  fon  autorité  royale  , & les  pontifes  déthroner  les  rois  en 
vertu  de  la  puilfance  des  clefs , ce  n’eft  plus  entretenir  l’union  & la  con- 
corde des  deux  puiifances  ; c’eft  envahir  les  droits  l’une  de  l’autre. 


CHAPITRE  XXXVI. 

On  objcîle  le  canon  ; Omnes  , Di(f.  JC  A 'II.  folution  de 
cette  difficulté. 

LE  canon  : omnes  , cité  par  Gratien  fous  le  nom  du  Pape  Nicolas  II.  pa- 
roît  contraire  à ce  que  nous  venons  d'établir.  Jesus-Cmrist,  dit  ce 
canon  , » a feul  fondé  VtgtiÇe  Romaine , & l’a  élevée  fur  la  pierre  folide  de 
» la  foi  encore  nailfante  , en  donnant  à faint  Pierre  à qui  les  clefs  du 
» royaume  des  cieux  appartiennent  , les  droits  de  l’empire  du  ciel  & de  la 
» terre.  » Si  la  lettre  citée  par  Gratien  , & qu’il  dit  être  du  Pape  Nicolas 
au  peuple  de  Milan  , étoit  certainement  de  ce  Pape , & non  du  nombre  de 
ces  ouvrages  fuppofés  & corrompus  que  cec  auteur  fourre  en  alfez  grand 
nombre  dans  fon  décret , il  feroit  aifé  de  donner  à ces  paroles  un  bon  lens  , 
puifqu’elles  préfentent  à l’efprit  cette  idée  toute  (impie  : que  Jisus-Christ 
en  difant  à Pierre:  » Tout  ce  que  vous  lierez  fur  la  terre  fera  lié  dans  le 
» ciel , » lui  a donné  une  puilfance  fpirituelle  , qui  produit  également  & 
infailliblement  des  effets  au  ciel  & fur  la  terre. 

Mais  nous  n'avons  point  de  lettre  de  Nicolas  I.  ni  de  Nicolas  II.  adref- 
féeau  peuple  de  Milan  , & tous  les  autres  Papes  du  nom  de  Nicolas  n’ont 
vécu  qu’après  Gratien.  Pour  ce  qui  eft  de  Nicolas  I.  il  écrivit  une  belle  let- 
tre à l’empereur  (a)  Michel , au  fujet  des  bornes  du  facerdoce  & de  l’em- 
pire , dans  laquelle  il  ne  fait  que  copier  les  paroles  du  Pape  Gélafe,  Enfin , 
un  mot  rapporté  par  Gratien  d’une  lettre  dont  l’auteur  eft  incertain  , ne 
pourra  jamais  contrebalancer  ou  détruire  les  autorités  non  douteufes  de 
tant  de  faints  Papes.  Au  moins  perfonne  ne  s’avifera  de  croire  que  Nico- 
las I.  ait  attribué  au  pontife  Romain  , dans  un  fens  étroit  & rigoureux  , les 
droits  des  deux  puiilances  ; puifqne  ce  Pape  a reconnu  apres  Gélafe  , que 
Dieu  avoir  diftingué  leurs  fondions  , afin  de  les  contenir  l’une  & l’autre 
dans  les  bornes  de  la  modération. 

(*)  Cet  empereur  eft  Micliel  III.  furnommé  le  Buveur.  On  feait  que  ce  prince  chafla  du 
ficgc  de  Conltantinople  le  faim  patriarche  Ignace  , auquel  il  lit  fuccédcr  Phorius  homme 
laïc  , mais  d’une  grande  érudition  , & d'un  vafte  génie.  Cette  .maire  eut  des  fuites  très-fa- 
chcufes  , Se  elle  le  termina  enlin  au  malheureux  fchifmedc  l'cghlé  Gicquc  , qui  dure  en- 
core. Car  quoi  qu'on  ait  fouvent  tenté  un  accord  avec  les  Grecs , & que  quelquefois  on  ait 
teufli  en  partie , comme  dans  le  concile  de  Hoicnce  , il  eft  toujours  vrai  de  dite  , que  ja- 
mais l'union  n'a  été  parfaite  & durable. 


Decret.  JilG 
XXII.  cap.  1. 


Nie.  T.  Ep. 
VIII.  ad  Mie. 
Tom.  cerne. 
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CHAPITRE  XXXVII. 

Bcllarmin  objecte  le  p affale  de  l apôtre  , où  il  efi  parlé  des  Juges  éta- 
blis par  t calife.  I.  Cor.  VI.  3.  4.  P affale  de  Jérémie  : les  deux 
glaives.  Le  facerdoce  royal  : allégorie  (ÿ-  fcns  accommo datif  : ré- 
capitulation de  tout  ce  qui  a été  dit  dans  ce  livre. 

BF.  l l a F.  m 1 n 8c  plufieurs  autres  de  nos  advetfaires  confus , je  crois 0 
de  ne  trouver  dans  l’ccriture  aucun  ternie  précis  favorable  a leur  opi- 
nion , 6c  de  ne  décider  une  queftion  fi  importante  , 6c  qu'ils  regardent 
comme  nécefTaire  à l’églife  catholique , que  par  des  conféquences , qui  mê- 
me font  fa  u lie  s , ou  au  moins  de  leur  propre  aveu  , obfcures  , douteufes 
5c  éloignées  , ont  crû  devoir  l’autorifer  d’un  paffage  du  nouveau  T cftament, 
dans  lequel  il  leur  femble  que  l’apôtre  faint  Paul  s’attribue  quelque  droit 
fur  les  cbofes  temporelles.  Comment  fe  trouve-t-il  quelqu’un  parmi  vous  , 
» dit  le  faint  apôtre , qui  ayant  un  différend  avec  fon  frcre  , oie  l’appeller 
» en  jugement  devant  les  méchans  6c  les  infidèles , 6c  non  pas  devant  les 
» faints  ? ne  fçavez-vous  pas  que  les  faints  doivent  un  jour  juger  le  monde  > 
>>  que  fi  vous  devez  juger  le  monde  , êtes-vous  indignes  de  juger  les  moin- 
» dres  choies  ; ...  fi  donc  vous  avez  des  différends  entre  vous  touchant  les 
» chofes  temporelles  , prenez  plutôt  pour  juges  en  ces  matières  les  rnoin- 
» dres  perfonnes  de  l’eglife.  » Sur  quoi  Bellarmin  fait  cette  réflexion:  •>  le- 
» glife  qui  pouvoir  alors  établir  de  nouveaux  juges  , attroit  pû  auili  mettre 
>»  fur  le  thrône  de  nouveaux  rois , fi  elle  avoir  eu  allez  de  forces  pour  fou- 
» tenir  une  telle  entreprife.  » C’ell-a-dire  , que  fi  les  chrétiens  d’alors  ne 
donnèrent  pas  une  nouvelle  forme  au  gouvernement , ce  fut  uniquement 
parce  qu’ils  n’etoient  pas  alfez  forts  ; puifque  fi  foibles  encore  , ils  établif- 
foient  déjà  des  juges  6c  des  mag’ftrats.  Mais  Bellarmin  fc  mocque  de  parler 
ainfi  ^ car  le  delfein  de  l’apôtre  n’eft  pas  d’apprendre  aux  chrétiens  , qu’ils 
peuvent  créer  de  nouveaux  magiftrats  , 6c  leur  donner  la  puilfance  de  juri- 
didion  : il  les  exhorte  Amplement  à remettre  leurs  ditF.rends  particuliers  à 
Ja  décifion  d’arbitres  choilis  à l’amiable  , comme  les  loix  Romaines  le  per- 
mettoienc.  » Si  vous  devez  juger  le  monde  , dit-il , êtes-vous  indignes  de 
” juSer  *es  ,î:i0'ndrc‘s  chofes?»  Par  où  il  leur  fait  connoître  qu’ils  ne  loat  pas 
indignes  d’être  juges  ; mais  il  n'en  conclut  pas  , qu’ils  font  en  droit  d’exer- 
cer juridiquement  les  fondions  de  la  magiftrature  ; 6c  fort  railonnement 
aboutit  précifémcnt  à ceci  : vous  êtes  dignes  d’être  choilis  pour  terminer  en 
qualité  d’arbitres  les  différends  qui  s’élèvent  entre  vos  freres  ; puilque  dans 
ce  terrible  & redoutable  jugement , vous  ferez  afïis  avec  Jesus-Christ 
comme  juges  des  chofes  les  plus  importantes.  L’apôtre  ajoute  enluite  : 
» El’t-il  pot]  ble  qu’il  ne  fe  trouve  pas  parmi  vous,  un  feul  homme  fage,  qui 
» pu' tic  être  juge  entre  fes  freres  ?»  Il  foutient  donc  : que  les  fidèles  ont  la 
fagefle  néccuairc  pour  remplir  les  fondions  d’arbitres , 6c  que  Dieu } quj 
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lfis  éléve  au  rang  augufte  d'affejfeurs  de  JcfmChrift  , les  rend  dignes  par 
ccmféquent  d'exercer  cette  moindre  fon&ion  : mais  il  ne  penfe  point  du 
tout  à leur  attribuer  les  droits  & la  jurildidliou  des  magiftrats. 

Si  St  Paul  avoit  voulu  parler  de  la  puiiTance  légitime  des  magiftrats  , (*) 
c’eût  été  raifonner  avec  bien  peu  de  juftelîe  que  de  dire  : vous  pouvez  les 
grandes  chofes  ; donc  vous  pouvez  aufli  les  moindres  ; & une  maxime  fi  vift- 
blement  faulTe  n’auroitété  propre  qu'à  deshonorer  la  prédication  apoftolique. 

Car  il  ne  s’agit  pas  ici  d’examiner  en  quoi  & pourquoi  la  puiftance-ecclé- 
fiaftique  eft  au-deftus  de  la  temporelle  ; mais  feulement  ce  qui  a été  accor- 
dé à cette  puiflance  , & pourquoi  il  lui  a été  accordé.  Or  quoique  Dieu  ait 
établi  les  poncifes  , juges  des  chofes  fpirituelles  , qui  font  infiniment  au- 
delfos  des  temporelles,  ce  feroit  une  conféquence  abfurde  que  d’en  conclure 
qu’ils  peuvent  s'emparer  de  rout  ce  qui  eft  fur  la  terre  , & s’attribuer  ce  qui 
même  ne  leur  a point  été  donné. 

Ainfi  ces  paroles  fi  fouvent  répétées  par  Grégoire  VII.  » Si  nous  jugeons  u?"v.  Epirt 
»•  les  chofes  fpirituelles  , nous  pouvons  a plus  forte  raifon  juger  les  tempo-  **• & 

” relies,  » prefentent  une  idée  contraire  au  fens  littéral  de  l'apôtre.dcs  qu’on 
les  entend  d’un  jugement  juridique  des  chofes  temporelles  ; puifque  c’eft 
tranfporter  le  droit,  l’autorité  & la  jurifdiétion  des  juges,  à ceux  que  lefaint 
apôtre  dit  Amplement  dignes  de  faire  les  fondions  d’arbitres. 

Au  refte  , on  avoit  autrefois  des  raifons  rrcs-folides  pour  défendre  aux 
chrétiens  de  plaider  devant  les  tribunaux  des  payens.  La  principale  éroit  : 
que  les  juges  obligeoienr  les  parties  à faire  ferment  par  les  tauffes  divinités  , 

&c  quelquefois  à abjurer  le  chriftianifme  , 8c  même  , au  rapport  de  faint  Ba- 
file  , le  martyre  de  fainte  Julitte  fut  occafionné  par  un  femblablc  procès. 

Nos  adverfaires  , qui  fe  croyoient  bien  forts  avec  ce  partage  de  faint  s BjCHom 
Paul , voyant  qu’on  le  leur  arrache  , ont  recours  aux  propriétés  , 8c  fe  fia-  in  ' jui'u.  t! 
tent  de  trouver  dans  ces  paroles  dites  à Jérémie , une  preuve  folide  de  l’an-  "om.,V.  pi* 
torité  qu’ils  attribuent  au  facerdocc  de  la  nouvelle  loi  : •>  Je  vous  établis  au-  *jU.  I.  10. 
» jourd  hui  fur  les  nations  & fur  les  royaumes  , pour  arracher  8c  pour  de-  ^ >*“*>• 
*•  truire , pour  perdre  8c  pour  diflîper  , pour  édifier  8c  pour  planter.  >>  Ceux  P 
qui  objeftent  ce  palfage  devroient  bien  nous  apprendre  les  noms  des  rois 

(*)  Un  des  grands  défauts  de  la  plupart’  des  raifonnemens  que  les  théologiens  depuis 
Grégoire  Vil.  font  fur  cette  matière  , vient  de  ce  qu'ils  concluent  d'une  choie  à l'autre  , 
fans  faire  attention  à leur  différence  nature.  Pour  peu  qu'on  veuille  examiner  ce  raifonne- 
tnent  : ceux  qui  ont  droit  de  juger  les  plus  grandes  choies , ont  droit  suffi  de  juger  les  plus 
petites  ) or  l’églife  à droit  de  juger  les  plus  grandes  chofes  , donc  elle  à droit  de  juger  les 
petites  | on  y rcconnolt  un  pur  fophilmc , qui  ne  fera  illulion  qu’à  ceux  qui  n'approfon- 
diircnt  rien.  Car  outre  que  les  chofes  fpirituelles  font  d'une  nature  toute  diff  érente  , Je  que 
par  conféquent  on  ne  peur  rien  conclure  des  unes  aux  autres  , il  eft  faux , par  exemple , que 
des  juges  établis  fpéci  ale  ment  pat  le  roi , pour  connoître  d'un  crime  de  Icie-majefté  , foient 
en  droit  de  juger  un  démêlé  furvenu  entre  deux  particuliers  -,  mais  ces  juges  établis  par  le  — 
roi  poux  décider  une  affaire  de  cette  importance  , feront  infailliblement  dignes  d’ètrc  choi- 
lis  par  des  particulicts  pour  terminer  à l’amiable  leur  démêlé  : de  meme  les  fidèles  que 
Jefus-Chrift  établit  juges  des  plus  grandes  chofes,  font  dignes  d'être  arbitres  dans  de  moin- 
dres affaires  : mais  ils  auroient  tort  de  prétendre  qu'ils  ont  droit  par  eux-memes  & fans  étte 
choifts , de  décider  ces  moindres  affaires.  J'ai  cru  devoir  éclaircir  cet  endroit , qui  pourrait 
peut-être  paraître  obfcur. 

Terne  I.  I i 
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que-  Jérémie  a dépofés  & des  empires  qu’ils  a renverfés.  IL  n’a  rien  fait  dé 
faut  cela , difent-ils  : mais  il  a annonce  la  vengeance  divine  , qui  devoir 
ben-tôt  éclater  fur  ces  rois  & fur  ces  empereurs , comme  faine  Jérôme  & 
plufieurs  autres  peres  l’ont  très-bien  prouvé.  Vous  devez  donc  en  con- 
c ure , leur  répondrai-je , que  ces  paroles  regardent  le  miniftère  prophétie 
q e , dont  les  fondions  font  toutes  extraordinaires. 

Je  ne  difeonviendrai  pas  que  cet  endroit  de  Jérémie  , comme  tout  le  refte 
de  l’a-  ci  n Teftament , n’ait  figuré  ce  qui  nous  regarde  -,  & que  la  puilfance 
attribuée  au  miniftère  prophétique,  ne  convienne  encore  mieux  aux  pon- 
tifes de  la  nouvelle  alliance , pourvû  qu’on  l’entende  conformément  au* 
mœurs  & à l'efprit  de  cette  nouvelle  alliance.  Sans  doute  que  les  pontifes 
du  chriftianifme  font  établis  fur  les  nations  & fur  les  royaumes  : fans  doute 
qu’ils  arrachent , qu’ils  détruifent  & qu’ils  plantent  par  la  force  invincible 
de  la  prédication,  & par  la  puifTauce  vengerefie  de  la  parole  , dont  l'efficace 
eft  telle  , que  le  ciel  obéifiaut  à leur  voix  , eft  ouvert  ou  fermé, fuivant  qu’ils 
le  commandent.  Certes  une  puifTance  fi  redoutable  , que  l’écriture  même 
attribue  aux  pontifes  , doit  faire  trembler  tous  les  luperbes  & les  rois  eux- 
memes.  Mais  que  ces  pontifes  puHTent  pour  cela  arracher  les  feeptres  maté, 
riels  de  la  main  des  rois,&  tranfportcr  à leur  gré  les  empires  -,  ou  que  mal- 
gré les  [ u'ifances  temporelles , ils  aient  fur  les  chofes  de  la  terre,commc  fur 
ce  'es  du  ciel, un  empireabfolu  ; c’eft-à-dire,  qu’ils  foient,  à proprement  par- 
ler, feuls  monarques  & fculs  fouverains  , & que  les  rois  n’exercent  qu’une 
au  orité  précaire  qu’ils  empruntent  d’eux  •,  c’eft  ce  que  nous  n’aurons  pas 
la  témérité  de  dire  , for  tout  quand  nous  voyons  que  l’écriture  , non-feule- 
ment n’en  parle' pas  , mais  même  qu’elle  allure  polrtivemcnt  le  contraire. 

Qu’on  nedife  pas  que  les  fouverains  pontifes , fuccelfeurs  de  Grégoire  V II. 
ont  fouvent  cité  ce  partage  dé  Jérémie  , pour  s'attribuer  l’autorite.  Car  nos 
adverfâires  conviennent- avec  tous  les  théologiens  ,.  qu’on  trouve  dans  les 
décrétales  une  infinité  de  partages  de  l’écriture  , pris  dans  un  fens  qu’on 
nomme  accommodatif.  Or  ce  fens  , quelque  loin  qu’on  le  pouffe,  ne  peut 
jamais  rendre  vrai  à la  lettre  , un  partage  qui  n’efl:  vrai  que  dans  ce  fens , nr 
ériger  une  opinion  en  dogme  de  foi.  Et  ce  que  je  dis  ne  peur  être  contelé  , 
après  cet  aveu  de  Melchior  Canus  , qui  en  cela  eft  approuvé  par  tous  les 
théologiens.  » Il  faut  bien  diftinguer  , dit-il , entre  le  but  & la  conclufion 
# d’un  décret , & la  raifon  ou  la  preuve  fur  laquelle  il  eft  fondé.  » Canus  & 
les  autres  théologiens  n’ont  pas  fait  difficulté,  en  fuivant  cetre  régie,  de  re. 
jetterje  plus  refpeâucufemeut  qu’ils  ont  pu , mais  enfin  pourtant  de  rejeteer 
à pur  & plein,  certains  endroits  des  décrétales , où  les  Papes  accommodoient 
plutôt  l 'écriture  à leurs  opinions  , qu’ils  ne  l’interprétoient  dans  Ion  vérita- 
ble fens.  J ’ai  crû  devoir  dire  ceci  en  partant , pour  m’épargner  la  peine  de 
difeuter  un  grand  nombre  de  partages  allégués  par  les  Papes  dans  un  fens. 
accommodatif,  & d’éplucher  quantité  de  petites  raifons  qu'on  allègue  fur 
cette  matière. 

Nos  adverfalres  qui  fentent  fort  bien  que  tous  les  textes  de  l’écriture  qu’ils 
nous  oppofoient  fur  cette  grande  qucflion,leur  échappent,prennent  le  parti 
de  fe  jetter  fur  les  métaphores.  Ils  citent  l’endroic  de  l’Evangile,pù  il  eft  dit  : : 
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qiie  Jesus-Christ  demande  à fes  apôtres, s'ils  n’avoient  point  depée,  8c  que 
s'en  étant  trouvé  deux  , Pierre  fe  fervit  mal-à-propos  de  l’épée  matérielle  ; 
ce  qui  n'empêcha  pas  J fsits-Chkust  de  dire , cjue  cette  épée  étoit  à lui.  Nous 
examinerons  ailleurs  cette  allégorie  en  confidération  de  faint  Bernard  qui  l'a 
trouvée  le  premier.  Mais  nous  dirons  en  partant,  que  nous  ne  croyons  pas 
qu’il  foit  raifonnable  de  nous  amufer  à difcuter  des  partages  qui  ne  prouvent 
rien  du  tout , puisqu'on  les  prend  dans  un  fens  allégorique  8c  non  littéral. 

Je  ne  crois  pas  non  plus  qu’il  foit  fort  nécelfaire  d'approfondir  ce  que 
faint  Pierre  a dit  du  farcrdorc  royal.  Baronius  faifit  ces  deux  mots  pour  en 
conclure  , que  les  pontifes  du  cnriftianiftne  ont  droit  de  décider  avec  une 
autorité  royale  , même  les  affaires  d’état  -,  comme  (i  faint  Pierre  n’avoic 
parlé  que  des  feuls  pontifes  8c  non  de  tous  les  chrétiens  , lorfqu’il  a dit  : 
» Vous  êtes  la  race  choilie  , l'ordre  des  prêtres,  rois  , nation  fainte  ,,lepeu- 
» pie  conquis:»  comme  fi  tous  les  faines  ne  s’écrioient  pas  dans  l’ Apocalyp- 
se , en  s'adreilànt  à l’Agneau  : » Vous  nous  avez  faits  rois  8c  prêtres  pour 
» notre  Dieu  ,•  8c  nous  régnerons  fur  la  terre.  » Il  eft  certain  en  effet  que 
tous  les  chrétiens  font  en  un  fens  véritable , prêtres  8c  rois.  Ils  font  prêtres  ; 
car  comme  dit  faint  Pierre  au  même  endroit  : Vous  ctçs  » une  maif  on  fpiri- 
» tuelle  & un  ordre  de  faints  prêtres  , afin  d’offrir  à Dieu  des  ftcrifices  fpi- 
» rituels  , qui  lui  foient  agréables  par  J esus-C'irist.  » Ils  font  rois  ; parce 
qu’il  eft  écrit  : » Quiconque  fera  victorieux , je  le  ferai  artl-oir  avec  moi  fur 
» mon  trône  , 8c  ailleurs  : fi  nous  foutfrons  avec  lui , nous  régnerons  auffi 
»avec  lui  : » &c  dans  un  autre  endroit:  » il  nous  a fait  arteoir  dans  le  ciel  en 
» J e s u s-C  h r t s t-,  » c’eft-a-dire  , que  nous  exerçons  déjà  par  avance-, 
l’autorité  qui  caraâérife  le  mieux  la  dignité  royale  , lorfque  nous  triom- 
phons des  ennemis  de  notre  falut  8c  de  nos  partions. 

Sans  donc  nous  arrêter  à tous  les  fens  qu’on  nomme  allégoriques  , tro- 
pologiques  & accommodatifs  , nous  nous  fommes  uniquement  attachés  à la 
lettre  de  l’écriture,  8c  nous  avons  cherché  dans  les  livres  faints  , cette  puif. 
fance  ou  dire th  ou  indirede  ou  telle,  qu’on  voudra  l’appeller  , que  nos  ad- 
verfaires  attribuent  au  faccrdocc,  fur  leschofes  temporelles.  Or  nous  avons 
trouvé  qu’avant  le  facerdoce  legal , les  puirtances  fouveraincs  avoient  été 
établies  de  Dieu  ; quelles  occupoient  le  prcmie’r  rang  après  lui , ne  dépen- 
doient  que  de  lui  feul*8e  qu’ennn  la  majeftédes  rois  étoit  dès  lors  inviolable. 
Nous  avons  fait  voir  enfuite  que  le  facerdoce  Molàïque  8c  celui  des  chré- 
tiens,n’avoient  rien  changé  dans  les  droits  des  fouverains  ; qu’aucontraire  , 
il  étoit  clairement  marque  dans  l’ancien  Tcftament,  que  la  royauté  avoir  été 
parmi  les  Juifs  avec  les  mêmes  prérogatives  que  parmi  les  autres  nations; 
qu’on  n’y  trouvoit  aucune  loi  qui  établît  les  pontifes, juges  des  choies  tem- 

f»orelles,Sc  qui  obligeât  les  fouverains  à fe  foumettre  à leurs  volontés  ; que 
es  rois, même  infidèles  8c  perfécuteurs  de  la  vraie  rcligion,avoient  conlervé 
leur  puilfauce  dans  fou  entier  ; que  les  prophètes  , que  le  peuple  , que  tous 
les  laints  s’étoient  fournis  à leur  autorité  avec  un  refpeél  religieux.  Partant 
de-là  au  nouveau  Teftament , nous  avons  trouvé  que  J.  C.  n’a  rien  changé 
dans  la  forme  du  gouvernement  monarchique;  8c  que,  quoique  l’occafion  H 
foit  préfentee  de  parler  du  droit  de  l’églife  fut  les  chofes  temporelles , lorf- 
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qu’il  expliquoit  à fes  apôtres  l’étendue  de  la  puiflance  apoftolique  & ecclé- 
iiaftique  -,  néanmoins  il  n’en  a pas  dit  le  moindre  mot , bien  loin  de  leur 
donner  le  pouvoir  de  dépofer  les  rois  ; que  l’unique  choie  ordonnée  aux 
chrétiens  couchant  les  puiffances  de  la  terre  , eft  de  fuir  , de  fouffrir  avec 
patience  , de  confefler  la  vérité  avec  une  confiance  invincible  ; & cepen- 
dant de  rendre  à ces  puiflances» toute  forte  d’obéiflance  dans  les  chofes  qui' 
ne  blcfleront  ni  la  vérité  ni  la  confcience  ; que  même  J.  C.  a preferit  de  lè 
foumettre  à l'autorité  impériale  des  Céfars  , telle  quelle  étoic  alors  recon- 
nue de  tout  le  monde  ; que  pour  empêcher  de  le  révolter  Ibus  prétexte  de 
religion,  contre  la  puiflance  civile , il  a confirmé  à cette  puiflance, les  droits 
quelle  pofledoit  auparavant  dans  les  chofes  de  fon  reflbre , fans  y rien  chan. 
ger  du  tout.  Nous  avons  vû  encore  que  J.  C.  a aufli  déclaré , qu'Hérode 
Pilate,  tous  les  rois  & leurs  miniftres,  n'avoient  rien  à craindre  de  la  part  du 
royaume  qu’il  étoit  venu  établir  ; & que  l’empire  fpirituel  ne  change  rien 
dans  les  droits  des  monarchies  temporelles  ; que  la  puiflance  accordée  par 
Jésus-Christ  à fon  églife  a des  bornes  v quelle  ne  s’étend  qu  a mettre  les 
chrétiensrebelles  au  rang  des  payens  & des  publicains , & à Tes  priver  des 
biens  fpirituels  ; mais  non  à les.  dépouiller  de  leurs  droits  & de  leurs  biens 
temporels.  Enfin  , nous  avons  appris  exaâement  quelles  font  les  bornes 
des  deux  puiffances  , eccléliaftique  & temporelle  , & la  différence  de  leurs 
fondions  ; que  toutes  deux  font  fouveraines  & abfolues,  chacune  dans  fon 
reflbre  ; & que  Dieu  s’ell  réfervé  à lui  feul  le  pouvoir  de  décider  du  fort  des- 
rois. Telle  eft  la  do&rine  que  nous  avons  trouvée  établie  dans  l'écriture.. 
Après  avoir  puiic  dans  cette  fource  facrée  , il  ne  nous  refte  plus  qu'à  exa- 
miner , fi  la  tradition  que  nous  allons  fuivre  de  ficelé  en  fiécle , a enfeigné 
la  même  choie 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Ordre  & dijlribution  de  la  matière  que  nous  allons  traiter  : nous  la 
partageons  cf  abord  en  deux  tems  , & enfuit e en  deux  quefiions: 
première  que Jl ion  au  fujet  des  rois  convaincus  de  crimes  : a-t.on 
cru  être  en  droit  de  les  dépofer  ! Doürine  & exemples  des  Saints 
Peres  pendant  la  pcrfécution  & les  trois  premiers  Jiecles  : féglife 
obciffoit-elle  alors  parce  qu'elle  ètoit  foible , ou  pour  d'autres  rai- 
fons  particulières  <è  ces  tems-là. 

L’E  g l i s e naifiante  régla  la  conduite  fur  la  doftrine  de  Jésus-Christ 
8c  des  apôtres  , & elle  ne  fit  aucune  démarche  qui  ne  répondît  parfai- 
tement à la  lainteté  de  fon  établiiTement.  Lele&eur  fe  fouvient  fans  doute, 
que  nous  nous  fommes  propofé,  en  entreprenant  de  traiter  cette  queftion  , 
d’examiner  par  ordre  tout  ce  qui  peut  y avoir  rapport , dans  la  tradition  des 
fiecles  qui  ont  précédé  Grégoire  VII.  avant  que  d’en  venir  aux  évenemens 
de  fon  pontificat.  Mais  comme  Bcllarmin  & les  difciples  difent  qu’on  peut 
dépofer  les  rois  pour  deux  raifons  : la  première  à caule  de  leurs  crimes,  la 
leconde , lans  qu'ils  foient  coupables  de  crimes,  lorfque  cela  eft  nécclTaire  à 
lcglilè  ; nous  allons  chercher  les  exemples  de  la  première  efpece  de  dépofi- 
tion , d’où  nous  palferons  à ceux  de  la  leconde. 

Je  dis  d’abord  , que  pendant  un  fi  grand  nombre  de  fiecles  , Icglifc  n’a 
dépofé  aucun  fouverain  , quoique  pluficurs  fe  foient  trouvés  coupables  des 
mêmes  crimes , pour  lefquels  dans  la  fuite,  Greguire  VII.  & les  fuccef- 
feurs  , ont  prétendu  pouvoir  dépofer  les  rois.  J’ajoute  que  les  chrétiens  ont 
obéi , non-feulement  aux  princes  payens , mais  encore  aux  apoftats  , tels 
qu’étoit  Julien  , aux  hérétiques , tels  que  Confiance  , Valens  , Anaftafe  & 
les  autres  perfécuteurs  de  l’églife  : de  même  que  les  Juifs  autrefois  avoient 
obéi  à Achab , à Achas  , à Manafies  , & à d’autres  rois  impies  , qui  apres 
avoir  renoncé  au  Dieu  d’Ifracl , s’étoient  proftitucs  au  culte  des  idoles  ; & 
qu’enfin  les  ch  retiens, quoi  que  fi  fient  contre  eux  les  perfécuteurs,  ont  mieux 
aimé  tout  foulFrir  , que  de  violer  la  fidélité  & robéifiancc  qu’ils  dévoient 
aux  fouverain  s. 

Nos  adverfaires  en  conviennent  : mais  ils  s’accordent  tous  à faire  cette 
meme  réponfe  : que  l’églife  jeune  encore  & fans  force  , obéifioit  à ces  rois, 
. Tome  I.  * I i ii; 
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parce  qu’elle  ne  pouvoir  , ni°arrêtcr  leurs  violences , ni  les  arracher  de  deù 
lus  leurs  trônes  ; 8c  ils  ne  font  pas  attention  combien  ils  deshonorent  le 
nom  chrétien  , en  foutenant  que  les  belles  leçons  de  patience  8c  de  foumif- 
fion  données  par  Jésus  - Christ  8c  par  les  apôtres  , croient  de  ces 
préceptes  accommodés  aux  tems  , qui  ne  dévoient  être  d’ufage  que  quand  la 
néceffité  contraindroit  à s’y  conformer , 8c  auxquels  on  en  i'ubftitueroic 
d’autres  dans  des  fiedes  plus  heureux.  Mais  les  monumens  des  faints  peres, 
qu’on  va  rapporter  , feront  voir  , que  l’églife  ne  manquoit  pas  de  forces  , 
lorfqu’elle  a obéi  ; 8c  que  fon  obéilfance  étoit  fondée  fur  des  raifons  qui 
conviennent  à tous  les  tems  8c  à tous  les  différais  états  par  lefquels  elle 
devoir  paffer. 

Jl  cil  certain , que  fous  les  princes  idolâtres , les  chrétiens  , bien  loin  de 
fe  foulever  8c  d’exciter  des  féditions  , fe  font  tous  fournis  à leur  autorité  ; 
8c  que  s’ils  fe  font  diflingués  des  autres  , ç’a  été  par  une  fidélité  plus  invio- 
lable 8c  une  obéiffance  plus  prompte.  Rien  ne  fait  plus  d’honneur  à notre 
lai n te  religion  ; 8c  il  elt  étonnant  que  des  chrétiens  s’efforcent  de  lui  ravir 
cette  gloire  , en  attribuant  à la  foibleffe  , les  exemples  illullres  de  modéra- 
tion que  nos  petes  nous  ontlaiffés.  Au  relie , lorfqu’ils  envifageoient  d’un 
côté.leur  multitude  immenfe,  8e  de  l’autre,  le  courage  invincible  avec  lequel 
chaque  chrétien  affrontoit  la  mort  , ils  ne  pouvoient  fe  croire  aulfi  foibles 
qu’on  voudroit  nous  les  repréfenter  aujourd’hui.  Pour  nous  en  convaincre  r 
il  ne  faut  qu’entendre  ce  que  Tertullien  difoit  au  nom  8c  avec  l’approba- 
tion de  toute  l’églife , aux  Pontifes  de  l’empire  Romain.  « Si  au  lieu  d’em- 
» ployer  en  fecrtt  les  moyens  que  nous  aurions  de  nous  venger , nous  vou- 
» lions  nous  déclarer  ouvertement  vos  ennemis  , nous  fournies  , je  crois,  en 
» affez  grand  nombre  , 8c  nous  avons  des  forces  fuffifantes  pour  le  faire. 
« Penfez-vous  que  les  Maures  , les  Marcomans  , les  Parthes  ou  quelqu’autre 
« nation  puiffantc  qui  n’occupe  qu’une  portion  de  la  terre,  foit  plus  nom- 
« breufe  que  les  chrétiens , qui  font  répandus  dans  toutes  les  parties  du 
» monde?  Nous  ne  fommes  nés  cjite  d'hier , & déjà  nous  remplitlons  toute 
» la  valte  étendue  de  votre  empire,  vos  cités , vos  iflcs  , vos  châteaux , vos 
«villes  municipales , vos  affemblées,  vos  armées  même  , vos  tribus,  vos 
» décuries  , le  palais  , le  fénat , le  barreau  : il  n’y  a que  les  temples  feuls 
« que  nous  vous  laiffons.  Quelle  guerre  ne  ferions-nous  pas  en  état  d’entre- 
« prendre  8c  de  foutenir  avec  vigueur , quand  même  nous  ferions  inférieurs 
« en  nombre  , nous  qui  fouffrons  fi  volontiers  qu’on  nous  maffacre  : fi  no- 
« tre  religion  ne  nous  apprenoit  pas  à facrifier  plutôt  notre  vie  , qu’a  l’ôter 
» aux  autres?  Nous  pourrions  vous  combattre,  même  fans  prendre  les  ar- 
« mes  , fans  nous  révolter  , & feulement  en  nous  féparant  de  vous.  Car  fi 
« un  nombre  d’hommes  égal  au  nôtre  vous  avoit  quittés  pour  fe  retirer  dans 
« quelque  coin  du  monde  : la  perte  de  tant  de  citoyens  de  toute  condition  , 
« auroit  donné  un  terrible  échec  à l’état  , 8c  leur  retraite  feule  auroit  été 
» pour  vous  une  rude  punition.  Vous  auriez  été  épouvantés  de  votre  foli- 
» tude  , 8c  du  filence  des  affaires.  Le  monde  vous  auroit  femblé  mort.  Vous 
« auriez  cherché  des  fujets  à qui  commander  : il  vous  feroit  relié  plus  d’en- 
« nemis  que  de  citoyens  : car  la  multitude  des  chrétiens  fait  que  vous  avez 
» moins  d’ennemis,  » 
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Mais  peut-être  cette  multitude  étoit-elle  dépourvue  de  chefs  : comme  fi 
la  nécefuté  eût  pû  manquer  d'en  produire  parmi  des  hommes  fi  intrépides  , 
& qui  fe  feroient  crûs  en  droit  de  prendre  les  armes.  D’ailleurs  ils  ne  mau- 
quoient  pas  de  chefs.  Les  chrétiens  alloient  à la  guerre  comme  les  autres  , 
& les  faints  martyrs  s’écrioient  au  milieu  de  leurs  fupplices  : (4  ) » Nous 
» fournies  obligés  de  porter  les  armes  matérielles  pour  le  fervice  de  l’enipe. 

» reur.  >»  Ils  ne  rencmçoieiu  à la  profeflion  des  armes  , que  quand  les  per- 
fécuteurs  de  la-foi  "chrétienne , fe  fervoientde  ce  prétexte  pour  les  contrain- 
dre à facrifier  aux  f rullss  divinités;  ce  qui  faifoic  dire  au  Centurion  faint 
Marcel  : » Je  fuis  foldat  de  Jésus-Christ  le  Toi  éternel  ; & en  même  tems , 

» comme  le  rapportent  fes  a(les,\\  quitta  le  (b)  baudrier  & les  armes,&  ajouta; 
» Je  celle  de  combattre  fous  les  étendarts  de  l’empereur. . . Si  ceux  qui  les 
» fuivent,  font  obligés  de  facrifier  aux  dieux  qu'il  révéré.  » Les  foldats  chré- 
tiens étoient  donc  prêts  à quitter  le  fervice,  non  fi  les  pontifes  de  leur  reli- 
gion les  difpenfoient  du  ferment  de  fidélité:  mais  fi  les  empereurs  vouloient 
les  contraindre  à offrir  des  facrifices  impies.  C'eft  pour  cela  que  Tertullien 
11’hélîte  point  à dite  en  termes  précis  dans  fa  magnifique  apologie  : »>  nous 
» allons  à la  guerre  avec  vous.  » Et  nous  lui  avons  déjà  entendu  repréfen- 
ter  les  chrétiens  comme  compofant  une  multitude  fi  prodigieufe  » qu’elle 
» remplilToit  non-feulement  les  cités , les  ifles  , les  villes  municipales  : mais 
» même  les  armées  , & tout  enfin,  excepté  les  temples  confacrés  aux  ido- 
« les  ; bien  plus , des  légions  entières  faifoient  ouvertement  profeflion  du 
chriflianifme.  Telle  étoit  fous  l’empire  de  Marc-Aurele  ,1a  légion  (c  ) Thc- 

(«)  Saint  Serge  8c  faint  Bique  martyrs  de  Syrie,  étoient  très-connus  autrefois,  mais 
Mctaphraûc  ayant  gâté  leur  hiûoirc  a force  de  la  vouloir  rendre  mervciilcufc  , on  a douté 
avec  raifon  de  tous  les  faits  qu’il  rapporte.  Adon  de  Vienne  a corrigé  les  excès  de  Méta- 
phraflc  : mais  ce  qu'il  dit  n’c 11  pourtant  tiré  que  du  fcul  Métaphraltc  : ce  qui  a fait , que 
les  critiques  ont  révoqué  en  doute  tout  ce  que  ces  deux  auteurs  nous  difent  de  ces  SS. 
Voyez  Tillemont , Tom.  V.  pag.  471.  Baillct  Vil.  Octobre , 8c  meme  Baronius  qui  trouve 
quelque  chofc  à corriger  dans  Phiitoire  fabriquée  par  Mctaphrallc.  Tom.  111.  au.  309 . p. 
44-  4f- 

(I)  On  lit  dans  les  ailes  de  faint  Marcel , donnés  par  Dont  Ruinard  : tbjecit  fju  que  vi- 
um  ; Sc  cette  expteflion  fe  trouve  dans  quelques  autres  ailes  , comme  dans  ceux  de  faint' 
Marin  : ait.  fine.  pag.  16  ou  il  cil  dit  : hener  fmiam  eft  vitii  afui  Romane i , fu.im  fui 
oJtfii  uni , cemurionti  mecnntnr.  Sans  entrer  dans  une  longue  dilfct  ation  fur  le  mot  vu  il , 
que  M.  Fleury  traduit  par  Sarment  de  Vigne,  il  fuffit,jc  crois, de  renvoyer  à Baronius, ib.  qui 
prouve  fort  bien  par  les  auteurs  anciens,  que  la  canne  faite  d’un  fep  de  vigne,  étoR  la  mar- 
que diltinétivc  des  centurions , qui  s'en  fervoicnc  pour  châtier  les  foldats  , à peu  près  - 
comme  aujourd'hui  le  major  dans  un  régiment. 

(t)  Lesraeilleurs  critiques  croient  que  faint  Eucher  évêque  de  Lyon  dans  le  V.  liéclé , eft. 
auteur  des  aélcs  du  martyre  de  cette  légion  , qui  félon  ces  ailes  étoit  compofcc  de  <800.  - 
hoinm'cs.  Voyez  aéla.  fin.  p.  175.  je  ne  trouve  en  aucun  endroit  que  la  légion  Thébainc  air 
été  nommée  Fulminante,  les  ailes  de  faint  Eucher  n'en  difent  rien  1 8c  Dom  Ruinard  ne 
lui  donne  point  ce  nom  , non  plus  que  M.  de  Tillcmont  8c  M.  Fleury.  Nous  frjavons  que 
fous  l'empire  de  Marc- A uele  il  V eut  une  légion  dont  tous  les  foldats  émient  chrétiens 
qui  fauva  l'armée  Romaine  par  une  pluie  miraculcufc  \ elle  s’appclloit  Mtliiine  ou  la  Fla- 
minante  . ce  qui  n'a  rien  de  commun  avec  le  nom  de  1 hébainc  : 8c  il  me  fcmblc  qu’au  . 
lieu  de  confondre  ces  deux  légions,  il  faudroit  au  contraire  en  conclure  , que  piutieurs  lé- s 
gions  n'étoient  compofécs  que  de  chrétiens.  Voyez  fur  la  légion  Fulminante  , Till.  lùlL. 
ùesemp.  Tom.  111.  p.  40t.  - ' 
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haine  fumommée  U fulminante , qui  fans  doute  n'auroit  pas  cté  moins  intré- 
pide dans  les  combats  , qu'elle  le  fut  à l’exemple  de  iaint  Maurice  qui  la 
commandoit , quand  il  fallut  fouffrir  genéreufement  le  martyre.  Dira-t-on 
que  les  chrétiens  manquoient  de  chefs  , dans  le  tems  qu’ils  pouvoient  met- 
tre à leur  tête  , faint  Maurice  , faint  Scbaftien  5c  tant  d'autres  capitaines  il- 
luftres  , fi  connus  par  leur  courage,  & plus  encore  par  leur  glorieux  mar- 
tyre î Certes  fi  les  pontifes  du  chrilliaiiifme  avoient  eu  le  pouvoir  de  les  ab- 
foudre  du  ferment  de  fidélité  fait  aux  empereurs  , & de  léur  faire  prendre 
les  armes  contre  le  fouverain , Tertullien.  auroit  eu  tort  de  dire  : » la  multi- 
•>  tude  des  chrétiens  fait  que  vous  avez  moins  d’ennemis  ; » ou  ce  qu’il  dit 
ailleurs  dans  la  même  apologie  : » vous  tirez  cet  avantage  du  chriftianif- 
* me  ......  d’avoir  des  fujets  de  qui  vous  n’ayez  tien  à craindre  : » ç 'auroit 

été  tout  le  contraire.  Que  n’auroit-on  pas  eu  à craindre  de  cette  multitude 
îmmenfe  d'hommes  , qui  n’autoient  attendu  pour  fe  révolter , qu’une  occa- 
fion  favorable  ou  l’ordre  de  les  pontifes  } 

L’églife  étoit  trcs-éloignée  d’avoir  de  tels  fentimens  ; 5c  les  chrétiens  en 
fe  difant  hautement  fidèles  aux  empereurs  & fournis  à leurs  ordres  , ne  fai- 
foient  jamais  entendre  qu’ils  n’étoient  retenus  dans  le  devoir  que  par  la 
crainte , ou  à caufe  des  circonftances  des  tems  : ils  déclatoient  toujours  au 
contraire  , qu’en  cela,  ils  fuivoient  les  préceptes  & les  exemples  de  Jesus- 
ChiUst  & des  apôtres  ; 6c  qu’affeûionnés  au  bien  des  états , ils  travailloient 
de  leur  mieux  à en  conferver  la  tranquillité.  Or  ces  motifs  conviennent , 
non  à un  tems  particulier , mais  à tous  les  tems.  Nous  avons  déjà  entendu 
real!’iflic»1‘  ^'re  * k'in  > qo’n'1  devoir  obéir  aux  empereurs , parce  que  la  tran_ 

x.i:  xvu.*  quillité  publique  & l’ordre  qtje  Dieu  a établi  dans  le  monde , exigent  cette 
obéifTance  ; 5c  c'cIV  aufii  en  fuWant  cette  maxime  , que  Tertullien  alfiire  au 
nom  de  toute  l'églife  : qu'il  faut  leur  obéir  , parce  que  Dieu  commande  d’a- 
voir un  rcfpeét  religieux  pour  la  majefté  des  fouverains  , que  lui-même  a 
établis  fur  la  terre , & qu’il  n'a  aiïujettis  qu'à  lui  feul.  Les  faints  doéfeurs  de 
l'églile  , faint  Juftin  martyr  , Théophile  d’Antioche  , Origcne  5c  tous  les 
autres  s'accordent,  unanimement  à dire  la  même  chofe.  Il  eft  inutile  de  faire 
un  long  recueil  de  leurs  paffages  ; puifqu’il  n'y  a qu’à  ouvrir  leurs  livres 
pour  trouver  des  preuves  de  ce  que  j'avance.  En  un  mot , ils  établiflent  tous 
pour  fondement  de  notre  obéifTance , la  même  réglé  de  la  vérité  éternelle  $ 
5c  Us  s'appuient  fur  les  mêmes  textes  de  l’écriture  ; de  forte  que , reftraindre 

(m)  Ce  Théophile  fut  VI.  évêque  d'Antioche.  On  a de  lui  HJ.  livres  adreflés  à Autolieus , 
contre  les  calomniateurs  de  la  religion  chrétienne.  Ils  ont  été  imprimés  avec  les  ouvrages 
de  faint  Juftin;  8c  dans  le  I.  Tom.  de  la  bibliothèque  Greque  & Latine  des  Pcres  , de  l’édi- 
tion nommée grand  Nuvirt  ,p.  104.  L’ouvrage  eft  excellent  fie  mériterait  dette  donné  au 
public , en  François , auflï-bicn  que  pluficurs  autres  apologies  des  Pcres  des  premiers  liécles. 
L’on  peut  lire  au  fujet  de  la  foumimon  des  chrétiens  à l’ordre  public  8c  aux  rais  , 8c  de  la 
doCirinc  confiante  Sc  uniforme  des  apologiftes  de  notre  faintc  religion,  fur  cette  matière  , 
le  chapitre  XXVI.  de  la  fécondé  part,  du  difeours , fut  l’hiftoirc  univ.  de  M.  Bolf.  Je  dirai 
en  paflant , que  ce  difeours  eft  peut-être  le  morceau  le  plus  éloquent  8c  le  plus  accompli 
que  nous  ayons  en  notre  langue.  Je  ne  lifais  meme , fi  l'on  ne  pourrait  pas  dire  , que  l’anti- 
quité ue  nous  a rien  Initie  de  comparable  pour  l’énergie  , la  precifion  8c  la  lolidité  ; finou 
ccs  mêmes  apologies  des  Pcres , dont  M.  BolT.  fait  avec  raifon  , un  h magnifique  éloge. 
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«ette  obéi  flan  ce  aux  circonftances  des  tems , c’eft  manifeftement  énerver 
une  doftrine  certaine  8c  inébranlable  en  elle-même,  8c  la  faire  dépendre  du 
caprice  & de  la  fantaifie  des  hommes. 


CHAPITRE  II. 


IV*.  fi'cclc  : 'Julien  iapoflat.  L’églife  ctoit-elle  foible  alors ! Paffages 
de  faint  Grégoire  de  Nagianze  , de  faint  Auguftin  : faim  Tho- 
mas répond  aux  paroles  de  faint  Augttflin  , fans  être  affez^au  fait 
de  la  fituation  où  ètoient  les  affaires  fous  l'empire  de  Julien. 

OU’o  n ne  nous  dife  pas  qu'il  falloitobéir  aux  empereurs  payens,&  non 
aux  princes  apoftacs  & perfccuceurs.  Car  rien  n’eft  plus  frivole  que 
cette  diftinélion  ; puifque  Jésus-Christ  nous  ordonne  Amplement  de  trai- 
ter comme  des  payens , les  chrétiens  rebelles  à l’églife  ; ce  qui  prouve  ma- 
Jiifeftcment  qu’il  leurlaifle  le  même  droit  de  régner  qu’aux  idolâtres.  Mais 
afin  de  mettre  cette  queftion  dans  le  dernier  degré  d’évidence , examinons 
la  conduite  que  tint  l’églife  fous  le  régne  de  l’empereur  Julien,  qui,  élevé  à 
la  cléricature  aptes  fou  batême  , avoir  , comme  tout  le  monde  lçait , exer- 
cé publiquement  les  fondions  de  Icdeur. 

Perlonne  n’ignore  que  Julien  parvint  à l’empire  au  milieu  du  IVe.  fiécle  ; 
c’eft-à-dire , au  rapport  de  tous  les  hiftoriens , après  que  la  foi  chrétienne 
8c  leglife catholique, eurent  fait  des  progrès  prodigieux  fous  les  empereurs 
Conftantin  8c  Confiance;  de  forte  que  cette  multitude  de  chrétiens  dont 
parle  Tertullien  , paroill’oit  peu  de  chofe  en  comparaifon  de  celle  des  fiécles 
liiivans.  Voyons  comment  laint  Grégoire  de  Nazianze  s’exprime  à ce  fu- 
jet  dans  fa  IIP.  harangue  contre  Julien  : ce  prince  , dit-il , » ne  fit  pas  réfle- 
» xion  que  les  perfécutions  précédentes  n'avoient  pû  exciter  de  grands  trou- 
» blés , parce  que  notre  doctrine  éroit  encore  peu  répandue,^:  la  vérité  con- 
» nue  de  peu  de  perfonnes  ....  au-lieu  qu’aujouvd’hui  cette  fainte  doétrine 
» fe  trouvant  enleignée  par  tout , 8c  le  chriftianifme  faifant  la  religion  do- 
. »>  minante , vouloir  la  changer , c’eft  expofer  l’empire  Romain  à une  étrange 
» révolution  ; c’eft  le  mettre  à deux  doits  de  fa  perte.  >»  Il  falloit  donc  bien 
que  l’églife  catholique , la  vérité , la  feinte  doïlrine  ne  fullent  plus  alors  dans 
un  état  de  foiblelfe  ; puilque  c’étoit  la  religion  dominante  , & qu’on  ne  pou- 
voir l’attaquer  fans  mettre  l'état  en  danger  , s’il  arrivoit  que  les  chrétiens 
oubliant  leurs  anciennes  maximes  de  modération  8c  de  douceur  , priifenc 
les  armes  pour  fe  défendre. 

L’on  fçaic  aulli  qu’après  la  mort  de  Julien  , Jovien  ce  prince  fi  chrétien 
& fi  folideinent  attaché  à la  religion  catholique  , refufa  l’empire,  parce  qu’il 
ne  vouloir,  difoit-il,  commander  qu’à  des  chrétiens  ; fur  quoi  toute  l’ar- 
mée s’écria  : nous  fournies  tous  chrétiens  , nous  avons  tous  été  élevés  dans  la 
vraie  foi , fous  l’empire  de  Conftantin  &c  fous  celui  de  Confiance  ; ce  qui 
TomcI.  K k 
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prouve  que  du  tems  de  J ulien  , ce  n’étoit  pas  la  populace  feule , mais  le* 
armées  entières  qui  croyoienc  en  Jésus-Christ. 

Et  rien  ne  montre  mieux  que  la  foi  catholique  étoit  la  religion  dominait» 
te , que  ce  qui  arriva  (ïx  mois  après.  Car  Jovien  étant  mort , l'armce  élut  en 
fâ  place,  Valentinien,  qui  joignoit  à la  qualité  de  chrétien  & de  catholique, 
celle  de  confelfeur  de  Jésus-Christ. 

et  Naz  Saint  Grégoire  de  Nazianze  nous  apprend  par  deux  traits  également  con- 
loc.'o'i.  we!  vainquants , combien  lesfoldats  ,du  vivant  même  de  Julien , croient  affec- 
*i- tsj.  tioimd-j  à la  foi  chrétienne.  C'étoit  une  ancienne  coutume  d’adorer  les  fta- 
tues  des  empereurs.  Or  un  jour  que  les  foldats  dévoient  faire  cette  cérémo- 
nie , Julien  fit  joindre  des  idoles  à fa  ftatue , afin  qu'on  ne  pût  lui  rendre  les 
honneurs  ordinaires  fans  idolâtrie.  Dans  une  autre  occafion  , voulant  dis- 
tribuer des  largelfes  aux  troupes  , il  ordonna  à tous  les  foldats  de  jetter  de 
l’encens  fur  un  brafier  allume  devant  lui  : mais  ces  foldats  ayant  reconnu 
qu'011  leur  avoit  fait  faire  par  futprile  un  acte  de  paganifnie  , quittèrent 
brufquement  le  feftin  public  , auquel  ils  afïiftoient , en  s’écriant  : » Nous 
» fommes  chrétiens , oui  nous  le  fomnies  : ••après  quoi  ils  coururent  jufqu’au 
palais , & jettant  aux  pieds  de  l’empereur  l’or  qu’ils  avoient  reçu , ils  s’é- 
crièrent une  fécondé  fois  : » vous  ne  nous  avez  pas  fait  un  préfent , vou* 

» nous  avez  condamnés  à la  mort.  » On  peut  voir  dans  laine  Grégoire  tout 
ce  que  les  foldats  firent  de  grand  & de  magnanime  dans  cette  occafion. 

A cela  , que  répond  le  cardinal  du  Perron  i * Il  foutient  que  l’églilè  ne 
au  pouvoir  ni  prudemment  ni  utilement , entreprendre  de  dépofer  Julien  , parce 

car/,  du  Per.  que  , dit-il , la  faiïion  des  Ariens  . . . tenoitle  pied  fur  la  gorge  à l'eglife  ca— 

6 J *’  ' tholiqne.  Je  voudrois  de  bon  coeur  pouvoir  effacer  ces  paroles  des  ouvra- 

ges de  ce  grand  homme  : car  elles  contredifent  vifiblement  celles  de  faint 
Grégoire  de  Nazianze  , témoin  oculaire  de  la  fituation  oû  l’eglife  fe  trou- 
voit  alors.  Ce  faint  taxe  Julien  de  la  plus  grande  déroutes  les  imprudences  , 
pour  avoir  voulu  changer  la  religion.  D’ailleurs  , il  eft  très-confiant  que 
l'eglife  catholique  avoit  fur  les  Ariens , l’avantage  du  nombre  ; puifqu’elle 
dominoit  dans  tout  l’Occident , oû  l’on  11e  trouvait  qu’un  très-petit  nom- 
bre d’Ariens  , Sc  que  dans  l’Orient , prefque  tout  le  peuple  perfiffoir  dans  la 

foi  ancienne , fi  l’on  en  excepte  un  petit  nombre  d’évêques  intrus  par  les 

violences  de  Confiance,  & qui  fépares  de  l’eglife  catholique , étoient encore 
,!  prodigieufement  divifés  entr’eux.  Pour  peu  qu’on  ait  lû  les  ouvrages  de  faine  , 

\ Athanafe  , on  ne  doutera  point  que  le  grand  nombre  n’ait  été  du  côté  de 

l’églife  catholique  : ce  point  de  controverfe  a été  poulfé  jufqu’à  la  démonf. 
tration  dans  les  écrits  des  catholiques  & de  ceux  même  du  cardinal  du  Per- 
ron contre  les  Calviniftes,  qui  grofïïfibient  à l’excès  la  multitude  des  Ariens^ 
& exagéroient  leur  prétendue  viéfoire  fur  l’églife.  Ainfi  l’oppreffion , que 
les  catholiques  fournirent  du  tems  de  Confiance,  de  la  part  des  Ariens  , ne 
fut  que  l’effet  du  caractère  violent  Sc  emporté  de  cet  empereur  ; & il  eft 
important  de  remarquer  qu’auffutôt  après  là  mort , le  parti  catholique  fè 
trouva  avoir  fi  fort  le  deffus , que  les  armées  n’élifoient  que  des  empereurs 
catholiques. 

Cependant  les  catholiqucs,quoique  fi  redoutables  par  leur  nombre  Sc  par 
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leur  courage , furent  inviolablement  fidèles  à ce  prince  impie , apollat , blaf 
phémateur  du  nom  de  Jïsus-Christ  , & qui  ne  le  propofoit  rien  moins 
que  la  deftvuction  totale  de  la  religion  chrétienne.  Car  quoiqu’il  ait  mis  peu 
de  perfonnes  à mort  comme  chrétiens , parce  qu'il  leur  envioit  la  gloire  du 
martyreméantmoins  les  loix  injuftes  qu’il  faifoit  contre  lcch(iftianilme,&  les 
violences  des  payens,dont  il  écoit  fecrétement  le  mobile  Sc  l’auteur,  ont  fait 
regarder  avec  raifon  la  perfécution  , comme  l’une  des  plus  terribles  que  l’é- 
glilè  ait  jamais  éprouvée.  Or  tout  cela  ne  fut  pas  capable  d’altérer  en  rien 
la  fidélité  des  chrétiens  ; & même , félon  faint  Grégoire  de  Nazianze  , ils  fc 
/croient  profternés  comme  tous  les  autres , devant  les  ftatues , fi  ce  prince 
n’v  avoir  pas  joint  des  idoles.  D’oil  il  s’enfuit  ; que  non-feulement , ils  lui 
obéilfoient  dans  les  choies  nccelfaires  ; mais  même  qu’ils  confcntoient  à lui 
rendre  des  honneurs  introduits  par  l’ufage  , que  la  régie  étroite  du  devoir 
n’éxigeoit  pas  d’eux. 

Ce  que  Théodoret  rapporte  des  faints  martyrs  Juventin  Maximin  , Thtod.Ufc. 
qui  l’un  Sc  l’autre  occupoient  des  polies  confidérables  dans  l’armée  de  Ju-  ni'  “?-Xv" 
lien,  ell  très-remarquable.  Apres  avoir  reproché  à ce  princc,fans  beaucoup 
de  détours  & de  ménagement , fes  idolâtries , ils  ajoutèrent  : » c’eft  la  feule 
chofe , Seigneur  , qui  nous  fait  peine  fous  votre  régne.  •>  Tant  les  foldats 
chrétiens  étoient  éloignés , dans  les  affaires  civiles , ou  qui  concernoient  la 
guerre , de  refufer  l’obéilTance  à ce  prince  apollat  ! 

Saint  Auguftin  attelle  la  même  chofe  en  ces  termes  : » les  injuftes  par-  s.  au.t.  i» 
w viennent  quelquefois  aux  honneurs  du  fiécle.  Dès  qu’ils  y font  arrivés  & nüm.<vnX1T." 
« qu’ils  occupent , par  exemple  , la  dignité  de  juges  ou  de  rois  , l’on  ne  lv-f-  ‘4M» 

»>  peut  leur  refufer  les  honneurs  dus  à ces  dignités  ; parce  que  Dieu  même 
» les  a établis  pour  châtier  fon  peuple.  » Faites  attention  à ces  paroles  : 
ton  ne  peut  leur  refufer  les  honneurs.  Elles  prouvent  que  la  loi  de  l’obéif- 
fance  n’eft  pas  un  de  ces  préceptes  accommodés  aux  terns  , mais  une  ma- 
xime indifpenfablement  nécelfaire  pour  la  tranquillité  des  choies  humaines , 
puifée  dans  la  nature , Sc  qui  s’étend  à tous  les  tems.  Et  pourquoi  »>  ne  peut- 
» on  refufer  les  honneurs  à ces  dignités  ; » c’ell , répond  le  laint  doéleur , 

» parce  qu'ils  font  dits  , Sc  que  Dieu  a établi  la  puiifance  ; » de  forte  que  , 
pour  obéir  à Dieu , il  faut  aulfi  obéir  à cette  puillance. 

Saint  Auguftin  après  avoir  pofé  ce  principe  , en  conclut  d’abord  : que 
les  ferviteurs  fidèles  doivent  obéir  à leurs  maîtres  infidèles  ; puis  il  ajoute 
en  parlant  des  rois  : » J ulicn  fut  un  prince  infidèle  , apollat , idolâtre , plein 
» d’injuftice-,  Sc  cependant , malgré  fon  infidélité  , les  foldats  chrétiens  lui 
» obéirent.  Quand  il  s’agilfoit  de  la  foi  de  Jlsus-Chiust  , ils  ne  reconnoif- 
n l'oient  point  d’autre  Dieu  que  celui  qui  habite  dans  le  ciel.  S’il  vouloir 
» leur  faire  adorer  les  idoles,  Sc  les  obliger  à offrir  un  encens  facrilége , ils 
« préféroient  la  loi  de  Dieu  à fes  ordonnances  ; s’il  leur  difoit  : marchez  , 

« combattez  contre  cette  nation  , ils  obéilfoient  fur  le  champ.  Ils  faifoient 
« connoîtrepar  cette  fage  conduite,  qu’ils  fçavoient  mettre  une  grande  dif- 
» férence  entre  le  roi  éternel  & le  roi  temporel  -,  Sc  cependant  tls  étoient 
»,  fournis  à ce  dernier  pour  obéir  au  Roi  éternel.  >* 

Saint  Auguftin  met  donc  évidemment  l’empereuqjulien  l’apoftat , l’en- 

Kk  ij 
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nemi  & le  perfécuteur  de  l’cglife,au  nombre  des  princes  injuftes,  auxquels^ 
dès  qu’ils  font  parvenus  aux  dignités  du  ficelé  , » on  ne  peut  refufer  les 
» honneurs  dûs  à ces  dignités.  » Et  il  faut  les  leur  rendre  , non  en  fuivant 
cette  prudence  dont  nos  adverfaires  font  tant  de  cas  , & qui  ne’ft  enfan- 
tée que  par  la  crainte , mais  en  fe  conformant  à la  loi  éternelle  & invaria- 
ble , c’cit-à-dire , à la  volonté  du  roi  des  rois  , qui  de  toute  éternité  a voulu 
que  cet  ordre  fut  obfervé  dans  ce  monde. 

Gratien  cite  fous  le  nom  de  faint  Ambroife,le  patfage  de  faint  Auguftin , 
qu'il  tronque  (a)  & accommode  à fa  façon  : & faint  Thomas  qui  l’a  vu  ainit 
mutilé  & altéré  , fe  l’objeéfe  & y fait  cette  réponfe  : » l’églile  encore  nou- 
» velle  alors  , n’avoic  pas  allez  de  force  pour  réprimer  les  princes  tempo- 
» rels.  Elle  fouffrit  donc  que  les  fidèles  obéilfent  a Julien  l’aportat  dans  les 
» chofes  qui  ne  concernoient  pas  la  foi , pour  éviter  un  plus  grand  danger  , 
» auquel  la  religion  auroit  étéexpofée.»  J’ai  copié  les  paroles  du  S.  doéieur, 
afin  qu’on  ne  m’accufe  pas  de  diifimuler  les  difficultés.  Mais  fi  faint  Tho- 
mas avoic  lû  l’endroit  de  faint  Grégoire  de  Nazianze  , que  nous  avons  cité, 
&r  plufieurs  autres  femblables  , je  fuis  convaincu  qu’il  auroit  reconnu 
fans  peine,quel’églife  alors  n’étoit  pas  nouvelle  & fans  force-,  puifque  vicio- 
rieule  pendant  l’eipacede  quatrecens  ans,(a  doélrine  étoit  devenue  tellement 
la  religion  dominante  , qu’on  ne  pouvoir  l’attaquer  , fans  hazarder  l’empire 
Romain.  Tous  ces  faits  & les  monumens  de  l’antiquité,étoient  à peine  con- 
nus du  tems  de  faint  Thomas  , tant  à caulè  de  la  difette  des  livres  , que  de 
l’ignorance  des  langues  ; outre  que  la  difeipline  de  l’églife  avoir  été  It  pro- 
digieufement  corrompue  , qu’à  peine  on  voyoit  encore  quelques  fondes 
étincelles  de  l’ancien  elprit  du  chriftianifme.  C’eft  pourquoi  nous  préfé- 
rons fans  balancer , les  témoignages  des  faints  peres  ,.  à la  réponfe  que 
faint  Thomas  y fait  ; & nous  difons  de  ce  faint  doéfeur  , ce  que  le  cardinal 
d’Ailly  en  difoit  autrefois,  en  parlant  an  nom  de  toute  la  faculté  de  Paris  : 
>»  nous  honorons  la  fainteté  de  ce  doéfeur  , & nous  nous  attachons  à là 
1 » doéïrine  autant  que  la  raifon  & la  foi  nous  le  permettent.  » Voilà  ce  que 
répondoit  ce  cardinal  à ceux  qui  lui  objeéfoient  le  nom  Sc  l’autorité  de  laint 
Thomas  au  fujet  de  la  queftion  touchant  la  conception  immaculée.  C’eft 
aufli  ce  que  nous  répondons  une  fois  pour  toutes , à ce  partage  & à tous  les 
autres  femblables  qu’on  pourroit  tirer  de  faint  Thomas.  Ce  faint  doéfeur 
ajoute  : que  leglife  toléra  l’empire  de  Julien , » pour  éviter  un  plus  grand 
« danger  auquel  la  foi  auroit  été  expoféc.  » Mais  en  vérité  , étoit-il  porta- 
ble qu’elle  fût  dans  une  plus  fâcheufe  fituation  , que  celle  où  elle  fe  trouva 
fous  l’empire  de  Julien  , qui  mettoit  tout  en  œuvre,  les  fourberies,  les 
préfens  , les  menaces,  & même  les  fupplices,  pour  renverfer  le  chriftianif- 
mc.  Son  nouveau  genre  de  perfécution  fut  d’autant  plus  à craindre  , qu’en 
ménageant  les  fupplices , & en  lemblant  quelquefois  pardonner , il  cachoic 
fous  une  feinte  douceur  & une  clémence  afteéfée , des  fentimens  plus 

(«)  Voici  le  pafla£C  tel  qu’il  fe  trouve  dans  Gratien  , JuVtanus  imperator  quamvis  effet 
eepoftat»  , huintit  tamen  fui  fe  chriftinnot  militet  : quitus  eum  diceb.it  , produeite  uciem  pro 
iefenfunt  reipiiUice,  otedieinnt  : (j-  eum  autem  dieerel  cil , produeite  arma  in  ehriffianos , tune 
etgntifcthmt  imper  ut  er  cm  totli. 
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cruels  qu’aucun  autre  perfccuteur  ; & qu'enfin  , fuivant  le  rapport  de  faine 
Grégoire  de  Nazianze  Sc  de  plufieurs  autres  , ce  prince  fe  propofoit  apres 
avoir  vaincu  les  Perles , de  pouffer  à bout  le  chriftianifme.  Cependant  les 
foldats  & les  officiers  chrétiens  , faifoient  tous  leurs  efforts  pour  lui  pro- 
curer cette  viéloire  , qui  devoir  avoir  pour  eux  des  fuites  fi  terribles.  Mais 
encore:que  craignoit-on  donc  fous  l’empire  de  Julien.qu’on  n’ait  eu  fujet  de 
craindre  également  dans  tous  les  ficelés  de  l’églile  , lorfqu’on  a entrepris  de 
dépofer  des  rois’  Car  jamais  les  Papes  n’ont  prononcé  de  fentences  de  depo- 
fition,  qu’elles  n’aient  etc  fuivies  de  malheurs  affreux,  de  carnage,  de  crimes 
& de  fcnifmes  ; toutes  les  hiftoires  en  font  foi.  Or , je  le  demande  , à qiçels 
dangers  ne  font  point  expofées  les  âmes  pendant  ces  tems  malheureux  Sc 
critiques  ? Si  donc  , félon  faint  Thomas,  Bellarmin  Sc  d’autres  théologiens, 
la  crainte  de  caufêr  ces  malheurs  a empêché  les  Papes  de  dépofer  un 
Confiance , un  Valens , un  Anaflafe  Sc  d’autres  princes  impies  : cette  même 
crainte  auroit  dû  dans  tous  les  tems  , produire  le  même  effet  , Sc  les  dé- 
tourner pour  toujours  de  la  penfée  de  dépofer  les  rois. 

Il  réfulte  de-là  une  preuve  dcmonflrative  en  faveur  de  notre  fentiment. 
I.a  voici  : J fsus-Christ  n’a  pas  donné  à fon  églife  , dont  la  douceur 
Sc  l’amour  de  la  paix  forment  eflentiellement  le  cara&ére  ,•  une  puiffance 
qui  ne  fe  pût  exercer , fans  en  venir  aux  violences  & aux  meurtres , fans 
exciter  des  guerres  civiles , Sc  fans  enfanter  des  fchifmes  : or  l’expcrience 
nous  apprend  qu’on  ne  peut  fans  tout  cela , mettre  à exécution  la  puiffance 
de  dépofer  les  fouverains  ; donc  il  efl  faux  que , J ïsus-Chrust  ait  donné 
cette  puiffanceà  l’ églife. 


CHAPITRE  III. 

On  paffe  de  t exemple  des  princes  payons  , (ÿ-  de  Julien  rapofiat  à 
celui  des  empereurs  hérétiques  : Confiance  , Arien  & pcrfécu- 
teur  de  la  foi  catholique  : efi-ce  par  foiblcffe  que  faint  Hilaire  , 
faint  Athanafe  , Lucifer  de  Cagliari  , & les  autres  faints  doc- 
teurs ne  ménacoient  pas  Confiance  de  faire  ufage  de  la  puiffance 
indirecte  } 

APre’s  avoir  examiné  la  conduite  de  Icglifê  par  rapport  aux  princes 
payons  & apoflats , voyons  comment  elle  fe  comporta  à l'égard  des 
rois  hérétiques  ;&  commençons  par  l'empereur  Confiance  , fils  du  grand 
Conflantin  , qui  dans  le  IV.  fiecle  fut  le  plus  ferme  appui  de  l’héréfie 
Arienne , & au  fujet  du  quel  faint  Hilaire  s’exprime  en  ces  termes  : » Nous 
» avons  aujourd’hui  à combattre  un  perfécuteur  plein  d’artifices  , Sc  cruel 
» jufque  dans  fes  careffes  . ...  Vous  vous  déclarez  contre  l’églifè,comme  un 

» nouvel  ennemi  de  J.C.  & comme  le  précurfeurde  l’antecnrifl Vous 

» nous  traitez  avec  une  cruauté  barbare  Sc  cependant  vous  femblcz  nous 
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>»  envier  la  gloire  de  répandre  notre  fang  pour  la  foi:  Vous  vous  applaudi!* 
» fez  d’avoir  trouvé  l’art,  inoui  jufqu’à  préfent,de  perfécuter  les  chrétiens , 
» fans  en  faire  des  martyrs.  La  cruauté  des  Nérons , des  Décès , & des  Ma- 
” ximiens  , nous  étoit  bien  plus  avantageufe  que  la  vôtre  : car  nous  avons 
» vaincu  le  démon  par  leS  fupplices  qu’ils  nous  ont  fait  endurer  ....Mais 
« vous,  plus  cruel  qu’eux  tous  , vous  enchérificz  fur  leur  barbarie  , & vous 
» leriez  plus  humain  pour  nous  , fi  vous  faifiez  moins  d’ufage  de  votre  clé- 
» mence  feinte  & affectée.  » Ce  partage  8c  plufieurs  autres  fcmblables  , 
prouvent  qu’on  regai  doit  la  pcrfécution  de  Confiance  , comme  trcs-violen- 
te,  Car  quoiqu’ils  n’en  vînt  pas  à des  exécutions  fanglantes  contre  les  ca- 
tholiques, néantmotns  il  les  vexoït  par  des  confifcations , des  bannifiemens , 
des  emprilbnncmens  ; En  un  mot , par  toutes  les  voies  que  fa  cruauté  pou- 
voir lui  fuegérer. 

Et  même  , on  ne  peut  pas  dire  que  Confiance  ait  entièrement  épargné 
la  vie  des  catholiques;  puil  qu’il  force  de  mauvais  traitemens  , il  leur  don- 
noit  une  mort  lente  & cruelle  ; 8c  que  d’ailleurs  il  accordoit  l’impunité  à 
ceux  qui  dans  des  Fcditions  & des  émeutes  populaires , avoient  commis  des 
meurtres  , pourvu  qu'ils  n’euiFent  tué  que  des  catholiques. 

Mais  quelle  perfécutîon  peut  être  comparée  à celle  qu’il  exerça  contre 
les  évêques  8c  les  conciles , pour  les  contraindre  à trahir  la  foi  ; » J’afîîfte , 
ib.Mim.xn.  ” ‘Ht yà/«r  Hilaire,  au  concile  des  Orientaux  en  Séleucie  , où  je  trouve 
r*  ■ : 47*  » tout  autant  de  bîafphéniateurs  que  le  defire  Confiance.  » Et  un  peu 

i!i.  „um.  ” aprcs  : » Méchant  prince  , s'écrie-t-il , pourquoi  vous  jouez-vous  ainfi 
xxv.p.tijs.  „ l’églife  ; Il  n’y  a que  les  chiens  qui  retournent  à leur  vomitFement  : 

» mais  vous  avez  contraint  les  pontifes  de  Jésus-Christ  à ravaler  le  poi- 
« Ton  de  l’erreur  qu’ils  avoient  vomi.  « Cette  perfccution  étoit  d’autant 
plus  dangereufe  & préjudiciable  à l’églife',  qu'il  étoit  plus  aifé  de  féduire 
les  fimples  , en  leur  montrant  le  phantôme  d’autorité  dont  l’héréfie  fe  cou- 
vroit , & les  deux  puilfances  qui  concouroient  à la  défendre.  Car  l’autorité 
impériale  fe  trou  voit -réunie  avec  celle  de  beaucoup  d’evêques  & meme 
d’un  concile  très-nombreux. 

Bien  plus , l’empereur  Confiance  arracha  de  defiiis  le  fiége  de  faint 
Pierre  , le  Pape  Libéré  ferme  jufqu’ alors  8c  intrépide  défenfeur  de  la  vé- 
rité , auquel  il  fubftitua  un  autre  Pape  qui  étoit  plus  au  goût  des  Ariens. 
ii'«a'c’xv?-  Théodoret  nous  a confervé  l’entretien  que  Libéré  eut  avec  Confiance , dans 
lequel  ce  faint  Pape  plein  d’une  vigueur  vraiment  apoftolique  , refufe  tou- 
jours avec  courage  de  fe  foumettre  aux  ordres  injuftes  de  l’empereur  qui 
le  menaçait  d’éxil  -,  mais  en  même  tems  il  reconnoît  dans  tout  le  refte , l’é- 
tendue de  la  puilfance  impériale , & malgré  les  entreprifes  de  ce  prince  im- 
pie , il  ne  dit  pas  un  feul  mot  pour  lui  faire  entendre  qu'il  a quelque  chofe  à 
craindre  de  fa  part , ou  de  la  part  de  l’églife. 

Lorfque  Libefe  ennuyé  de  l’on  exil  eût  enfin  fuccombé  & fouferit  la  for 
mule  Arienne  , L’empereur  le  rétablit  fur  fon  fiége  : mais  , difoit  faint  Hi- 
cont-  faire  à Confiance:  » C’eft  par-là  que  vous  mettez  le  comble  à vos  crimes  ; 
-on.a.  uum.  o Car  je  ue  fçai  fi  vous  avez  commis  une  plus  grande  impiété  en  le  chaf- 
..,.1.4,  panc^  qU»en  je  rétablilfant.  » En  effet,  rien  ne  pouvoit  porter  à l’églife  un 
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plus  grand  préjudice  que  la  violence  par  laquelle  ce  prince  fie  fouferire  au 
pontife  Romain  même,  une  formule  contraire  à la  foi  de  Nicée.  Cepen- 
dant Confiance  coupable  de  tous  ces  crimes  , Confiance , protecteur  déclaré 
des  hérétiques , & perfccuteur  implacable  des  orthodoxes , Confiance  enfin 
qu'on  traitoit  A'Anteihrifl  , étoit  reconnu  par-tout  comme  légitime  empe- 
reur ; les  catholiques  exécutoient  ponéluellement  fes  ordres  , lorfqu’ils 
concernoient  les  chofes  temporelles  , 6c  ils  ne  refufoient  de  lui  obéir  que 
dans  ce  qui  avoir  rapport  a la  religion.  C’eft  ce  que  faint  Hilaire  diflinguc 
trcs-exaélement  par  ces  paroles  : » Il  efl  inutile  d'ajouter  que  quelque  tell 
» pect  qu’on  doive  aux  rois  à ciufe  de  l’origine  de  leur  puiliancc  qui  vient  , 

« de  Dieu,  néanemoins  les  évêques  ne  doivent  pas  fe  foumettre  en  aveu-  “«»• 

» gles  à leurs  dédiions  ; puifque  s'il  faut  rendre  à Céfar  ce  qui  efl  à Céfltr , 

» on  efl  aulfi  obligé  de  rendre  a Dieu  ce  qui  efl  à Dieu.  » Pur  o il  le  faim  doc- 
teur fait  connoître  qu’en  rejetiant  les  ordres  de  l’empereur  fur  les  matières 
de  religion  , il  n’en  ell  pas  moins  dilpofé  à lui  obéir  dans  tout  le  te  (le , fui- 
vant  le  précepte  de  Jésus-Christ,  je  dis  fuivant  le  précepte  de  Jesus- 
Christ  , 6c  non  , parce  qu’il  n’avoic  pas  allez  de  force  pour  fe  révolter  , 
comme  nos  adverfaires  voudroient  aujourd’hui  nous  le  faire  croire. 

Saint  Hilaire  compofa  fon  livre  contre  Confiance  ( <*)  du  vivant  même 
de  ce  prince.  Je  crois  devoir  faire  cette  obfervation  -,  parce  que  ce  livre  efl 
intitule  : ••  Contre  Confiance  après  fa  mort.  » Il  efl  certain  que  faint  Hilaire 
j,’y  parle  nulle  parc  de  la  mort  de  Confiance , & qu’il  lui  adrelfe  toujours  la 
parole  , comme  à un  homme  vivant , qui , pofTelfeur  actuel  de  l’empire  , em- 
ploie fa  puilfance  à perfccuter  les  églilcs.  D’ailleurs  , le  faint  marque  la  date 
de  fon  ouvrage  par  ces  paroles  : » J 'affilié  au  concile  des  Orientaux  en  Sé- 
leucie.  » Or  , certainement  Confiance  étoit  vivant  pendant  la  tenue  de  ce 
concile. 

Lucifer  de  Cagliari  n’attendit  pas  non  plus  la  mort  de  Confiance  pour 
écrire  contre  lui , 6c  même  il  lui  envoya  fes  écrits  par  un  diacre  , & ayant 
été  interrogé  , s'il  fe  reconnoilfoit  auteur  des  ouvrages  publics  fous  fon 
nom  , il  répondit  hardiment  qu’ils  croient  de  lui  : 6c  cet  aveu  fut  admiré 
de  tous  les  catholiques. 

Il  efl  à propos  de  répéter  ici  un  partage  de  Lucifer  plein  de  force  & d’é-  Ju  ^ ^ 
nergie  que  nous  avons  déjà  rapporté  plus  haut,  & d’y  ajouter  quelques  ob-  fcaup  i.  ca£ 
fervations.  xu' 

Ce  partage  efl  tiré  , comme  on  l’a  dit , du  livre  qui  a pour  titre  : «Qu'on 
« ne  doit  uler  d’aucun  ménagement  avec  ceux  qui  pèchent  contre  Dieu.  « Il 
efl  très-propre  à nous  faire  connoîcre  au  jufle,  en  quoi  & comment  on  doit 
ou  on  ne  doit  pas  ménager  un  empereur  hérétique  6c  peifecuteur. 

(«)  On  peut  ajouter  à ce  qui  a été  dit  dans  le  texte , une  preuve  très-folide.  Saint  Hilaire 
num.  II.  dit  polîtivemenr  qu’il  a compote  fon  ouvrage  V.  ans  après  l'exil  d'Eufebe  , de 
Lucifer  & de  Denis  ; ce  qui  rcvicor  à I’annce  d’avant  la  mort  de  Confiance.  Ces  mots  : 

•vit»  itfunctum  avoient  été  ajoutés  mal-à-propos  par  Erafmc  , dont  l'erreur  a écé  fuivie  dans 
toutes  les  éditions  poflérieures  : les  Bénédictins  l'ont  corrigée.  Ces  Pcres  croient  dans  1. 
fçavanre  difTercation  qu’ils  ont  mife  à la  tète  de  cet  ouvrage  , qu'il  ne  fut  publié  qu'aptes  la 
®oa  de  Cooitajicc. Voyez  les  raiforts  fui  lefqucllts  ils  fc  fondent  pag.  isjt. 
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Lucifer  cite  l’exemple  du  roi  Olias , qui , chafïc  du  temple  de  Dieu , fut 
encore  prive  de  l’adminillration  de  fou  royaume.  Si  cet  évêque  avoir  crû 
qu’il  fût  quelquefois  permis  de  dépofer  les  rois , l’occafîon  croit  belle  de  le 
déclarer  a Confiance.  Mais  il  s’arrête  a la  première  partie  de  l’exemple,  oû 
il;  efl  dit  : que  les  prêtres  du  Seigneur  châtièrent  Ofias  du  temple , » fans 
r!i?*roiiuv*’  T'011  conduire  de  la  fécondé.  Il  ditenfuite:  » Si  les  pontifes  du  peuple  Juif 
v-  fts.  « châtrèrent  Ofias  du  temple  de  Dieu  , a caufe  du  précepte  de  la  loi , qui 
. » défendoit  aux  lépreux  d’entrer  dans  le  temple  avant  que  d’être  purifiés, 
«combien  méritez -vous  davantage  d’être  chairé  de  l’églife  de  Jesus- 
« Christ  , qui  efl  la  vraie  maifon  de  Dieu;  puifqu’il  n’eft  pas  permis  à 
» un  hérétique  d’entrer  dans  les  afièmblées  des  catholiques  , à un  infenfé 
>>  de  converfcr  avec  des  hommes  raifonnables , & à celui  qui  efl  pofiedé  par 
« l’efprit  impur  , de  demeurer  avec  ceux  dans  qui  habite  l’efprit  de  Dieu.» 
Les  empereurs  hérétiques  & perfécuteurs  avoientdonc  à craindre  de  la  part 
des  faints  pontifes  , félon  Lucifer  , d’être  challés  de  la  maifon  de  Dieu,  de 
l’églifede  Jésus- Christ,  de  l’aflemblée  des  fideles,  & rien  de  plus  ;puifque 
J,es  confeireurs  de  la  foi  n’attribuent  pas  à l’églife  une  puillance  plus  éten- 
due , dans  le  teins  même  qu’ils  infillent  fur  la  ncceflîté  d’employer  les  der- 
niers remèdes  contre  Confiance. 

C’efl  pourquoi  Lucifer,  qui  parle  toujours  de  ce  prince',  comme  d’un  hé- 
rétique Arien,  fcparé  de  la  vraie  foi  &c  de  l’églife  catholique,  comme  d’un 
ennemi  du  nom  clnétien , comme  d’un  fécond  Antiocnus  Sc  d’un  per- 
Iccuteur  de  la  religion  , plus  cruel  même  que  tous  les  perfécuteurs  qui  l’a- 
voient  précédé  , enfin  comme  de  l ’Antecbrifl  ou  du  précurl’eur  de  Y Ante- 
chrift , ne  cefTe  pas  pour  cela  de  lui  donner  le  titre  d’empereur. 

Il  méprife  , if  efl  vrai , le  vain  éclat  de  fon  crône  , & toute  la  puifiance 
qui  l’accompagne,  parce  qu’elle  ne  peut  rien  contre  le  régne  de  Jésus- 
Christ  : mais  il  n’infînue  jamais  que  fa  puilfance  temporelle  foit  illégitime. 
S’il  menace  de  grands  malheurs  l’empire  de  Confiance  , c’efl  toujours  de  la 
part  de  Dieu  , & jamais  de  la  part  de  l’églife  ; & il  a foin  de  remarquer  fou- 
vent  , que  la  puifiance  des  pontifes  s’étend  jufqu’i  reprendre  les  empe- 
reurs , à leur  reprocher  leurs  crimes , à les  châtier  de  la  maifon  de  Dieu  ; 

& il  ne  va  jamais  au-delà. 

Le  faint  évêque  choifit  les  exprefïïons  les  plus  fortes  pour  faire  voir  que 
la  puifiance  impériale  n’eft  rien  , dès  qu'elle  commande  quelque  choie  cou- 
lée i>:o s. tre  *a^0'  D*eu.  > Prouvez-nous  , ait-il , que  vous  avez  été  établi  notre 

Athjn.  lu,  r.  „ empereur  afin  d’employer  la  force  de  vos  armes  , pour  nous  faire  ac- 
Rjt.ii.1S4.  « complir  les  volontés  de  Satan  votre  ami.  » L(l-il  vraifemblable  qu  un 
homme  qui  écrit  de  ce  fille  , ait  voulu  pat  ménagement,  fupprimer  une  par- 
tie des  menaces  qu’il  avoit  à faire  ; Cependant  ce  même  homme  s’exprime 
^ tucif.  Lii«.  ainfi  dans  un  autre  endroit  : » Vous  dites  que  nous  vous  devons  l’obéilfance. 

-f  Vt/c.'Zt'  ” Cela  efl  vrai  : & vous  n’êtes  pas  même  le  feul  à qui  nous  la  devions  ; car  nous 
.«s.  141.  „ fçavons  fort  bien  que  dans  les  chofes  conformes  à la  juflice , nous  fommes 

» obligés  d’obéir  à tous  ceux  qui  font  élevés  en  dignité , fuivant  ce  précepte 
» de  l’apôtre  : Avertijfez-les  d’être  fournis  aux  princes  & aux  magijfrats , de 
» leur  rendre  obéijfince  , d’être  prêts  à faire  toutes  fortes  de  bonnes  oeuvres  . . . 

par 
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••  par  où  le  faint  apôtre  nous  avertit  de  leur  être  fournis  dans  les  bonnes  au- 
» vres , Sc  non  dans  les  méchantes  ....  Pour  ce  qui  eft  de  ce  que  vous  ajou- 
« tez  : je  fuis  maltraité  par  Lucifer  , par  un  miférable  5c  un  homme  de 
" néant , moi  qui  fuis  empereur  ....  puis  - je  , en  vérité , vous  traiter  au- 
» trement  que  comme  un  excommunié  ?» 

Lucifer  ne  palfe  pas  ces  juftes  bornes  dans  un  livre  où  il  fe  propofe  de 
prouver  qu'on  ne  doit  garder  aucun  ménagement  avec  les  hérétiques.  Conf. 
tance  répétoit  fans  celte  qu'étant  empereur  , on  lui  devoir  l’obéilfance  ; 5c 
Lucifer  diflingue  avec  précilion  dans  ce  prince  , fa  qualité  d’empereur  de 
celle  d’hérétique  Comme  empereur  , on  doit  lui  obéir  dans  les  choies  juf- 
tes  : comme  hérétique  , il  faut  lui  dire  anathème , 6c  s’en  tenir-là. 

Au  refie  , on  objeiîeroit  fort  mal  à propos  le  fchifme  des  Lucifériens 
pour  afï’oiblir  l'autorité  de  Lucifer  ; puifque  premièrement  cet  Evêque 
avoit  compolé  les  ouvrages  que  nous  citons  , long-tems  avant  ce  fchilme  , 
&.  même  avant  le  concile  de  Rimini , qui  en  fut  l'occafion  Car  on  ne  voit 
rien  dans  ces  ouvrages  qui  ait  le  moindre  rapport  avec  les  affaires  traitées  à 
Rimini,  & après  le  concile.  En  fécond  lieu  , la  trop  grande  roideur  de  Lu- 
cifer qui  fut  caufe  du  fchifme  , forme  elle-même  , comme  nous  l’avons 
déjà  obfervé  , une  preuve  évidente  , que  la  majefté  des  Souverains  eft  en 
effet  inviolable  ; puilqu’un  homme  aufli  véhément  qu’étoit  cet  évêque  , a 
pourtant  reconnu  dans  Confiance  , une  autorité  facrée  & abfolue. 

Nous  avons  les  lettres  de  faine  Athanafe  à Lucifer  , par  lesquelles  il  le 
prie  de  lui  envoyer  fes  ouvrages  , dont  il  avoit  oui  parler.  Il  les  loue,  com- 
me étant  remplis  d’une  vigueur  apoftolique  , 5c  compofés  par  un  intrépide 
coofclTeur  delà  foi  de  Jesus-Christ.  Il  n'eft  pas  étonnant  que  faint  Atha- 
nafe , qui  avoit  montré  tant  de  fois  par  fa  conduite  5c  par  fes  écrits , qu’on 
devoir  honorer  dans  Confiance  la  majefté  impériale  , ait  approuvé  la  même 
doctrine  enfèignce  par  Lucifer.  Perfonne  n’ignore  combien  faint  Athanafe 
eut  a fouffrir,  pour  la  caufe  de  la  foi,  de  la  part  de  Confiance  , qu’il  nomme 
fouvent  hérétique  , fans  pourtant  s'écarter  jamais  du  refpeét  dû  à la  dignité. 
U lui  adrelfaune  apologie  dans  laquelle  , apres  lui  avoir  reproché  l’exil  d'un 
grand  nombre  d’évêques , que  leur  mérite  avoit  fait  connoître  par  tout  le 
monde  ; tels qu’étoient  Ofias  /Paulin  , Denis,  Eufebe  de  Verceil,  Lucifer 
& plufîeurs  autres  , il  lui  repréfente  qu’il  a donné  trop  de  pouvoir  à Syrien, 
l’un  de  les  officiers  , qui  abufedefa  confiance  pour  ravager  les  églifes  ; 
5c  enfin  il  fe  plaint  des  édits  cruels  publiés  fous  le  nom  de  l’empereur,  par 
lefquels  on  le  menace  de  mort , lui  5c  ceux  qui  lui  font  le  plus  attachés , 
pour  cette  feule  raifort , qu’il  ne  veut  pas  communiquer  avec  les  Ariens. 
Riais  cette  multitude  d’injufticés  n’empêche  pas  Athanafe  de  rccounoître 
Confiance  pour  empereur.  >»  Je  me  flatte , dit-il , que  votre  majefté  n’a 
» pas  oublié  fes  promellès.  » Et  ailleurs  : » Je  n’ai  point  réliflé  aux  ordres 
» que  votre  piété  mu  donnés  , 5c  je  ne  ferai  aucune  tentative  pour  rentrer 
» dans  Alexandrie.  Et  plus  bas  : » Je  vous  fouhaite  cependant , prince  chéri 
» de  Dieu  , une  vie  longue.  » Le  iaint  ajoute  que  Confiance  ne  doit  avoir 
aucun  foupçon  défavantageux  des  alTemblées  6c  des  prières  que  font  les  ca- 
tholiques , » parce  qu’elles  tendent  toutes  à demander  pour  lui  à Dieu  une 
Tome  /.  L l 
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« longue  vie  & un  régne  heureux.  » Le  même  faine  accufé  par  ce  prince 
impie  d’un  crime  de  leze-majefté  , ne  fc  défend  pas  en  difant  : qu'il  lui  a 
écé  permis  d’être  infidèle  à un  ennemi  déclaré  de  l’églife.  Au  contraire  , il 
prend  Dieu  & les  hommes  à témoins  , qu’il  a toujours  etc  fidcle  , proteftft 
de  l’être  toujours  , & fouhaitc  à l’empereur  toutes  fortes  de  profpérités. 

Il  feroit  inutile  d’expliquer  ici  pourquoi  faint  Athanafe,  qui  dans  d’au- 
tres occafions  traite  Confiance  d'hérétique  , lui  donne  dans  Ion  apologie  , 
les  titres  de  prince  très-religieux  Sc  très-.iimè  de  Dieu.  Tout  le  monde  fçat 
que  ce  font-là  les  titres  qu’on  donnoit  d’ordinaire  aux  empereurs  , & qu'on 
difoit  votre  piété , comme  on  dit  aujourd'hui  votre  mnjefte  j ces  fortes  a’ex- 
preffions  ne  font  donc  pas  l’éloge  de  la  foi  de  Confiance  , ce  font  de  fim- 
ples  titres  d’honneur  , que  la  bienféance  & le  refpeét  avoient  introduits  ; & 
laint  Athanafe  ne  croyoit  pas  devoir  les  omettre  en  parlant  à un  prince  per- 
fccuteur. 

Voilà  déjà  trois  confelfeurs  célébrés , Hilaire  , Lucifer  Sc  Athanafe  , qui 
s’accordent  à enfeigner  la  même  do&rine.  Ecoutons  maintenant  Ofius  de 
Cordouc  , ce  grand  homme  autrefois  l’ame  du  concile  de  Nicée  , & qu'on 
appelloit  le  pere  des  évéques  & des  conciles.  Il  étoit  encore  un  généreux 
athlete  de  la  foi , qu’il  avoit  toujours  confefice  avec  courage,  fans  pouvoir 
être  vaincu,  lorfqu’il  écrivoit  ainfi  à l’empereur  Confiance:  » Dieu  vous 
» a confié  l’empire  Sc  à nous  l’églife.  Celui  qui  voudroit  vous  enlever  l’em- 
« pire  s'oppoferoit  à l’ordrç  de  Dieu  qui  vous  a établi  ; mais  auffi  prenez 
» garde  de  vous  rendre  coupable  d’un  grand  crime , en  voulant  ufurper  ce 
» qui  appartient  à l’églife.  Rendez  à Céfar  , dit  Jésus-Christ  , ce  e/ui  efl  a 
» Céfar , gh  à Dieu  ce  cjni  efi  à Dieu.  Nous  n’avons  pas  droit  de  porter  le 
» feeptre  , ni  vous , celui  de  mettre  la  main  à l’encenfoir , & de  toucher  aux 
» choies  fpirituelles.  » C’eft  ainfi  que  les  faints  confelfeurs  diftinguoient 
exactement  les  fondions  des  deux  puilfances.  Soumis  en  tout  aux  ordres 
du  prince  , ils  ne  réliftoient  que  quand  il  entreprenoit  fur  la  religion.  Ils  ne 
faifoient  pas  dépendre  leur  obéilfince  des  circonftances  des  tems  ; mais 
convaincus  que  , comme  l’empereur  n’a  aucun  pouvoir  fur  le  fpirituel , de 
même  auffi  l’églife  n’a  reçu  aucune  puilfance  lur  les  chofes  de  la  terre  , ils 
obéifToient , parce  que  leur  devoir  étoit  d’obéir. 

Voulez-vous  un  concile  entier  & très-nombreux  qui  dépofe  en  faveur 
de  la  même  vérité  } Je  vous  citerai  celui  de  Rimini  , avant  qu’il  fe  fût 
lailTc  entraîner  à la  prévarication  Arienne.  Confiance  faifoit  lentir  alors 
les  effets  les  plus  violens  de  fa  perfécution  , ce  qui  n’empêche  pas  le  faint 
concile  de  lui  écrire  en  ces  termes  : » Nous  prions  & nous  fupplions  votre 
«clémence,  trcs-illuftre  empereur , de  nous  permettre  , fi  votre  pic'ié  le 
» juge  à propos  , de  retourner  avant  l’hiver  à nos  églifes  , oïl  de  concert 
» avec  nos  peuples , nous  adrelferons  à Dieu  le  Pere  Tout-puilfant  & à 
» Jesus-Christ  fon  Fils  unique  , notre  Sauveur  , nos  prières  accoutumées  , 
» & que  nous  ne  voulons  jamais  difeontinuer , pour  la  profpcrité  de  votre 
« empire.  » * 

Puifqu’ils  adrefToicnt  à Dieu  qui  voit  le  fond  des  cœurs , leurs  prières 
pour  la  profpérité  du  régne  de  Confiance  , il  efi  certain  qu’en  parlant  à cc 
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prince  , ils  n'exprimoient  que  les  purs  fencimens  dont  ils  croient  pénétrés  ; 

Sc  qu'ils  s'intérelToient  pour  l’empire  , non  par  foibleffe , mais  par  inclina- 
tion 5c  par  amour. 

Mais  fi  les  catholiques  fe  fufTent  crus  en  droit  de  dépofer  Confiance  , 
qu’attendoient-ils  î Pourquoi  l’cglife  qu’il  tourmentoit  entant  de  maniérés , 
ne  fe  hâtoit-elle  pas  de  faire  uiage  de  fa  puillànce  ? Nos  adverfaires  ré- 
pondent , qu’elle  étoit  encore  trop  foible.  Efperent-ils  donc  nous  faire  ac- 
croire , qu'après  que  l’cglife  s’étoit  fi  prodigieufement  accrûe  fous  l’empire 
de  Conftantin  , Sc  quelle  avoir  même  acquis  des  forces  confidérables  ious 
celui  de  Confiance  , quoiqu’il  fût  Arien  , elle  n’auroit  pas  pù  choifir  aift— 
ment  dans  cette  grande  multitude  de  catholiques  , 5c  fe  donner  pour  chef  s«.  r.rt,.  rj 
un  Magnence  î Allons  plus  loin  encore  : Confiance  , des  le  commence-  ** *,}* 
ment  de  fon  empire  , fe  livra  aux  Ariens  , qui  eurent  toute  fa  confiance  : 
leurs  confeils  feuls  donnoient  le  branle  aux  affaires,  5c  ce  fut  à leur  infti-  ui.'  ' c',f* 
gation  qu’il  chaffa  de  leurs  lièges  , ôc  exila  les  évêques  orthodoxes.  Or  le 
parti  catholique  étoit  alors  le  plus  fort  ; puifqu’en  Occident , l’empereur 
Conftans  , frere  de  Confiance  , le  foutenoit  avec  tantdezelc  , qu’il  menaça 
Confiance  de  lui  faire  la  guerre  , s’il  ne  rétabliffoit  fur  le  fiége  d’Alexan- 
drie , faint  Athanafe  , qui  en  avoir  été  chaffé  pour  la  caufc  de  la  foi.  Com- 
bien eût-il  été  facile  de  trouver  des  prétextes  pour  allumer  la  guerre  entre 
les  deux  freres  ! Mais  perfonne  ne  s’avifa  dé  demander  au  pontife  Romain 
de  transférer  l’empire  de  Confiance  à l’empereur  d’Occident  ; 5c  l’églife 
qui  avoit  dans  Confians  un  fi  ferme  foutien  , ne  fit  aucune  tentative  pour 
dcpofer  Confiance.  C’eft  qu’alors  ce  pouvoir  prétendu  $ difons  mieux , de 
telles  rêveries  ne  tombaient  jamais  dans  l’efprit. 

Si  dans  la  fuite  , lorfque  Confiance  fut  devenu  maître  de  tout  l’empire  , 
l’églife  ri’ofa  entreprendre  de  le  dépofer  , elle  auroit  dû  pourtant  lui  faire 
connoître  que  ce  n’etoit  pas  faute  de  pouvoir,  puifqu’elle  avoit  reçu  de 
Jesus-Christ  la  puiffance  d’ôter  5c  de  donner  les  empires.  Peut-être  qu’une 
telle  déclaration  eût  fait  imprefiion  fur  l’efprit  de  Confiance  : il  auroit  fenti 
au  moins  combien  l’églife  étoit  indulgente  à fon  égard.  Mais  pourquoi  les 
faints  confeffcurs  qui  ne  dillimuloient  rien  de  la  grande  puiffance  accordée 
par  Jesus-Christ  au  facerdoce  dans  les  chofes  de  la  religion  , fe  taifoient- 
ils  fur  cet  article } Pourquoi  ce  morne  filence  fur  les  droits  temporels  de 
l’églife  ? L’attribuerons  - nous  à timidité  ou  à.  un  excès  de  complailance 
pour  l’empereur  ? Mais  on  a vû  combien  peu  il^  craignoient , combien  peu 
ils  étoienr  complaifans.  Direz-vous  qu’il  n’étoit  pas  de  la  prudence  , eu 
égard  aux  circonftances  des  tems  , de  s’expliquer  lut  les  droits  de  l’églife  > 

Il  faut  bien  que  ces  droits  prétendus  foient  fans  réalité  6c  de  pures  chimè- 
res que  l’imagination  enfante  -,  puilque  pendant  un  fi  grand  nombre  de  fie- 
.cles  , tandis  que  l’occafion  d’en  faire  ufage  fe  préfentoit  d’elle-même  , les 
faints  confeffcurs  non-feulement  ne  s’en  font  point  fervi , mais  même  n’en 
ont  rien  dit  du  tout. 

Je  fçais  que  faint  Grégoire  de  Nazianze  5c  plufieurs  autres  faints  doc- 
teurs , ont  quelquefois  parlé  de  Confiance  après  fa  mort  , en  termes 
beaucoup  plus  modérés  : mais  cela  11e  contredit  point  ce  que  nous  avons 
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rapportéiufqu’ici des  autres  peres.  Car  , pour  le  dire  en  partant , fi  quelque- 
fois les  faints  dodeurs  parlent  avantageufemeitt  de  Conftance  , ce  n’eft 
qu’en  mettant  fa  conduite  en  parallèle  avec  celle  de  Julien  l’apoftat  ; 9c 
d’ailleurs  il  ne  faut  pas  oublier  ce  que  dit  faim  Grégoire  de  Nazfanze  : 
qu’il  courut  un  bruit  que  Conftance  en  mourant  s’étoit  repenti  .mais  inuti- 
lement , de  trois  choies  : « d’avoir  répandu  le  fang  de  fes  parens , d’avoir 
» élevé  Julien  à la  dignité  de  Céfar , & de  s’ètrc  rendu  partifan  d’une  nou- 
» velle  dodrine.  « Quoiqu’il  en  foit  de  ce  repentir , (a)  il  n’en  eft  pas  moins 
démontré  que  Conftance  , violent  perfécuteur  de  l’eglife , a non-feulement 
été  reconnu  pour  empereur , mais  encore  que  les  catholiques  ont  cru  que  la 
religion  & l’ordre  de  Dieu  les  obligeoient  à l’honorer  & à le  refpeder  en 
qualité  de  fouverain  , dans  le  tems  même  , qu’avec  une  fureur  inlenlce  , il 
poulfoit  1a  perfécution  aux  derniers  excès. 


CHAPITRE  IV. 

On  rapporte  les  autres  exemples  du  IV.  ftecle  : Valens  hérétique 
& pcrfccuteur  : fentiment  de  faint  Bafile  & des  autres  Saints  au 
fujet  de  ce  prince  ; JuJline  Arienne  , perfécute  les  catholiques  fous 
le  nom  de  Valentinien  IJ.  jufqu'où  faint  Ambroife  qui  avoit  la 
force  en  main , crut  pouvoir  lui  réfijler  : quelles  menaces  le  même 
Saint  fait  à Gratien  & à Valentinien  s'ils  rétablirent  les  facrifi- 
ces  des  payent. 

PA  8.  m i les  empereurs  hérétiques  , Valens  eft  le  fécond  dans  l’ordredes 
tems  : mais  il  fut  8c  plus  impie  & plus  cruel  que  Confiance.  Après  la 
mort  de  Julien , & le  régné  trop  court  de  Jovien  zélé  catholique  , Valen- 
tinien alfocia  à l’empire  Ion  frere  Valens  ,à  qui  il  donna  l’Orient.  Valens 
fe  déclara  d'abord  ptotedeur  des  Ariens  , & c’eft  de  lui  que  parle  faint  Gré- 
goire de  Nazianze  , quand  il  dit  : « cet  empereur  fort  avide  d’argent , & le 
» plus  grand  ennemi  de  J esus-Christ  , perlecuta  l’églife , comme  avoit  faic 
» Julien  : s’il  ne  fe  déclara  pas  ouvertement  apoftat  comme  lui , il  n’en  fut 
« pas  plus  favorable  aux  chrétiens.  » Socratedépeinten  deux  mots  fa  cruauté 
envers  les  catholiques  : « il  parut  s’adoucir , dit-il , lorfqu’il  changea  en  ban- 
» nirtement,  la  peine  de  mort  qu’il  avoit  prononcée  contre  les  évêques,  j» 
Cependant  l’impiété  & les  cruautés  de  Valence  n'empêchcrent  pas  l’églife  de 
l’honorcr  toujours  comme  empereur.  Saint  Eufebe  évêque  deSamozateen 
donna  un  bel  exemple  : car  un  officier  lui  ayant  apporté  l'ordre  d’aller  en 

(«1  I)  eft  aflez  difficile  de  croire  ce  que  dit  ici  faint  Grégoire , de  la  converfon  de  Conf- 
tancc.  Car  outre  qu'il  fut  batifé  en  mourant  par  Euzoius  . évêque  Arien  d’Antioche  , Sc 
l'un  des  plus  emportés  , faint  Arhanafc  affûte  , tr*H.  À» fyntd.  qu’il  perfévéra  jufqu  a la  fin 
dans  l'impiété  Arienne.  L’on  peut  voir  la  même  cliofc  dans  les  écrits  de  pluiieurs  faint* 
docteurs.  Confultcz  Tillemoat  vie  de  Conft.  Tom,  IV.  hift.  des  Emp.  p. 
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exil , le  Saint  le  pria  de  ne  pas  dire  le  fujet  de  fon  voyage t de  peur  que  le 
peuple  ne  fe  foulevât  contre  lui.  Apres  quoi  il  fortit  iccrecement  de  la 
ville  •,  mais  le  peuple  l’ayant  fuivi  bien  tôt  apres  , le  pria  les  larmes  aux 
yeux  de  revenir  ; & le  Saint  pour  toute  réponle  lut  le  pillage  de  l’apôtre  , 
qui  ordonne  d’obéir  aux  puillances. 

Saint  Bufile  agit  à peu  prés  de  même  avec  le  préfec  Modelle  , envoyé  par 
Valens  pour  l’obliger  à communiquer  avec  l’empereur  , & lui  faire  , s’il  le 
refufoit , les  plus  terribles  menaces.  Le  préfet  lui  ayant  demandé  :>>  qui 
» penfez-vous  donc  que  nous  lommes  ? rien  du  tout  , répondit  genéreufe- 
» ment  fdint  BafT'.e  , lorfque  vous  nous  donnez  de  tels  ordres.  » Tant  il  eft 
vrai  qu’il  ne  refufoit  d’obéir  que  dans  les  chofes  qui  conccrnoicnt  la  reli- 
gion ! » Au  refte,  dit  encore  le  Saint  : faites  ufage  de  votre  puiftance,&  por- 
» rez  cette  réponfe  à l’empereur.  » Il  déclare  qu’il  eft  prêt  à coût  foufïrir 
dés  que  l’empereur  l’aura  ordonné.  En  un  mot  , ce  faint  reconnoît  dans 
l’enrpereur.une  pui  fiance  facrcc  & inviolable  ; & ce  n’eft  qu’a  l’abus  de  cette 
puiftance  qu’il  refuie  de  fe  foumettre. 

Le  même  préfet  ayant  ordonné  » à faint  Euloge  prêtre  d’Edefle  de  com- 
» muniquer  avec  l’empereur  & avec  ceux  qui  communiquoient  avec  ce  prin- 
» ce  ,»  Euloge  répondit:  » eft  ce  que  l’empereur  a reçu  le  lacerdoce  avec 
» l’empire  > » il  reconnoît  diftinékement  par  cette  réponfe  , les  bornes  des 
deux  puiftances  : fournis  aux  ordres  de  l’empereur  dans  les  chofes  de  fon 
reftort , il  les  méprife  , quand  il  le  veut  forcer  a communiquer  avec  les 
Ariens. 

Ce  fut  ainfi  que  l’églile  , très  puiflante  alors  , (è  comporta  à l'égard  de 
Valens.  Elle  étoit  foutenue  en  occident , par  Valentinien  frcre  de  Valens  , 
& après  lui  par  Gratien  , qui  a l’exemple  de  fon  pere  , fut  un  prince  très- 
religieux  & très-orthodoxe.  Mais  malgré  ces  appuis  lolides  , elle  ue  fongea 
ni  a dépofer  Valens  , ni  même  à fui  faire  entendre  quelle  le  put  ; & (1 
dans  l’occident  l’on  étoit  fournis  à Valentinien  & à Gratien,qui  zélés  pour  la 
foi  protégeoient  les  catholiques, on  ne  l’étoit  pas  moins  à Valens  en  orient , 
malgré  la  violence  & la  fureur  de  fa  perfécution  ; &.  toute  l’églife  refpeéla 
également  la  majefté  du  trône  dans  ces  princes  , dont  les  difpofirions  pour 
elle  étoienr  fi  differentes.  Apres  la  mort  de  Valentinien  & de  Valens,  l’em- 

Ereur  Gratien  fils  de  Valentinien  aftbcia  à l’empire  le  grand  Théodole.  Va- 
îtinien  fecond  frcre  de  Gratien  , âgé  de  neuf  ans  , fut  auffi  proclamé  em- 
pereur à Milan  , fous  la  tutelle  de  fa  mere  Juftine  qui  étoit  Arienne.  Le  ty- 
ran Maxime  après  avoir  tuéGratien,&  s’etre  emparé  des  Gaules,  paroifloit 
fur  le  point  d’envahir  Rome  & toute  l'Italie.  Dans  ces  circonftances  criti- 
ques , Juftine  oi donna  au  nom  de  l’empereur  , à faint  Ambroife  évêque  de 
Milan  , de  donner  des  bafiliques  aux  Ariens.  Le  faint  évêque  fit  à cette  oc- 
cafion  un  difcouis-,  dans  lequel  il  protefta  qu’il  nedonneroit  point  les  bafi- 
liques , parce  qu’il  n’étoic  pas  permis  aux  Pontifes  du  Seigneur  de  livrer  à 
des  impies,  des  églifes  confacrécs  à Jesus-Chmst  : » Il  ne  m’eft  pas  permis , 
n difoit-il,de  les  livrer,8c.  vous,  empereur,  il  ne  vous  eft  pas  avantageux  de 

» les  recevoir On  me  dira  que  l’empereur  eft  le  maître  , & quetout 

« lui  appartient.  Je  réponds  : Ne  vous  faites  pas  ce  tort  à vous-même  ,.de 
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» croire  que  comme  empereur  , vous  ayez  quelque  droit  fur  les  chofes  divî- 
» nés.  Ne  vous  élevez  pas  au-deflus  de  l'état  où  le  Ciel  vous  a placé  ; Se  fî 
« vous  voulez  avoir  un  régne  long  & heureux  , foyez  fournis  à Dieu.  Il  eft 
*>  écrit  : Rendez  •<  Dieu  ce  qui  eft  a Dieu,&  a Ccf.ir  ce  qui  eft  à Céfar  ; Les  pa- 
» lais  appartiennent  à l’empereur  , & les  églilès  aux  pontifes.  Vous  avez 
» droit  d'ordonner  ce  qui  vous  plaît  au  fujet  des  bâtimens  publics  : niais 
» vous  n’avez  nul  droit  fur  les  temples.  Si  l’empereur  , dit-il  encore  dans  - 
» un  autre  endroit , demande  un  tribut , nous  ne  le  lui  refufons  pas  : les  ter- 

» res  de  l’églife  payent  le  tribut nous  rendons  a Cef.tr  ce  qui  eft  k 

» Céfar , C~  a Dieu  ce  qui  eft  a Dieu.  Le  tribut  appartient  à Céfar , te  nous 
» ne  le  refufons  pas  : mais  les  églifes  appartenant  à Dieu  , ne  peuvent  être 
« regardées  comme  écant  du  domaine  de  l’empereur.  » Ainfi  parle  faine 
Ambroife  ; il  n’ôte  à l’empire  aucun  de  fes  droits  : niais  il  diftingue  exam- 
inent les  fon&ions  des  deux  puillances. 

Voyons  maintenant  quelles  armes  il  oppofoit  à la  fureur  d’une  femme 
qui  abufoit  du  nom  du  prince  , pour  pouffer  les  chofes  aux  dernières 
extrémités.  » Je  11e  puis  , difoit  faint  Ambroife  , livrer  la  bafilique  : mais 

*>  je  ne  dois  pas  combattre les  armes  que  je  puis  oppofer  pour 

» ma  défenfe  , c’eft  le  nom  de  Jésus-Christ  : j’aî  le  pouvoir  d'offrir  ma 

»>  vie Les  pontifes  du  Seigneur  ont  une  grande  puiifance  fans  doute; 

» car  la  force  d’un  évêque  confifte  dans  fa  foibleffe  : Ltrfque  je  fuit  foible, 

>>  dit  faint  Paul , c’eft  alors  que  je  fuis'fort.  Le  peuple  s’écrioit  : » Nous  vous 
» prions  , empereur , nous  ne  combattons  pas  ; nous  11e  craignons  pas , mais 
»>  nous  prions.  C’eft  l’Efprit  faint , répondit  faim  Ambroife  , qui  vous  met 
« ces  paroles  à la  bouche.  Voilà  parler  en  vrais  & fidèles  Chrétiens  , qui 
» défirent  d’entretenir  la  paix  & la  tranquillité  publique  , mais  qui  défen- 
>•  dent  hardiment  leur  foi , fans  fe  laiffer  ébranler  par  la  crainte  de  la  mort.» 
Telle  eft  la  réfiftance  qui  convient  à des  Chrétiens  ; refiftance  bien  diffé- 
rente de  celle  que  nous  prêchent  nos  adverfaires.  Car  , fi  on  les  en  croit  , 
l’églife  peut  , aujourd’hui  qu’elle  eft  dans  fa  force , prendre  les  armes  à 
l’ordre  des  pontifes  , Se  faire  combattre  les  fujets  contre  leurs  fouve- 
rains. 

J’ai  honte  de  répéter  des  maximes  fi  peu  convenables  au  chriftianifme. 
Mais , puilqu’on  nous  y force , examinons  quelle  ctoit  alors  la  fituationdes 
affaires.  Le  grand  Thcodofe  , zélé  catholique , avoir  l’empire  d’orient:  le 
tyran  Maxime  , après  avoir  tué  Gratien,&  s’être  emparé  des  Gaules , defiroit 
ardemment  d’envahir  l’empire  de  Valentinien  , Si  menaçoit  l’Italie  dont  il 
étoit  proche.  Ce  Maxime  , au  rapport  de  Thcodoret  , avoic  du  zele  pour  la 
foi  : car  , dit  cet  hiftorien  , >•  dès  que  Maxime  eût  été  informé  de  la  perfé- 
>«  curion  fufeitée  par  Valentinien  contre  le  faint  évêque  Ambroife  , il  écri- 
» vit  à ce  prince  pour  l’exhorter  à ne  pas  combattre  la  piété  ; ce  qui  , difoit- 
» il , feroit  également  préjudiciable  à la  religion  te  à l'état.  Il  le  menaça 
» même  de  lui  déclarer  la  guerre  , s’il  11e  celloit  d’attaquer  Ambroife  ; & il 
tint  parole  : car  il  fit  avancer  fou  armée*  vers  Milan.  » C’eft-à-dire  , vers 
l’Italie  te  les  provinces  de  l’empire  de  Valentinien  , dans  le  deffein  de  s'em- 
parer de  Rome  même.  Je  demande  pourquoi  les  pontifes  catholiques  n’ô-. 
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terent  pas  l’empire  à un  prince  Arien.pour  le  donner  à Maxime  , qui  Ce  dc- 
claroit  proceûcur  de  la  foi , qui  n’cntreprcnoit  la  guerre  que  pour  la  dé- 
fendre. Ajoutez  à cela  que  le  parti  catholique  ccoit  le  plus  fort  dans  Milan  , 
& que  même  les  foldacs  qui  avoienc  invefti  une  bafilique  , par  ordre  de  V a- 
lentinien  , firent  dire  à ce  prince  , » qu’ils  l'accompagner  oient  s'il  alloit  à 
*>  l’affemblée  des  Catholiques  ^autrement , qu’ils  Ce  joindraient  à celle  que 
» tiendroit  Ambroife.  L’on  pouvoir  donc  alors,  uns  courir  le  moindre 
» rifque , faire  ufige  du  droit  attribué  à l’Eglife  , de  dépofer  les  fouverains  j 
» ou  iî  l’on  croyoit  devoir  faire  grâce  à ce  prince  encore  pupille,  au-moins 
» auroit-on  dû  employer  la  pui  (lance  eccléluftique  , pour  oter  le  gouver- 
••  nement  à Juitine  , qui  toute  infeéhée  du  venin  de  l'Arianifme  , coriom- 
»»  poit  l’efprit  du  jeune  Valentinien.  Mais  , répond  faint  Ambroife  : je  pour- 
« rai  m’affliger  ; je  pourrai  oppofer  des  larmes  aux  épées  , aux  foldats  S: 
» aux  Goths  : mes  feules  armes  font  les  pleurs  ; les  pontifes  11’ont  point 
» d’autres  armes  defenfives  ; je  ne  puis  , ni  ne  d«is  même , rélifter  autre- 
» ment.  » Ce  faint  dit,  » qu'il  ne  doit  pas  réfifter,&  qu’il  ne  le  peut  ; » quoi- 
qu’il ait  de  toutes  parts  mille  moyens  de  fe  défendre  ; mais  c'eft  qu’alors  , 
on  ne  croyoit  pas  que  les  pontifes  pufleiu  dépofer  les  louverains , ou  qu'il 
leur  fut  permis  rFéxciter  des  guerres  civiles  dans  les  états. 

Après  la  défaite  du  tyran  Maxime  , le  Sénat  de  Rome  préfenta  requête 
aux  empereurs  Valentinien  , Théodofe  , & Arcade  , pour  obtenir  le  réta- 
blilfement  de  l’autel  de  la  Vi&oire.  Sur  quoi  faint  Ambroife  écrivit  «à  Va- 
le  ntinien  en  ces  termes  : » C’eftfacrifier  aux  faux  dieux , que  de  vous  con- 
•>  feiller  d’accorder  cette  dcmande:c’eft  facrifier  que  de  l’accorder.  » Il  ajou- 
te : » Si  vous  le  faites , les  évêques  ne  pourront  tolérer  ou  diffimuler  votre 
« crime.  Vous  pourrez  venir  à l’églife  ; mais  vous  n’y  trouverez  point  d’é- 
» vêque  , ou  vous  trouverez  qu’il  vous  réfiftera.  » Que  lignifie  cette  ex- 
prelfion  : Il  vous  rêfijlcra  I C’eft-à-dirc  , Il  vous  empêchera  de  participer 
aux  chofcs  faintes.  Car  , ajoûte  faint  Ambroife  : » Qu’aurez-vous  à répon- 
» dre  au  pontife , quand  il  vous  dira , que  l’églife  ne  veut  point  recevoir 
u l'offrande  d’un  prince  , qui  a orné  de  préfens  les  temples  des  idoles.  » Le 
relie  de  la  lettre  cft  du  même  ftile  ; & l’églife  alors  dans  fes  plus  grands 
dangers , ne  croyoit  pas  pouvoir  employer  d’autres  menaces. 

(a)  Les  Bénédiéiins  mettent  U requête  du  féuat  St  la  lettre  de  faint  Ambroife  à Valen- 
tinien , citée  ici , des  l’an.  584.  c'cft-a  dire  , deux  ans  avant  que  Juftine  excitât  laperfécu- 
tion  contre  les  catholiques  , au  fujerdes  Balîliqucs.  Voyez  p.  8t8.  & fuivantes.  Audi  cette 
requête  elt  de  beaucoup  antérieure  à la  défaite  de  Maxime  , qui  n'arriva  qu'en  ) 88.  Voici 
ce  nui  a occalionné  l’erreur  du  fçavan  auteur.  Symmaquc  , après  la  défaite  de  Maxime  , 
préfenta  une  nouvelle  requête  à Th^>dofe  fur  le  même  fnjet , à laouelle  le  prince  ne  ré- 
pondit qu'en  bannilfam  Symmaquc.  Voyez  la  lettre  de  faint  Ambroife  au  tyran  Eugène,  Ep. 
LVII.dans  laquelle  ce  Saint  parle  des  différentes  tentatives  du  fénat,  toutes  également  inu. 
ÛJcs  pour  obtenir  le  tétablilfeinent  de  l'Autel  delà  Victoire. 
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CHAPITRE  V. 

Démarche  de  faint  Ambroife  à l’ egard  de  Théodofe  : a t-il  entrepris 
fur  la  puiffance  temporelle , comme  le  foutient  B c liât  mi  ni  en  a-t-il 
meme  eu  la  penféel  Autre  démarche  de  faint  Ambroife  à f égard 
du  même  empereur  , à l'occafion  d'une  Synagogue  brûlée. 

vu.  P Auons  maintenant  de  Theodofe  le  grand  , contre  qui  l’églife  dé- 
X ploya  toute  1a  puiirance.  Grégoire  VII.  fe  plaît  à citer  fouvent  cet 
ti'iù.  xxi.  ' exemple  , qu’il  croit  favorable  à les  prétentions.  « Le  bienheureux  Ambroi. 

« le  , dit.il , qui  quoique  faint  , ir’étoit  pas  cependant  évêque  de  l’égliie 
« univerfelle , excommunia  Sc  exclut  de  l’églife  le  grand  Théodofe,  pour 
«une  faute  qui  paroi  lloit  ajfez.  lérere  aux  autres  eveques.  » Il  l'exclut  de 
l’églife  , cela  eft  vrai  : Lui  ôta-t-il  l’empire  ? Non  certes.  Mais  Giégoire 
VII.  aime  à confondre  ces  deux  chofes , comme  li  l’une  étoit  une  cou- 
féquence  de  l’autre. 

Bellarmin  a fenti  parfaitement , que  faint  Ambroife  n’ayant  pas  même 
menacé  Théodofe  de  le  dépofer  , cet  exemple  étoit , à le  bien  prendre  , 
plus  propre  à renverfer  , qu'a  établir  fon  opinion  ; à moins  qu’on  ne  rap- 
prochât quelques  autres  circonftances.  Voici  donc  celles  qu’il  a ramaffées 
Bdi  ris  v ^ Jns  Théodorct , & fur  lelquelles  il  raiionne  : » Premièrement , dit-il  , 
*•  !■<>«.  » faint  Ambroife  excommunia  Théodofe  , à caufe  du  malfucre  commis  par 

' u*’  p'  ,JI*  » fon  ordre  à Thelfalonique.  » En  fécond  lieu  , le  faint  » obligea  l’em- 
jj  pereitr  à faire  une  loi  pour  fufpendre  les  éxécutions  de  mort  8c  les  con- 
» hlcations  des  biens  , pendant  trente  jours  après  la  fentence  rendue.  » De 
tout  cela  , Bellarmin  tire  cette  conféquence  : » Saint  Ambroife  n’a  pû  ex- 
» communier  Théodofe  , fans  avoir  faic  les  informations  Sc  les  procédures 
» nécelTaires  dans  une  caufe  criminelle , 8c  qui  appartenoit  au  for  extérieur. 
•>  Or  il  ne  pouvoir  faire  ces  fortes  d’informations  , qu’en  qualité  de  juge  de 
» Théodofe,  dans  le  for  extérieur.  » Et  au  fujet  de  la  loi , il  s’exprime  ainû  : 
j*  Le  faint , en  obligeant  l’empereur  à faire  une  loi , démontre  évidemment 
» qu’un  évêque  peut  lefetvir  de  la  puill'ance  temporelle.  Or  fi  un  évêque 
» particulier  le  peut , que  ne  pourra  pas  , à plus  forte  rai  fon  , le  prince  des 
» evêques  î > Tels  font  les  raifonnemeus  qu’on  nous  obje&e.  U ne  faut 
pour  les  écarter,  qu’expofer  le  fait , tel  qu’il  eft  rapporté  par  faint  Ara- 
fcroife  , & par  Théodoret , que  cite  Bellarmîr% 

TticoiU.it>.  Dans  une  fédition  arrivée  à Thelfalonique,  dit  Théodoret , quelques  nu- 
v.  c»jfc  xvu.  giftrats  furent  tués  à coups  de  pierres.  L'empereur  irrité  , envoya  des  fol- 
dats , avec  ordre  de  faire  main-batTe  fur  tous  les  hâbitans  ; fept  mille  hom- 
mes , fans  diftinftion  d’innocens  8c  de  coupables  , furent  ainli  malfacrés. 
Voilà  la  faute  , qui , félon  Grégoire  V I }.  parut  a fez  légère  aux  autres 
évêques.  Mais,  pourquoi  ce  Pape  en  exténue-t-il  l’énormité,  linon  afin 
d’en  conclurre  , que  leglife  autoit  droit  de  punir  plus  rigoureusement , un 
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crime  plus  atroce  ? Il  s’en  falloir  bien  , que  Théodoret  regardât  la  faute  de 
Théodofe  cornu  e légère , puifqu’il  dit  : que  >>  l’empereur  , dans  cette  oc- 
■>  calion  , s ’étoit  comporté  en  vrai  tyran  , à qui  la  fureur  & la  colère  tien- 
»>  lient  lieu  de  loi.  » Pour  faint  Ambroife,  voici  dans  quels  termes  il  cil 
écrivit  a Tbéodofe  même  : >»  On  a commis  a Thelfalonique  un  malTacre  , tel 
» que  de  mémoire  d’homme  , il  ne  s’eft  rien  fait  de  femblable  : je  n’ai  pû 
*•  arrêter  cette  cruelle  exécution  , quoi  qu’avant  que  vous  eufliez  donné  vos 
» ordres , je  vous  en  cullè  fait  fentir  toute  la  barbarie  ; & vous-nicme  avez 
» reconnu  , en  les  révoquant  , mais  trop  tard  , que  la  vengeance  étoit  ex- 
» ceffive.  Il  m’étoit  impoflible  de  pallier  la  grandeur  de  votre  faute  , & dès 
« que  la  nouvelle  en  a été  divulguée,  tous  les  évcques  du  concile  que  j’avois 
« alfemblé  , à l’occafion  de  l’arrivée  de  quelques  évêques  des  Gaules  , en 
» ont  été  fenfiblement  affligés  ; tous  ont  été  frappés  de  l’énormité  du  cri- 
» me.  » Cela  ne  s’accorde  pas  beaucoup  avec  ce  que  dit  Grégoire  V 1 1.  Que 
les  autres  évêques  regardèrent  la  faute  comme  aJJ'ez.  légère.  Saint  Ambroife 
continue  : » En  communiquant  avec  vous  , je  n’aurois  pas  juflifïé  votre 
»>  aétion  , & ma  faufTe  complai  lance  n’eût  abouti  qu’à  me  charger  de  toute 
» la  haine  de  votre  péché  ; en  fuppofantmême  qu’il  ne  fe  trouvât  perfonne 
» allez  hardi  pour  vous  dire  , qu’il  eft  nécelfaire  de  vous  réconcilier  avec 
»>  Dieu.  » Le  irime  paroilToit  donc  atroce  , non-feulement  à Ambroife 
feul , mais  aux  autres  évêques  , qui  n’auroient  pas  manqué  d’en  parler  , fi 
le  faint  eut  garde  un  lilence  criminel.  Voyons  maintenant  comment  fe 
comporte  l’intrépide  Ambroife  , après  uné  aélion  fi  barbare  , & fi  digne 
d’un  Tyran. 

Il  menace  Théodofe  des  jugemens  de  Dieu  ,•&  l’exhorte  à imiter  la  pé- 
nitence de  David  ; faute  de  quoi , il  lui  déclare  , qu’il  ne  participera  point 
aux  faciès  myfteres.  » N’ajoûtez-pas , dit-il , un  nouveau  crime  à celui 
ai  dont  vous  etes  coupable  , en  vous  attribuant  ce  que  plulieurs  fe  font  at- 
w tribués  à leur  préjudice.  » Enfcite:  ••  Je  n’ofe  offrir  le  facrifice  , fi  vous 
» voulez  y affilier.  » Enfin  , dit-il  , vous  ferez  votre  offrande  , quand  vous 
« aurez  reçu  la  pcrmifTïon  d’afïifter  aux  faints  myflcres.  » Telle  eft  , je  le 
répété  encore  , telle  eft  la  peine  la  plus  rigourcule  que  l'églife  puilfe  infli- 
ger aux  fouverains  , comme  aux  particuliers. 

Théodoret  raconte  la  fuite  de  cette  hiftoire.  L’empereur  voulut  entrer 
dans  l’églife  à fon  ordinaire:  mais  faint  Ambroife  vint  à fa  rencontre  , 
» flr  l’en  empêcha.  De  quels  yeux  , lui  dit-il,  oferez-vous  regarder  le  faint 
u temple  ? Comment  aurez-vous  l’audace  de  manger  le  corps  & de  boire  le 
n fang  de  J bsus-Christ  , après  vous  être  fouillé  par  un  fi  horrible  carnage  i » 
Il  ne  dit  point , comme  Grégoire  VII.  n’auroit  pas  manqué  de  le  faire: 
comment  porterez-vous  la  couronne  ? Je  prendrai  de  fi  juftes  mefures  , que 
tous  vos  fujets  vous  refuferont  l’obéirtance.  Ambroife  lui  dit  feulement  : je 
vous  lie  ; ce  qui  lignifie  , je  vous  exclus  de  la  participation  des  faints  myf- 
tcres , & non  : je  vous  dépofe  de  l'empire:  » Théodofe  fe  fournit  & re- 
» tourna  à fon  palais  en  verfant  dés  larmes  : car  il  connoiiîoit  la  différence 
» des  fonétions  impériales  &c  de  celles  du  facerdoce.  « C'eft  ainfi  que  le 
grand  Théodofe  obéit  à Ambroife , qui , fans  empiéter  fur  les  droits  lac r es 
Tvme  I.  M m 


S.  Amb.Fp. 
LI.  num.  VI. 

p.  998.»!.  Ep. 

LIX. 


S.  Amb.  Ib. 
num.  Xlf. 
XIII.  XV. 


Tbeod.  Llb. 
V.  cap.XVUI* 


Digitized  by  Google 


*74  -DÉFENSE  DE  LA  DÉCLA  RA  TION 

de  l’empire  , ne  fait  ufage  que  de  la  puilTànce  eflenticllement  attachée  à Ton 
facerdoce. 

Cependant  Théodofe  étoit  dans  les  larmes  , » en  voyant  que  le  temple 
» de  Dieu  Sc  le  ciel  par  conféquent , lui  ctoit  fermé.  Je  me  rappelle , dit-il 
» cette  parole  de  Jésus-Christ  : Tout  ce  tfue  vous  lierez  fur  ht  terre  fera  lie' 
n dans  le  ciel.  » C’eft  en  cela  précisément  que  Théodofe  faifoit  confifter  la 
puilîance  ecclcfiaftique. 

Alors  Rufin qui , par  fes  confeils  pernicieux , avoir  engagé  Thcodofe 
à ordonner  le  matîacre  , lui  promit  de  perfuader  à Ambroife  » de  l’abfou- 
» dre.  Vous  ne  le  perfuaderez  pas , dit  l’empereur  ; je  connois  la  juftice  de 
» fa  cenfure.  Cependant  Rufin  vient  trouver  Ambroife  » à qui  il  annonce 
» que  l’empereur  alloit  venir  : & moi  je  vous  déclare , refonds  yimbroife  , 
» & vous  allure  que  je  l’empêcherai  d’entrer  dans  le  veftibule  facré  i & 
» que  s'il  veut  abufer  de  fa  puiflance  au  point  de  me  forcer  , je  me  brifferai 
» plutôt  cgorger.  » Voilà  jufqu’oîi  ce  pontife  intrépide  auroit  réfifté  à 
l’emp  reur  , fi  ce  prince, eût  ufé  de  violence  pour  entrer  dans  l’églife. 

Déjà  l’empereur  s’avamjoit  vers  l’églife  , fe  flattant  vainement  qu’ Am - 
broife  fe  laifferoit  fléchir  , lorfqu’on  vint  lui  annoncer  que  rien  n’étoit  ca- 
pable de  le  gagner.  » Eh  bien  , dit  Thcodofe , j’irai  , je  recevrai  l'affront  que 
» je  mérite.  » Ambroife,  qui  crut  d’abord  en  le  voyant , qu’il  vouloir  en- 
trer pat  violence  , s’écria  : » Qu’il  fe  comportoit  en  tyran  p qu’il  s’élevoit 
» contre  Dieu  , qu’il  fouloit  aux  pieds  fes  faintes  loix.  » Théodofe  avôit  des 
fentimcns  bien  diflérens.  » Non  , dit-il , non , je  ne  veux  point  entrer  par 
» violence  dans  l’églife  -,  mais  je  vous  prie  de  me  délivrer  de  ces  liens  . . . . 
« Quelle  pénitence  avez-vous  faite , lui  demanda  Ambroife.  C’eft  à vous , 
» répondit  l’empereur,  à me  prefcrire  ce  que  je  dois  faire,  Sc  à moi  à me 
u foumettre  à vos  ordres.  » Alors  arriva  ce  que  Bellarmin  cite  comme  ut* 
exemple  de  la  puiffance  temporelle  exercée  par  un  évêque.  Le  faint  de*, 
manda  à Théodofe  une  loi  qui  fufpendît  lrt  exécutions  de  mort  & les  con- 
fifcations  de  biens  pendant  trente  jours- apres  la  fentence  rendue.  » L’em- 
« pereur  qui  jugea  qu’Ambroife  lui  donnoit  un  fort  bon  confeil  , fit  lur  le 
» champ  écrire  la  loi , qu’il  fouferivit  de  fa  main  après  quoi  le  faint  leva 
» l’anatheme  » & l’admit  à la  communion. 

Ce  (impie  expofé  démontre  que  Bellarmin  fait  entrer  très-inutilement  & 
fort  mal  à propos  dans  cette  hiftoire  , des  informations  , des  procedures  cri- 
minelles Sc  un  for  extérieur.  Rien  de  plus  frivole  que  tout  cet  appareil  d’in- 
formations dans  un  fait  aufli  public  que  celui-là  ; outre  que  Théodofe  pé- 
nitent étoit  le  premier  à confeiier  fon  crime.  Mais  fuppofons  que  faint 
Ambroife  ait  fuivi  dans  cette  caufe  purement  eccléfiaftique  , toutes  les 
procédures  dont  parle  Bellarmin  , que  fait  cela  à notre  queftion  ? Ce  que 
le  même  auteur  dit  au  fujet  de  la  loi  n’eft  pas  plus  folide-,  car  la  pénitence 

3ue  faint  Ambroife  impofa  à Théodofe  , qui  avoir  péché  , pour  s’être  aban— 
onné  à la  colère  , ctoit  un  teméde  très-propre  à guérir  cette  paflïon  ; ou- 
tre que  l’empereur,  dit  Théodoret , jugea  cju'  ylmbroi  fe  lui  donnoit  w fort- 
bon  confeil  : bon  pour  lui , fans  doute  , Sc  avantageux  à l'état.  Je  crois  fans 
peine  que  les  bons  princes  confentiroient  volontiers  qu’on  leur  impoiàc 
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■pour  pénitence  de  faire  des  choies  avantageufes  à leurs  royaumes , & pro- 
pres en  même  cems  à réprimer  leurs  pallions  ; fur-tout  s’ils  jugcoient  eux- 
mêmes  les  chofes  bonnes  & utiles.  Mais  je  nie  fermement  qu’on  puilfe  les 
contraindre  à faire  ces  bonnes  chofes  , ou  à s’abftenir  des  mauvailés  , en 
les  menaçant  de  dépolition.  Il  ne  s’agit  que  de  ce  point  unique  dans  notre 
queftion.  Or  il  eft  certain  , que  ni  faint  Ambroile  , ni  Théodofe  , ni  enfin 
qui  que  ce  foit  dans  ce  tems-là , ne  penfa  que  l’églifè  eût  ce  pouvoir  ; 8c 
tous  les  faits  que  nous  avons  rapportés,démontrent  avec  la  derniere  évidence 
que  fi  Théodofe  fe  fût  obftiné  ,1e  faint  évêque  étoit  réfolu  de  ne  réfifter 

3u'en  lui  fermant  l’entrée  de  l’églilè  ; 8c  que  , fi  ce  prince  en  fût  venu  aux 
ernieres  violences , faint  Ambroife  auroic  aulli  employé  un  dernier  re- 
mède , en  fe  laiflant  égorger. 

Ce  faint  raifonne  fur  les  mêmes  principes  dans  une  autre  occafion.  Voici 
le  fait  : Quelques  chrétiens  avoient  mis  le  feu  à une  fynagogue  de  Juifs. 

Théodofe  condamna  <>  l’cvêque  à la  rebâtir  ; » fur  quoi  faint  Ambroife  lui  s.Anib.tp> 
dit  : » Ne  craignez-vous  pas  , Seigneur , que  l'évêque  trop  fournis  à vos 
u ordres  ne  devienne  prévaricateur  > Ne  craignez-vous  pas  aulli  , ce  qui  ar- 
•>  rivera  fans  doute  , qu’il  ne  réfifte  à l’officier  à qui  vous  avez  confié  le 
»>  foin  de  faire  exécuter  votre  volonté  ? Dans  cette  trille  circonllance  , il 
»>  faut  de  néceffité  , ou  que  cet  évêque  devienne  un  prévaricateur  , ou  que 
•>  vous  en  fafïiez-un  martyr.  » Cet  évêque  , félon  le  faint  doéleur , auroit 
été  prévaricateur  en  exécutant  l’ordre  de  l’empereur  de  rebâtir  la  fyna- 
goguc  ; & il  feroit  devenu  martyr.,  fi  réfutant  d’exécuter  cet  ordre,  le 
prince  en  fût  venu  à fon  égard  aux  derniere^  violences.  S.  Ambroife  foutienc 
donc  que  l’évêque  doit  délobéir:  mais  il  ne  lui  permet  de  réfifter  au  prince  , 
qu’en  livrant  fon  corps  à la  mort.  Ce  faint  donnacetavis  à l’empereur  dans 
fon  propre  palais  , »>  de  peur  , dit-il , d’être  obligé  de  le  lui  donner  en  pleine 
cglile;  » Ce  qui  veut  dire  qu’il  l’auroit  repris  fortement;  qu’il  l’auroit  menacé 
de  le  priver  de  la  participation  aux  faints  myftcres  ; 8c  qu’enfin  , fi  ce  prince 
eût  employé  la  violence  , il  s’y  feroit  oppofé  , non  en  prenant  les  armes  , 
mais  en  fouffrant  le  martyre. 

Ne  me  dites  pas  que  le  pontife  Romain  ayant  une  plus  grande  puiftance, 
auroit  puni  aulfi  plus  rigoureulemcnt  & fait  des  menaces  plus  terribles. 

A Dieu  ne  plaife  qu’un  tel  monftre  de  doctrine  foit  jamais  admis  dans 
1a  Théologie  ; & qu’on  attribue  au  Pape  des  clefs  différentes  & un  pouvoir 
de  lier  , différent  de  celui  de  tous  les  autres  évêques.  La  puiftance  du  pon- 
tife Romain  eft  plus  étendue , fans  doute  ; puilqu’cllc  eft  fouveraine  dans 
toute Téglife  : mais  les  anathemes  qu’il  prononce  , font  de  même  genre  8c 
de  même  nature  que  ceux  qui  font  prononcés  par  les  collègues  dans  l’épif- 
copat.  Si  donc  le  Pape  peut  en  liant  ou  en  déliant , donner  ou  ôter  les  em- 
pires , il  s’enfuit  que  les  autres  évêques  peuvent  la  même  choie  , avec  cecte 
différence  , fi  l’on  veut , que  les  evêques  bifferont  au  Pape , à caufc  de  fa 
qualité  de  îhef , la  déciiion  en  dernier  reflbrt , & nos  adveefaires  en  con- 
viennent alfez.  Car  Bellarmin  prétend  que  faint  Ambroife  dans  cette  occa- 
fion décida  une  affaire  temporelle  en  faitant  ufage  de  la  puiftance  indirecte 
de  l’églifè  ; ce  qui  eft  de  la  derniere  faulfeté  , & tout-a-fait  contraire , com- 
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me  nous  l’avons  fait  voir  , aux  intentions  & à la  penféc  de  ce  laine  doc- 
teur. Mais  admettons  pour  un  moment , cette  abfurde  iuppofition  : que 
le  droit  de  dépofer  les  Souverains  cft  fpccialemeit  «élervé  au  feul  pontife 
Romain.  Il  me  femble  que  dans  les  circondances  où  le  trouvoit  alors  faine 
Ambroife  , il  auroit  dù  faire  connoître  cette  puilfince  du  chef  de  1 eglife. 
Qu’on  ne  dife  point , qu’il  ne  convient  de  faire  parade  de  cette  puilïànce, 
que  quand  les  princes  le  révoltent , & non  lorfqu'ils  fe  foumettent  : car  faine 
Ambroife  croyoit  que  Théodofe  » vouloir  exercer  fur  lui  un  pouvoir  tyran- 
» nique  , entrer  de  force  dans  l'Eglife,.»  & enfin  lui-faire  louffrir  le  mar- 
tyre , pour  le  venger  de  la  réfiftance  à lès  volontés.  Mais  je  veux  que  laine 
Ambroife  n’ait  rien  appréhendé  ou  foupçonné  de  femblable  de  la  part  de 
Théodofe  : cela  n'empêchera  pas  qu’il  n’eùt  été  tres-à  propos  , quand  on  ne 
fe  feroit  propofé  par-là  que  d’inftruire  les  autres  princes  , de  faire  connoî- 
tre  , au  moins  une  fois  , à cet  empereur  modefte  & fournis  , jufqu’où  s ’é- 
rendoit  la  puilümce  du  lacerdoce.  F-toie  — il  àciaindre  que  Théodofe  pé- 
nitent & profterné  fur  le  pavé  à la  porte  de  l’églife,  s’irritât  lorfqu’il  en- 
tendroit  la  vérité  , de  la  bouche  de  ce  grand  évêque.  Il  faut  donc  que  nos 
advetlâires  conviennent,  à leur  honte , que  rien  n’ell  plus  chimérique  que 
cette  autorité  prétendue  , dont  les  pontifes  les  plus  intrépides  n’ont  pas  ofé 
dire  un  mot  dans  les  meilleurs  fiécles  de  l’égliie  , lors  même  qu’il  étoit , ce 
femble  , nécelfaire  de  le  faire;  à laquelle  les  princes  les  plus  religieux  au- 
roient , avec  juftice  , refulé  de  fe  foumettre  -,  5c  dont  enfin  qui  que  ce  foie 
n’avoit  alors  la  moindre  idée. 


CHAPITRE  VI. 

Exemples  du  V.  ficelé.  Arcade  : ce  que  Grégoire  VII.  dit  au  fujet  de  ce 
prince:  les  Bourguignons  : les  Vifigoths  : les. Vandales  : Théo- 
doric  Ofirogoth  , Huneric  Vandale  , Odoacre  roi  des  Herulcs  , 
Zenon  empereur. 

D A N s le  Vrac  fiécle  , l’idée  de  la  puifTance  indireéfe  n’étoit  encore 
venue  à perfonne.  L’empire  étoit  poifédé  par  Arcade  & Honoré  , fils 
du  grand  Théodofe-,  voici  en  quels  ternies  s’exprime  Grégoire  VII.  en  par- 
Cr-jç.  vn.  lant  d’ Arcade  : » Si  l’on  cherche  quelques  exemples  de  princes  excooimu- 
xx!.' UL  » niés  , je  citerai  celui  de  l’empereur  Arcade  , que  le  bienheureux  Pape  In- 
» nocent  ( premier  ) anathématilà  pour  avoir  conlenti  à la  dépofition  de 
n faint  Jean  Chryfoftôme.  » Mais  d’abotd  le  fait  eft  faux  , de  l’aveu  de  tous 
les  fçavans  ; & la  lentence  d’excommunication  rapportée  par  Nicéphore, 
Kîcfph.  Ub.  C1U'  commence  par  ces  mots  : » La  voix  du  fang  de  mon  frere  Jean  , &c.  » 
xsxiv*1’’  a cté  ( <«  ) fabriquée  par  un  impofteur.  En  fécond  lieu  , cette  lentence  pré- 

(a)  Le  P-  Labbe  rapporte  cette  fcmcnce  parmi  les  lentes  du  Pape  Innocent.  Epjft. 
XXX.  Tom.  11.  conc.  p.  1 jet.  11  s'eu  faut  beaucoup  qu'il  la  cioic  fuppofcc.  Cependant , la 
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tendue  retranche  , à la  vérité  , Arcade  de  la  communion  ; mais  elle  ne  le 
dépofe  pas  : car  ceux  qui  fabriquoient  alors  ces  fortes  d’ouvrages , quel 
que  loit  l’auteur  de  celui-ci , n’avoicnt  pas  enore  fongé  à attribuer  aux 
Papes  une  telle  puilfance. 

Dans  ce  même  liecle  , plufieurs  provinces  , dont  les  peuples  étoient  ca- 
tholiques , tombèrent  fous  la  domination  de  princes  Ariens.  Les  Bourgui- 
gnons s’établirent  dans  le  Lyonnois  & le  Dauphiné  : les  Vilîgoths  s’empa- 
rèrent de  l’Efpagne  & de  la  Gaule  Narbonnoife  : Odoacre  , roi  des  Hé- 
rules  , & après  lui , Théodoric  , prince  Oftrogoth  , fe  rendirent  maîtres  de 
toute  l’Italie  , & de  Rome  même;  & l’on  ne  voit  pas  que  l’cglife  & le 
pontife  Romain  aient  fait  la  moindre  démarche  pour  fe  fouftraire  à leur 
autorité.  Cependant  Théodoric  ne  fe  borna  pas  à protéger  fes  fujets  Ariens: 
il  fe  déclara  le  protecteur  de  toute  la  fede  , en  quclqu’cndroit  quelle  fut 
répandue  ; & menaça  à ce  fujet  de  mettre  l’Italie  entière  à feu  & à fang. 
y>  Le  roi  Théodoric  , Arien , dit  Anaftafe  , entra  dans  une  furieufe  colere  , 
» & menaça  de  paffer  toute  l’Italie  au  fil  de  l’épée.  » Il  contraignit  même 
le  faim  Pape  Jean  d'aller  en  ambalTade  vers  l’empereur  Juftin  , « pour  lui 
« perfuader  de  rendre  les  cglifes  (a)  aux  Ariens  d’Orient , ajoutant  : que  fi 
« l’empereur  le  refufoit  , il  remplirait  l’Italie  de  carnage.  Ce  prince  fe 
>»  deffioit  tellement  des  catholiques  , de  leur  portoit  une  haine  fi  implaca- 
« ble^  qu’il  fit  mourir  Boéce(é)  & fon  beau  pere  Symmaque.tous  deux  lor- 
is nement  de  la  ville  de  Rome  &:  la  lumière  de  l’églife.  Pour  le  Pape  Jean  , 
« à peine  fut-il  revenu  de  Ion  ambalfadc  avec  les  deux  Icnareurs  qui  Fa- 
is voient  accompagné  , queThéodoric  , dit  Anaftafe,  les  fit  mettre  dans  une 
»>  obfcure  prifon  , où  le  faim  Pape  mourut  de  langueur.  » Ncantmoins  1 e- 
glife  Romaine  & fes  faints  Pontifes  reconnurent  toujours  ce  prince,  comme 
légitime  Souverain  , & l’hiftoire  ne  nous  apprend  nulle  part , qu’on  ait  faic 
quelque  tentative , ou  en  fecret , ou  en  public  , pour  lecouer  le  joug  de  ce 
roi  impie  & barbare  , ou  celui  de  fes  defeendans. 

Genferic  Arien  , roi  des  Vandales , & fon  fils  Huneric , auflr  Arien  , & 
Outre  cela  le  plus  cruel  & le  plus  féroce  de  tous  les  perfccuteurs , firent 
d’horribles  dégâts  dans  l’cglife  d’Afrique  ; ce  qui  n’empêcha  pas  les  catho- 
liques de  protefter , qu’ils  leur  demeureraient  toujours  fidèles.  « Lorfque 
» par  la  grâce  de  Dieu , nous  vous  parlons  de  notre  foi  avec  une  fainte  li- 
as berté  ( difoit  faim  Fulgence  , évêque  de  Rufpe  , & glorieux  confeftèur  de 
la  foi , dans  un  livre  adrefte  au  roi  Trafymond  Arien  ) vous  ne  devez  pas 

faufTcté  en  eft  démontrée  par  M.  deTillcmont , Mém.  Eccicf.  Tom.  X.  vie  de  S.  Innoc. 
art.  IV.  p.  *41.  8c  note  XXX.  fur  la  vicd'Ariade  , hill.  des  cmp.  Tom.  V.  p.  78p. 

(a)  L'empereur  Juftin  avoit  ôté  dans  fon  empire  toutes  les  églifes  aux  Atiens  , pour  les 
rendre  aux  Catholiques.  Voyez  Anaftafe  Tom.  IV.  conc.  p.  itoo. 

(b)  Il  n’y  a perfonne  qui  ne  connoitfe  Bocce  par  fon  excellent  Traité  : De  Cmfi/atime 
Phi/tfipbiee  , qu'il  compofa  pendant  fa  prifon.  Ce  grand  homme  miniftre  d'Etat  {ous  Thco- 
dotic  , fut  aiictc  fur  des  foupçons  mal  fondés  , d'entretenir  des  intelligences  avec  l'empe- 
xeur  Juftin.  Théodoric  le  fit  mourir  aufli  bien  que  Symmaquc , qui  étoit  ta  première  tête  du 
Sénat , 8c  dont  la  probité  égaloit  le  mérite.  Ces  deux  Sénateurs  étoient  trcs-fçavans  dans  la 
Théologie  , Sc  fur  tout  Bocce  , dont  on  a , outre  fa  Confu/auon  de  la  Pkilofophie  , deux 
traités  ; l'un  , des  deux  natures  en  fefui-tbrifl , l'autre , de  la  TrjnilC • Voyez  M.  Bail!,  addit» 
aux  SS.  du  XXIII.  Octobre, 

Tme  /.  * Mm  iij 
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nous  foupçonner  de  rébellion , ni  de  manquer  au  refpcék  dû  à votre  dignité: 

» car  nous  fçavons  toute  l'étendue  de  nos  obligations  par  rapporc  aux  Rois: 

» nous  fçavons  qu’il  faut  craindre  Dieu  , & honorer  le  Roi , luivant  la  doc- 
» trine  de  l’apôtte  , qui  nous  dit  : rende z a chacun  ce  qui  lui  eft  dû  ; & un 
j»  peu  après  : la  crainte  à tjui  vous  devez  la  crainte , & l'honneur  à qui  voue 
» devez  l'honneur.  » Il  cite  auflî  ces  paroles  de  faint  Pierre  : « Craignez 
« Dieu,  honorez  le  roi.  »Puis  il  ajoute:  <•  nous  rendons  donc  à votre  majefté, 

« qu'il  a plu  à Dieu  d’élever  à la  fouveraine  puiftance,  l’honneur  fie  le  ref- 
» pcû  ; mais  toutes  les  perfonnes  inftruites  jugeront  aifémeni  combien  on 
» doit  craindre  le  Roi  des  rois,  & le  Seigneur  des  feigneurs  , puifqu’il  nous 
»>  eft  fi  expreftement  ordonné  d’honorer  même  les  princes  temporels.  » C’é- 
toit  fur  ces  textes  formels  de  l’Ecriture,  que  les  catnoliques  fondoient  alors 
l’obligation  d’honorer  les  rois  , quoiqu’impies  & ennemis  de  la  religion  , 
fie  non  fur  la  crainte  ou  la  foibleffe  , la  loi  éternelle  étoit  la  réglé  fixe  fié  im- 
muable de  leur  fidélité  , qu’ils  ne  faifoient  pas  dépendre  de  la  fituation  des 
affaires  , ou  des  circonftances  des  rems. 

Saint  Avite  , évêque  de  Vienne , fie  les  autres  évêques  de  cette  partie  des 
Gaules  , qui  étoit  pour  lots  aflujettie  à Gondebaud  roi  des  Bourguignons  . 
ne  furent  pas  moins  fideles  à ce  prince  perfide  fie  Arien  , que  les  evêques 
d’Afrique  l’etoient  à Trafymond.  Jamais  les  évêques  de  la  province  de 
Vienne,  qui  avoient  dans  leur  voilînage  le  roi  Clovis,  prince  zél^pour 
la  foi , fie  d’ailleurs  ennemi  de  Gondebaud  , ne  foncèrent  à lui  donner  le 
royaume  de  ce  prince,  ou  a le  fouftraire  à fon  obéiflance.  Un  fçavant  reli- 
■ gieux  * , a donné  depuis  peu  au  public , la  conférence , digne  des  tems 
apoftoliques  , que  ces  généreux  évêques  eurent  avec  les  Ariens  en  préfence 
de  Gondebaud.  Ce  prince  commença  par  fe  plaindre  des  incurfions  que  le 
roi  de  France  faifoit  fur  fes  terres.  « Nous  ne  fçavons  pas , feigneur , repou- 
» dit  faint  Avite , au  nom  de  tous , quels  font  les  motifs  , ou  les  dclfeins  du 
» roi  de  France  : mais  l’Ecriture  nous  apprend , que  fouvent  les  royaumes 
» font  renverfés  pour  avoir  abandonné  la  loi  de  Dieu  ; 8c  qu’il  s’élève  de 
» toutes  parts  des  ennemis, contre  les  princes  qui  fe  déclarent  contre  Dieu.» 
Ce  faint  évêque  lui  fait  tout  appréhender  de  la  part  de  Dieu  : mais  ni  lui  ni 
les  autres , quoiqu’ils  euifent  la  protection  dji  roi  de  France , n’entrepren- 
nent rien  contre  fon  autorité  fouveraine  ; 8c  même  ils  le  fervent  avec  une 
afFeCtion  fi  marquée , que  lui-même  en  eft  touché.  En  un  mot , ils  le  regar- 
dèrent toujours  comme  leur  roi , quoiqu’il  le  vident  opiniâtrement  attaché 
à l’hérélîe , fie  qu'il  portât  vifiblenient  fur  le  front  le  caraétere  d’un  ré-  * 
prouvé. 

Le  Pape  Gélafe  dit,  il  eft  vrai.que  S.  Eugene  évêque  de  Carthage,  6c  d’au- 
tres évêques  d’Afrique  réfifterent  au  roi  Huneric  : mais  il  ajoute  : ••  que  leur 
» rcliftance  confifta  à fouffrir  les  traitemens  les  plus  cruels.  » Il  dit  encore  , 
en  parlant  de  lui-même  : « qu’il  avoir  refufé  d’obéir  à une  loi  d’Odoacre  , 

>>  parce  qu’elle  étoit  injufte.  »>  Ce  faint  pontife  nous  apprend  par-là,  juf- 
qu’oû  8c  comment  on  doit  refifter  aux  ordres  injuftes  des  louverains  ■, 
que  c’eft  en  fouffrant  fans  réfiftance  les  plus  affreux  traitemens  : or  en 
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Aivant  cette  régie , on  ne  rcfufe  l’obéilTance  aux  ordres  d’un  méchant 
prince  , que  quand  ces  ordres  font  injuftes  : mais  on  ne  lui  arrache  pas 
pour  cela  le  fccptre  des  mains. 

Nous  avons  encore  aujourd'hui , une  lettre  de  faint  Eugène  évêque  de 
Cartilage  , adrelfee  tant  en  fon  nom  qu’en  celui  de  fes  collègues  , au  roi 
Huneric,  qui  venoit  de  faire  une  défenic  exprefTc  aux  évêques  catholiques  , 
de  tenir  aucune  aflemblce.  Voici  en  quels  termes  il  lui  écrit  : » il  a plû  à 
» votre  majellé  , de  me  donner  avis  depuis  peu  de  jours  par  fon  fécrétaire 
n Viclorite  , de  l’ordonnance  qu'elle  a publiée  touchant  la  foi  & la  reli- 
» gion  : elle  a été  lue  dans  l'cgfil’e  par  cet  officier  , en  préfence  du  clergé 
» & du  peuple.  J’ai  appris  par  cette  ordonnance , cju’il  étoit  enjoint  à mes 
r>  collègues  & à moi  de  nous  trouver  à jour  nomme  à la  cour  de  votre  ma- 
>>  je  lié  , pour  y difputcr  fur  la  foi  ; & nous  avons  reçu  vos  ordres  avec 
» beaucoup  de  refpeél.  » Ce  même  Saint  préfenta  if  Huneric  une  profeffion 
de  toi  , dans  laquelle  il  déelaroie  d'abord  , qu’on  eft  obligé  par  devoir  de  fe 
foumettre  à l’aûtorité  royale.  » votre  majellé,  d/r-r7,nous  a ordonné  de  ren- 
» dre  raifon  de  la  foi  catholicjue  que  nous  profedons  & c’eft  pour  obéir  à 
>»  cet  ordre  que  noiM  vous  prefentons  cet  expofé  de  nos  fentimens.  » Si  c’c- 
toit  la  foiblelfe  qui*onrraignoic  Eugène  à fe  foumettre  à Huneric , Si  non 
la  religion  & la  vérité  mêmc;que  ne  gatdoit-il  au  moins  le  (ilcnce  fur  la  fou- 
miffion  due  aux  fouverains  ? 

Voilà  tout  ce  que  nous  avions  à dire  au  fujet  des  princes  Ariens,  qui 
régnèrent  pendant  le  cours  de  ce  flécle.  Je  ne  parle  point  de  l'empereur 
Zenon  , autour  de  ce  fameux  édit , auquel  on  donna  le  nom  d’He'iioricon  ou 
décret  d'union  ; parce  que  tout  le  monde  feait  que  les  Papes  Simplice  Si 
Félix  , donc  le  courage  éc  la  fermeté  font  alfez  connus  , non-feulement  ne 
fe  fouleverent  point  contre  ce  prince  , qui  difoit  anatheme  au  concile  de 
Calcédoine  ; mais  même  qu'il  fe  gardèrent  bien  de  rien  faire  , qui  put  abré- 
ger la  durée  de  fon  régné  , ou  en  troubler  la  tranquillité. 


CHAPITRE  VII.. 

Z’ empereur  Anaflafe  hérétique  , per fecuteur ^nommément  anathéma- 
tife  en  Orient , (j-  condamné  en  Occident  par  le  pontife  Romain  : 
ce  prince  ejl  fpécialement  engagé  à protéger  légltfe  fié  tant  parvenu 
à l’empire  qu’en  conféquence  de  la  prome/fe  folcmnclle  qu'il  a 
faite  avec  ferment  de  défendre  la  foi  : occafion  favorable  de  le 
depofer  : les  Papes  Gelafc , Symmaque , Hormy  fdas  n’en  ont 

pas  même  la  penfée. 

A L'impie  Zenon  fuccéda  l’impie  Anaftafe  qui  perfécuta  la  foi  catholi- 
que , & exerça  des  cruautés  inouies  contre  les  défenfeurs  du  concile 
de  Calcédoine  , Si  de  la  lettre  du  faint  Pape  Léon , approuvée  dans  ce  con- 
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*8»  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION  , 

cile.  Le  cardinal  du  Perron  , prétend  que  l’églifc  fit  connoître  clairement 
alors  fa  puiilance  indireéle  fur  le  temporel  ; & nous  foutenons  au  contrai- 
re, qu’il  eft  démontré  par  l’hiftoire  de  ces  tems-là  , que  cette  puiilance  eft 
une  pure  chimere. 

Nous  avons  déjà  rapporté  de  longs  extraits  de  la  lettre  du  (aine  Pape  Gé- 
lafe  à Anaftafe,dans  laquelle,hon-feulement  il  le  reconnoît  pour  empereur  , 
mais  encore  il  fait  voit  de  la  maniéré  du  monde  la  plus  claire  , en  diftin- 
guant  avec  précifion  & exactitude  les  droits  des  deux  puilfances  , que  l’au- 
torité impériale  fubliftoit  toute  entière  dans  ce  prince  , fans  aucune  dépen- 
dance de  la  puiilance  eccléliaftiquc.  Comme  nous  n’avons  qu’effleure  ce 

Îiui  concerne  le  faine  Pape  Symmaque  , nous  allons  entrer  dans  le  détail  de 
a conduite  & de  fa  doétrine  , afin  de  ne  rien  laitier  à délirer  de  ce  qui  peut 
conduire  le  leéteur  à la  découverte  du  vrai. 

Commençons  par  copier  les  paroles  de  Baroniusau  fujet  du  IV.  concile 
de  Rome  fous  Symmaque.  » Nous  n’avons  plus  , dit-il , les  a êtes  de  ce  con- 
» cile  : mais  il  n’en  eft  pas  moins  certain  que  l'affaire  de  l’Cmpereur  Anaf- 
» taie  , fut  propofée  dans  cette  nombreule  atlemblée  , » & que  le  Pape 
» Symmaque  , après  avoir  recueilli  l’avis  des  évêques  ^prononça  d’un  con- 
» feutement  unanime,  une  fentence  d'excommuuicatffr  contre  ce  prince 
» impie.  » (a)  Je  le  veux  bien  : mais  cette  excommunication  n'empêcha  pas 
tous  les  catholiques  de  reconnotfre  Anaftafe  pour  empereur  ; & lî  l’on  doute 
de  ce  fait, il  n’y  a qu’à  lire  ces  paroles  de  l’apologie,  que  Symmaque  adrelfa  à 
ce  prince.»  Vous  dites  que  j’ai  confpiré  avec  le  fénar  pour  vous  excommu- 
» nier:je  ne  m’en  défends  pas  priais  je  n’ai  fairjeit  cela  que  fu  ivre  ce  que  mes 
» prédécellèurs  ont  fait  avec  raifon.  » C'eft-à-dire,  qu’il  attribue  à lui  & à fes 
prédcceireurs,  le  droit  d’excommunier  l’empereur  , qui  en  communiquant 
dans  les  chofes  faintes  à la  mémoire  d’Acace  , tant  de  fois  condamnée , & 
en  fe  livrant  aux  mêmes  erreurs  , avoir  fait  retomber  fur  lui  les  anathemes 
lancés  autrefois  contre  cet  audacieux  hérétique.  Cela  prouve  donc  qu’Anaf- 
tale  a été  excommunié  par  une  autorité  légitime:  mais  Symmaque  cefle-t-il 
en  conléquencc  de  cette  excommunication  , de  lui  donner  le  titre  d’empe- 
reur ? point  du  tout , jl  l’appelle  au  contraire  le  maître  de  l’univets  ; » &: 
il  ne  lui  vient  pas  même  en  penfée , que  l’excommunication  ait  rompu  ou 
doive  rompre  les  liens  qui  attachent  les  fujets  à leur  fouverain. 

Tels  étoient  autrefois  les  lèntimens  des  Romains,  tels  ceux  de  tout  le 
monde  chrétien.  Car,  dit  Evagre  : » plufieurs  regardant  Anaftafe  comme  un 
» ennemi  du  concile  de  Calcédoine  , oterent  ion  nom  des  facrés  dypti- 

(*)  Il  s’en  faut  beaucoup  que  Baronius  ait  prouvé  que  Symmaque  prononça  une  fentenre 
d'excommunication  nommément  contre  Anaftafe  * car  t*.  il  n en  cil  rien  dit  dans  toute  l'a- 
pologie de  ce  Pape  : i°.  Iss  hittorici.s  n’en  parlent  point  : j°.  il  paroît  par  la  manière  donc 
s'exprime  Symmaque  •,  que  l'excommunication  dont  fc  plaignoit  l’empereur  , étoit  moins 
un  jugement  piononcé  contre  lui , qu'une  ceifation  de  commerce  , fuivant  l’ufagc  de  ce 
te  ms-la.  Voici  fes  paroles  : Nos  non  te  excommunie  avimus , smperator  tfed  Acxetstm  : tu  re- 
cèle Alt  Acxcio  , & sHius  excommunie  Alton*  recedii.  T '*  te  nolt  mifeere  excommunication» 

ejus , non  es  exeommununtus  à nobis.  Si  te  mifcest  non  à nobis  ,fed  a te  ipfo  excommunie  a - 

tus  rj.  Tom.  IV.  conc.  p.  u??.  Ce  partage  prouve  tout  le  contraire  de  ce  que  pré- 

tend Bcilarmin. 
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« ques  ; S:  l’églife  de  Jcrufilem  le  dénonça  publiquement  excommunié.  » 
Mais  perfonne  ne  fecoua  pour  cette  raifon  le  joug  de  fou  empire. 

Si  l'on  veut  connoître  au  jufte  de  quel  poids  étoît  alors  parmi  les  catho- 
liques , le  jugement  de  l’cglife  de  Jcrulalem  , il  fuftira  d’entendre  ce  qu’en 
dit  l’empereur  Juftin , dans  une  lettre  au  Pape  Hormifdas  écrite  auffi  au  fu- 
jet  de  l’affaire  d’Acace.  «Tout  le  monde  , dit-il , a pour  cette  églife  , qu’on 
» regarde  comme  la  mere  du  nom  chrétien , une  fi  grande  vénération  , que 
»»  perfonne  n’ofe  s’en  féparer.  » Cependant  Anaftafe  nommément  anathé- 
lïiatifé  par  cette  églife  , fut  toujours  reconnu  pour  empereur. 

Dans  la  fuite  , ce  prince  ayant  paru  difpofé  à revenir  de  fes  erreurs  & 
à embraser  la  foi  du  concile  de  Calcédoine  & de  faint  Léon  , le  Pape  Hor- 
mifdas fucceireur  de  Symmaque  , lui  envoya  des  légats  avec  une  inftruétiou 
conçue  en  ces  termes  : » fi  l’empereur  vous  dit  : communiquez  avec  moi  , 
« puifque  je  reçois  le  concile  de  Calcédoine  8c  les  lettres  du  Pape  Léon  , 
» vous  répondrez  : en  quelle  maniéré  votre  majeftc  fouhaite-t-elle  que  nous 
»>  communiquions  avec  elle?»  Il  leur  marque  enluite  comment  ils  doivent  s’y 
prendre  , pour  obliger  ce  prince,  dont  ladiflîmulation  & les  artifices  étoicnt 
connus  , à faire  une  fatisfaction  pleine  6c  entière  , faute  de  laquelle  il  leur 
défend  de  lui  rendre  la  communion  ; mais  néantmoins  le  Pape  lui  donne 
toujours  dans  fes  lettres  le  titre  d’empereur  ; 8c  les  légats  le  faluent  par  fon 
ordre,  en  cette  qualité. 

Or  s’il, y eut  jamais  princp  qui  méritât  d’être  dépofé,  ce  fut  l’empereur 
Anaftafe  ; puifqu’il  s’étoit  lpécialement  obligé  par  ferment  à conferver  la 
foi  de  l’églife.  Car  , au  rapport  de  l’hiftorien  Evagre  , » le  patriarche  de 
» Conftantinople  Euphémius  , voyant  qu’on  vouloir  apt  es  la  mort  de  Zenon 
« clever  Anaftafe  à l’empire  , s’oppofa  à fon  éle&ion  , à laquelle  il  ne  con- 
» fentit  enfin , qu’apres  que  ce  prince  eût  donné  par  écrit  la  çonfelfion  de 
« foi  lignée  de  fa  main  , dans  laquelle  il  promettoit  avec  ferment  de  con- 
» ferver  la  foi  catholique  , pure  8c  entière  , & de  ne  rien  innover  dans  la 
« religion  , s’il  parvenoità  la  dignité  impériale.  Euphémius  rcmir cette  pro- 
» feflîon  entre  les  mains  de  Macédonius , garde  des  archives  de  l’églife  de 
» Conftantinople.  « 

Théodore  le  leéteur  8c  d’autres  hiftoriens  s’expriment  prcfque  dans  les 
mêmes  termes.  Il  eft  donc  prouvé  que  l’églife  , à qui  la  foi  d’Anaftafe  étoit 
fufpedte , voulut  qu’outre  les  obligations  qui  attachent  tous  les  fidèles  à l’é- 
glife , il  s’y  liât  d’une  maniéré  particulière  par  fa  fignature  6c  par  fon  fer- 
ment.Or  l’églife  ôc  le  pontife  Romain  étoient  d’autant  plus  en  droit  d’exiger, 
qu’il  perfévérât  dans  la  faine  doctrine , qu’il  n’avoic  été  fait  empereur  qu’à 
cette  condition  : mais  l’églife  qui  avoit  eu  la  liberté  de  ne  pas  accepter  pour 
empereur  avant  l’éleétion  , un  prince  dont  la  foi  n’étoit  pas  orthodoxe, 
comprit  bien  qu’après  fon  élection  , elle  ne  pouvoir  le  faire  defeendre  du 
trône  fur  lequel  Dieu  l’avoit  placé  ; 8c  que  fa  fignature  fubllftoit  pour  être 
un  témoignage  contre  lui  de  ce  qu’il  auroit  dû  faire  , & non  une  preuve 
qu’il  ne  polfédât  plus  comme  auparavant  la  puiffance  impériale. 

Si  l’on  n’eût  cherché  que  les  occafions  favorables  de  dépoler  Anaftafe  , 
elles  fe  préfenterent  allez  fouvent.  Car  outre  que  plufieurs  officiers  fe  ré- 
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volcerent  5c  prirent  le  citre  d'Augufte  , il  arriva  encore  un  jour  que  la  plus 
grande  partie  du  peuple  de  Conftantinople  , qui  déteftoit  1 Itéré  fie  d’Euti- 
ches  fe  mutina  ; la  fédition  fut  telle  que  l’empereur  fe  vit  contraint  d’abdi- 
quer l’empire, & de  remettre  la  couronne  aux  pieds  de  fes  fujets  : il  regagna 
par  cette  démarche  humiliante  l'affeftiou  du  peuple  , qui  touché  de  com- 
palTion  lui  rendit  fa  couronne  comme  par  grâce. 

Le  cardinal  du  Perron  ramalTe  toutes  ces  circonftances , comme  fort  pro- 
pres à établir  la  puilEmce  indirefte , quelles  renverfent  au  contraire  de 
fond  en  comble  : mais , die  ce  cardinal  : n’eft-il  pas  vrai  que  le*comte  Vita- 
lien  , l’un  des  révoltés  , ne  mit  les  armes  bas  qu’à  condition  que  l’empereur 
rétabliroit  les  évêques  catholiques  ? j’en  conviens  ; 5c  perfonne  n’ignore  que 
les  hé.  éfies  oiu  fouvent  occalionnc  des  guerres  civiles  dans  les  royaumes  : 
auffi  n’eft-ce  pas  ce  dont  il  s’agit  ici.  Le  point  précis  qu’il  faudroit  prouver 
eft  celui-ci  : que  ces  défordres  foient  arrivés  par  ordre  de  l’églifè  ou  du 
Pape.  Or  ce  fait  n’eft  avancé  par  aucun  hiftorien  ; d’où  il  s’enfuit  que  per- 
fonne n’a  fongé  alors  au  pouvoir  que  nos  adverfaires  attribuent  aujourd’hui 
à l'églife,dans  le  tems  précifément  qu’il  fe  préfentoit  les  plus  belles  occa- 
fions  d'en  faire  ufâge  , 5c  que  les  capitaines  & 'es  peuples  fe  révoltoient  de 
toutes  parts  contre  Anaftafe  , à caufe  de  fon  héréfie. 

Que  n’auro’ent  pas  fait  les  peuples  de  l’Orient , qui  , fans  y être  excités 
par  perfonne  , fe  portoient  d'eux-mêmes  à la  révolte  , fi  le  pontife  Romain 
du  haut  de  fou  trône  apaftolique  eût  prononcé  une  fentence  de  dépofition 
contre  Anallafe  , ou  abibus  fes  fujets  du  ferment  de  fidélité  î 5c  qu’atten- 
doit  le  Pape  pour  prononcer  cette  fentence  , s’il  eft  vrai  qu’il  fe  crût  en 
droit  de  dépofer  les  rois  > l’empereur  étoit  hérétique  5c  perfccuteur  de  l’é- 
glile  , quoiqu’il  eût  promis  avec'  ferment  de  lui  être  fidèle  , 5c  ne  fûtmême 
monté  lut  le  trône  qu’à  cette  condition  : tout  invitoit  donc  à le  dépofer. 
Car  outre  qiic  le  peuple  témoignoit  du  zélé  pour  la  véritable  foi  , le  pon- 
tife Romain  n’avoit  rien  à craindre  d’Anaftafe.  Rome  alfujettie  aux  rois 
Goths  , redoutoit  peu  la  puiflance  5c  les  menaces  de  l’empereur  d’Orient  : 
Si  toutefois  Symmaque,  ce  Pape  fi  intrépide,  fe  contente  de  l’avertir  de  ne 
fe  point  enorgueillir  de  fa  qualité  d’empereur  : » qu’il  me  foie  permis  , 
»5e!gneur,  lui  dit-il , de  vous  faire  fouvenir  que  vous  êtes  homme,  afin 
» que  cette  penfee  vous  porte  à faire  un  bon  ufage  de  la  puilfance  que  Dieu 
» vous  a donnée. 

Il  faut  encore  remarquer  que  ce  faint  Pape , en  écrivant  ainfi  à Anaftafe , 
avoit  toujours  devant  les  yeux  , le  haut  dégré  de  puiffance  Si  d’autorité  du 
fiége  apoftolique  , Si  qu’il  infiftoit  fortement  fur  ce  point,  >>quoi , dit- il  , 
» prétendez-vous , parce  que  vous  êtes  empereur , pouvoir  vous  élever  con- 
» tre  la  puilfance  de  Pierre»  » Il  revient  lans  celfe  à cette  puilfance  , qu’il 
met  en  parallèle  avec  celle  de  l’empereur.  Pourquoi , je  vous  prie  , n’en  ex- 
plique-t-il pas' toute  l’étendue  ? que  ne  fait-il  au  moins  fentirà  ce  prince 
fuperbe , que  le  fouverain  pontife  eft  maître  de  difpofer  de  la  couronne 
Impériale»  Symmaque  n’en  dit  rien,  5c  quoiqu’il  ait  affaire  à un  prince  qui 
précendoit  en  vertu  de  fon  autorité  impériale  , pouvoir  décider  des  matiè- 
res de  la  religion  Si  lever  l’aiutheme  prononcé  contre  l’hérétique  Acacc  , 
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il  Te  tient  conftamment  & fans  s’écarter  d'un  feul  pas , dans  les  bornes  de 
la  puilfance  lpirituelle.  Comparons  , dit  ce  faint  Pape  à Anaftafe  , ufurpa-  h,. 
leur  des.  droits  du  facerdoce  , « comparons  la  dignité  impériale  avec  celle 
*>  du  pontife  : la  différence  eft  très-grande  ; le  pouvoir  impérial  ne  s’é- 
» tend  qu’aux  chofes  de  la  terre  ; au  lieu  que  celui  du  pontife  a pour  objet 
» les  chofes  divines.  C’eft  du  pontife , Seigneur  , que  vous  recevez  le  ba- 
» terne  & les  Sacremens  : vous  vous  adreffez  à lui  pour  la  priere  ; vous  lui 
» demandez  fa  bénédiction  ; enfin  c’eft  le  pontife  qui  vous  impofe  la  péni- 
« tence  ; & pour  tout  dire  en  un  mot , vous  réglez  les  affaires  de  la  terre , . 

.»>  & le  pontife  difpenfe  les  chofes  divines.  C’eft  pourquoi  fa  dignité  eft  égale , 

» pour  ne  pas  dire  fupérieure  à celle  de  l’Empereur.  » Croyezvous  en  bonne- 
foi  , que  Symmaque  , qui  entre  dans  un  fi  grand  détail  des  prérogatives  de 
ià  dignité  , eût  voulu  omettre  un  point  aufli  important  & aufli  propre  à 
réprimer  l’orgueil  obftiné  de  ce  prince  perfécuteur  que  l’auroit  été  celui  de 
la  puillànce  indireétc  ; Non , non , fans  doute  -,  & cependant , s’il  s’attri- 
bue des  droits  , ce  n’eft  que  fur  les  matières  eccléliaftiques  ; s’il  borne  la  pu  if 
fance  de  l’empereur  , il  borne  aufli  la  fienne  ; & en  foutenant  que  les  af- 
faires de  la  religion  ne  font  point  de  la  compétence  du  prince  , il  prouve 
également  que  les  affaires  civiles  ne  font  pas  de  la  compétence  des  pon- 
tifes. 

Vous  direz,  peut-être,  continue  ce  faint  Pape  quelques  lignes  après  , Jta 
» Qu’il  eft  écrit  que  nous  devons  être  fournis  à toutes  les  puijf.tnces.  Aufli 
« obéilfons-nous  aux  puilfances  de  la  terre  , lorfqu’elles  fe  tiennent  dans  la 
» fpherc  d’autorité  qui  leur  convient , Sc  qu’elles  n’oppofent  point  leurs 
» volontés  à celle  de  Dieu.  Au  refte  , fi  toute  puijfance  vient  de  Dieu  , celle 
» qui  a été  prépofée  pour  régler  les  chofes  divines  , en  vient  à plus  forte 
»>  raifon.  Soumettez-vous  donc  à Dieu  en  nous  obéiflant  , & nous  nous 
«>  foumettrons  aufli  à Dieu , en  vous  rendant  l’obéiflance  : mais  fi  vous 
« n’obéilfez  pas  à Dieu  , comment  pouvez-vous  nous  obliger  à remplir  à 
» votre  égard  un  précepte  dont  vous-même  faites  fi  peu  de  cas  ; » 

Voilà  comment  Symmaquenous  apprend  qu'on  peut  quelquefois  defo- 
béir  aux  princes  , non  en  toute  forte  tle  cas  ; puifqu’il  fait  hautement  pro- 
feflion  de  refpeéter  Anaftafe  comme  un  empereur  & comme  le  maître  des 
chofes  humaines  ! cela  eft  feulement  permis  , lorfque  les  princes  s’élèvent 
contre  Dieu  & contre  les  pontifes  qui  rempliflent  les  fondions  de  leur  mi- 
niftere  fpirituel , en  confervant  dans  tout  le  refte  le  refped  dû  à la  majefté 
du  trône.  Enfin , tout  ce  que  dit  ce  Pape  , jaloux  de  fon  autorité  , s’il  en  fût 
jamais  , tend  uniquement  à prouver  , que  les  pontifes  & les  rois  fe  doi- 
vent mutuellement  l’obéiffance.  Mais  , quoiqu’il  fût  naturel , & en  quelque 
forte  nécelfaire  de  parler  de  la  puilfance  fouveraine  fur  les  chofes  tempo- 
relles attribuée  aux  pontifes , il  ne  diç  pas  un  mot  qui  puifle  tant  foit  peq 
j’infinuer. 
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CHAPITRE  VII  L 

Exemples  du  VI.  & du  VII..  ficelés  : lettre  remarquable  de  faine 
Gsègoirc  le  Grand , à l'empereur  Maurice  : obfcrvation  de  Bellar- 
min  fur  cette  lettre  : quelques  réflexions  fur  la  foumijjion  des  pon- 
tifes aux  princes  temporels. 

A la  fin  du  Vlm:  fiecle  , ou  au  commencement  du  VIImc  * , faint  Grc-- 
coire  le  Grand  conduit  par  le  même  efprit  que  fes  prédécelfeurs  , écri- 
vit à l’empereur  Maurice.  Ce  prince  lui  avoit  adrélfé , félon  l’ufage , une 
loi  pour  la  publier.  Comme  le  faint  Pape  la  trouvoit  injufte  & contraire  àr 
la  piété  , il  crut  devoir  parler  ainfi:  « J’ai  envoyé  votre  loi  dans  toutes  les 
» différentes  parties  du  monde  ; parce  que  je  fuis  fournis  à vos  ordres  : mais 
» comme  elle  ne  s’accorde  pas  avec  la  loi  de  Dieu  , j’ai  cru  , feigneur  , 

« qu’il  étoit  de  mon  devoir  de  vous  faire  des  remontrances.  » Il  ne  s’attri- 
bue pas , fous  prétexte  de  fa  puilfance  indirecte  , le  droit  d’abroger  une 
loi  qu’il  croit  préjudiciable  au  falut  des  âmes,  en  ce  quelle  défend  aux 
gens  de  guerre  d’embralfer  la  vie  monaftique.  Saint  Grégoire  qui  fentoit 
bien  que  cette  loi  étoit  du  relTort  de  la  puillance  impériale  , le  contentoic 
aulli  d’avertir  le  prince,  qu’il  faifoit  un  mauvais  ufage  de  fon  autorité  , de 
gémir  , de  prier  , 8c  cependant  d’obéir  à l’ordre  de  fon  fouverain  , & d’en- 
voyer la  loi  dans  toutes  les  parties  du  monde.  Certainement , fi  faint  Gré- 
goire avoit  été  en  droit  d’abroger  cette  loi , ç’auroit  été  de  fa  part  une  pré- 
varication marquée , que  de  l’envoyer  dans  tout  le  monde  pour  la  publier 
& la  mettre  à exécution. 

Baronius  obferve  fur  cette  lettre  , que  faint  Grégoire  y déclare  des  le’ 
commencement  ; « qu’il  ne  parle  ni  comme  évêque  , ni  comme  miniftre 
» public  , mais  comme  particulier.  » Car  cet  auteur  croit  que  ç’auroit  été' 
ravaler  fa  dignité  de  pontife , que  de  fe  foumettre  à l’empereur  en  cette 
qualité.  Mais  la  penfée  que  Baronius  prête  à faint  Grégoire  eft  tout-à-fait 
éloignée  de  fon  efprit.  Ce  faint  parle  à l’empereur  en  qualité  d’ami  , plutôt  • 
qu’avec  l’autorité  d’un  pontife.  Pourquoi  ? C’eft:  qu’il  efpere  par-là  fe  faire 
écouter  plus  favorablement.  En  effet , fi  ces  paroles  prouvent  que  faint 
Grégoire  n’étoit  pas  fournis , en  qualité  d’évêque  , à la  puilfance  impériale 
elles  prouvent  aulli , ce  qui  eft  abfurde  , qu’il  n’y  étoit  pas  fournis,  en  qua- 
lité de  miniftre  public  , même  dans  le  tems  que  publiant  cette  loi,  il  fai- 
foit publiquement  les  fonélions  de  miniftre.  Dira-t-on  que  quand  faint 
Grégoire  s’exprime  ainfi  : « la  puilfance  que  Dieu  a donnée  à-  U pieté  de 
■ mes  feigneurs  lur  tous  les  hommes  , » il  veut  dire  fur  tous  les  hommes  , 
excepté  fur  les  pontifes  ? Mais  pourquoi  nous  arrêter  à ces  miférables  chica- 
nes ; C’eft  une  vérité  formellement  reconnue  par  S.  Grégoire  lui  - même, 
que  les  pontifes  fout  affujettis  aux  empereurs  ; puifqu’il  repréfente  à Mau- 
rice , que  Dieu  lui  dira  un  jour:  « j’ai  fournis  mes  prêtres  à votre  puif- 
* fàncc.»  Et  dans  une  autre  lettre  où  il  parle  encore  de  la  (nêmç  affaire  : 
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.»  Il  me  femble  dur  , dit-il , que  l'empereur  détourne  Tes  foldats  du  fervice  s.  Grrj.  r>. 
» de  celui  qui  l’a  fait  tout  ce  qu’il  e(t  , & qui  l'a  rendu  le  maître  , non-feu-  j^î’p.  *7»! 
» lement  des  foldats  , mais  encore  des  évêques.  >»  Oui , répond  Baronius  , Blr.  ioc.e;t. 
» faint  Grégoire  étoit  fournis  à l’empereur  Maurice  de  la  même  maniéré 
» que  les  chrétiens  étoient  autrefois  fournis  à Néron  &à  Dioclétien.  » Sur 
quoi  ( a ) il  cite  quelques  paroles  du  commentaire  de  faint  Grégoire  fur  les 
pfeaumes  de  la  pénitence.  Mais  qu’importe  , après  tout , de  quelle  maniéré 
ce  faint  Pape  a été  fournis  à Maurice  , des  qu’il  cft  démontré  par  l’écriture , 
que  les  chrétiens  ont  obéi  à Néron  de  bon  cœur  *par  devoir  de  confcience, 

& parce  que  fa  puillance  étoit  ordonnée  de  Dieu.  Au  relie  , en  parlant  de 
la  forte  , nous  n’imitons  pas  les  novateurs  dont  Baronius  fe  plaint , qui , i„. 

dit  cet  auteur , affujettilfcnt  le  faccrdoce  à l’empire  : ce  n’eft  pas  le  facer- 
doce,  ce  font  les  pontifes  , que  nous  prétendons  avec  faint  Grégoire  le 
Grand  , être  alTîfettis  aux  Souverains  dans  les  chofes  qui  font  durelTortdc 
la  puillance  temporelle. 


C-H  A P I T R E IX. 

On  examine  les  privilèges  accordés  par  le  même  faint  Grégoire  : for - . 

mules  imprécatoires  fort  ujitèes  dans  ce  fiée  le  : les  Papes  fuccejfeurs 
de  faint  Grégoire  ne  fe  font  point  fervi  de  fa  formule  dans  les  pri- 
vilèges qu'ils  ont  accordés. 

• 

IL  eft  maintenant  à propos  de  demander,  fi  l’on  peut  dire  avec  quel- 
qu’ombre  de  vraifemolance  , que  faint  Grégoire , ce  Pape  fi  prudent  , 

. & li  fournis  aux  ordres  des  Souverains,  auxquels  il  déclare  que  les  pontifes 
font  afiujcttis  , ait  entrepris  de  dépouiller  de  leur  dignité  , les  rois  , les 
magillrats  , en  un  mot , tous  les  laïques  , qui  auroient  violé  les  privilè- 
ges d’un  hôpital , ou  d’un  monaftere.  Grégoire  VII , & après  lui , Baro-  Cn  VJJ 
nius , Bellarmin  & plufieurs  autres  , nous  ont  objeélé  que  le  Pape  faint  tibnv.Ep.u'. 
Grégoire  s’étoit  crû  en  droit  de  le  faire.  Mais,  qui  a jamais  oui  dire  , que  vin'Id’inié 
du  tems  de  faint  Grégoire  , & dans  tous  les  autres  fiédes  qui  l’ont  précédé  , j£|{;  £ib‘®£ 
l’églife  ait , par  Ion  autorité  , ôté  un  feul  efclave  à ceux  qui  avoient  violé  la  dcR.om.Pont. 
foi  ôc  les  faints  canons } Cependant , on  nous  vient  débiter  aujourd’hui , t,e" 

(*)  Baronius  cite  pour  prouver  ce  qu'il  avance  , ces  paroles  de  faint  Grégoire , fur  le  IV. 

Pfcaunie  de  la  Pénitence  , il  auroit  dû  dire  le  V.  tjuii  tnim  Nero  , quoi  Dioelttienm , auid 
dt.ii.jue  ijlt  , jui  hoc  temport  tecUJiam  ptrftijuitur  ; Edit.  Bcncd.  Tom.  III.  pag.  f ji.  mais  , 
l“.  ce  pali'agc  îc  quelques  autres  du  même  commentaire  , ont  fait  douter  a pluli^urs  fça- 
vans.qu'il  fut  de  ce  Pape.  i°.  En  le  fuppofant  de  faint  Grégoire  , comme  les  Bénédictins 
font  portés  à le  croire , je  ne  vois  pas , pourquoi  il  faudroit  dire  que  le  Saint  avoit  cn  vue 
l’empereur  Maurice  , dont  il  loue  en  cent  endroits  de  fes  ouvrages , la  piété  , la  charité  Sc 
l'amour  pour  l'églife  j en  quoi  les  hiflorièns  font  tous  d’accord  avec  lui.  Il  feroit  beau- 
coup plus  naturel  de  dire,  que  le  Saint  veuf  parler  des  rois  Lombards , perfécuteurs  de  l'é- 
glile  Romaine , ou  cn  général  de  tous  les  hérétiques.  Voyez  la  préface  des  Bénéd.  fur  ce 
commentaire,  ib.  p.  q i 3 . 
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comme  une  chofe  indubitable  ; _que  l'cglife  a le  pouvoir  d’arracher  les  feep- 
tres  & les  couronnes  aux  princes  qui  attenteroient  aux  privilèges  d’un  firo- 
ple  hôpital.  San*  inlifter  davantage  fur  ces  réflexions  , entrons  dans  l’exa- 
men du  fait. 

On  rapporte  donc  fous  le  nom  de  faint  Grégoire  , un  privilège  accordé  à 
l’abbaye  de  faint  ( a 1 Médard  de  Soiflons  , 8c  un  autre  à l’hôpital  d’Autun 
ipféré  dans  une  lettre  à un  prêtre  , nommé  Sénateur  , dans  lefquels  on  ( b ) 
lit  cette  daufe  : » Si  quelqu’un , roi , évêque  , juge  , ou  autre  laïque  , de 
» quelque  qualité  ou  dignité  qu’il  foit . . . s’oppofe  a l’exécution  de  ce  ré- 
» glement . . . nous  ordonnons  que  déchû  de  tout  rang  , honneur  ou  di- 
» gnitc ....  il  foit  féparé  du  commerce  des  iîdéles  , & privé  de  la  partici- 
n pation  au  Corps  8c  au  Sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  » Les  pei- 
nes temporelles  fe  trouvent  confondues  dans  ces  deux  privilèges  avec  les 
fpirituelles. 

Je  parte  fous  filence  la  réponfe  folide  que  la  plûpart  des  théologiens  font 
à cette  difficulté  : ils  difent  que  les  peines  temporelles  & fpirituelles , quoi- 
qu’elles foient  ici  ramaffées  8c  confondues  enfemble  , doivent  cependant 
être  entendues  dans  un  Iens  diftributif , ou  , pour  me  fervir  de  leur  expref. 
fion  , doivent  être  appliquées  * refpeélivement  aux  différentes  perfonnes  , 
fuivant  leurs  différais  états  8c  qualités.  Je  ne  dis  rien  non  plus  des  carac- 
tères de  fuppofition , que  les  critiques  croient  appercevoir  dans  ces  pièces  , 
8c  fur-tout  dans  le  privilège  de  laine  Médard  , en  les  comparant  avec  le 
goût  du  fiécle  de  faint  Grégoire  , le  ftile  de  ce  Pape  & l’niftoire  de  ces 
tems-là.  Je  n’ai  pas  befoin  de  recourir  à toutes  ces  réponfes  ; puifqu’il  eft 
évident  que  cette  claufe  , en  tant  qu’elle  concerne  le  temporel  , n’eft  pré- 
cifémenc  qu’une  de  ces  formules  rrès-en  ufage  du  temps  de  faint  Grégoire, 

8c  qu’on  nommoit  imprécatoires.  Car  il  étoit  fort  ordinaire  , même  aux 
laïques  , de  faire  de  ces  fortes  d’imprécations , en  fe  lérvant  du  ftile  qu’on  . 
emploie  d’ordinaire  dans  les  excommunications  ; par  où  ils  fembloient  en 
quelque  forte  uilirper  lé  droit  de  décider  les  choies  fpirituelles.  Cela  étant, 
doit-on  être  furpris  que  le*  Papes.en  employant  cette  même  formule  impré. 
cataire  , aient  paru  auffi  prononcer  fur  les  matières  temporelles.  On  peut 
fur  cela  confulter  Barontus  même  , qui  allure  , qu’on  trouve  ces  paroles 
écrites  fur  des  tombeaux  : » Que  perionne  ne  mette  fort  corps , ou  celui 
» d’un  autre  fur  le  mien  ; & fi  quelqu’un  a la  témérité  de  le  faire  , qu’il  foit 
a maudit  & frappé  d’un  anatheme  éternel.  » Cet  auteur  nous  apprend  , & 

(a)  Les  Bfnédiéüns  ont  rejetté  dans  leur  Jpfemlix  , Tom.  II.  pag.  11*4.  le  privilège  dç 
faint  Médard  de  Soiflons , comme  étant  ou  fuppofé , ou  pont  le  moins  très-incertain. 

(é)  Les  paroles  citées  , font  Celles  du  privilège  de  faint  Médard.  Celles  qu’on  trouve 
dans  les  privilèges  accordés  à l’hôpital  d’Autun  , à Theflalic  abbelf:  du  monaftére  de  faims 
Marie , Si  à Lupon  abbé  de  fainr  Martin  , Ib.  Epift.  IX-  Ce  X.  al.  XI.  Ce  XII.  font  un  peu 
différentes,  quoiqu’elles  renferment  le  même  iens.  Quelques  fpavans  ont  crû  que  ccttç 
claul’c  avoit  été  ajoutée  depuis , parce  qu'elle  paraît  peu  conforme  à l’cfprit  & à la  conduite 
de  faint  Grégoire.  Voyez  Mabill.  XI.  Piplom.^cap.  IX.  Mais  les  Béncdiélins  ëroicm  que 
les  trois  lettres  en  queftian  font  entièrement  du  Saim.  Voyez  leurs  raifons , Ib.  pag.  t»ij. 
Ainli  il  faut  néceflaircmenr  en  revenir  i l'explication  de  M.  Bolfuet , qui  a faifi  le  vraj 
point  de  la  difficulté  , & qui  l’a  dccidéç  avec  fa  jufteffe  fc  fa  précifion  oniinaircs, 
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par  les  inferiptions  qu'il  a vûes  fur  des  tombeaux  , & par  plufleurs  autres 
pièces  anciennes , qu'autrcfois  les  (impies  particuliers  faifoicnt  des  impré- 
cations dans  leurs  aékes  de  donation  , qui,  à caule  de  la  relfemblance  du 
ftilc  , paroiffoient  être  des  anathemes. 

Joignez  à cela  les  formules  rapportées  par  ( a ) Marculphe  , Sc  dont  les 
laïques  fe  fervoient  dans  leurs  aftes  de  donation.En  voici  des  exemples  : » Si 
•>  quelqu'un , contre  ma  volonté , s’oppofe  à cette  donation , la  revendique , 
» ou  fait  quelque  conteftation  au  donataire  , qu’il  l’oit  anathème  , aulTi- 
» bien  que  tous  ceux  qui  feront  d’accord  avec  lui.  » Et  dans  une  au- 
» tre  : » Qu’il  l’oit  exclus  de  l’alfemblce  des  fidèles  : ou-»  Que  les  portes  de 
» l’églife  lui  foient  fermées  : qu'il  foit  privé  de  la  communion.  » 

Je  pourrois  rapporter  mille  autres  exemples  de  cette  nature.  Mais  (ans 
entrer  dans  ce  détail  , il  eft  certain  que  ces  fortes  de  formules  ne  prouvent 
pas  plus  que  les  Papes  ont  droit  de  dépofer  les  rois  , qu’elles  établiflent  le 
pouvoir  des  particuliers  Sc  des  laïques  de  lancer  des  excommunications.  En 
vérité  , des  (cavans  devroient  avoir  honte  de  donner  toutes  ces  allégations , 
qui  dans  le  fond  ne  prouvent  rien  , Sc  11’ont  nul  rapport  a notre  queftion  , 
pour  des  argunxms  invincibles. 

Ajoutez  encore  que  cette  formule  , qu’on  rencontre  uniquement  dans 
{ b ) deux  privilèges  de  faint  Grégoire  le  Grand  , rt’a  point  été  ulicéc  par 
les  fuccelfeurs  ; parce  que  fans  doute  , elle  leur  a paru  , en  quelque  ma- 
niéré trop  arrogante  & trop  févere.  Etienne  II.  fie  contente  dans  le  pri- 
vilège àFulrad,abbéde  faint  Denis  , & fes  fuccelfeurs,  » de  faire  défenie, 
» fous  peijie  d’ anathème , à tout  évêque  Sc  à toute  autre  perfonne  , de  quel- 
» que  qualité  Sc  condition  qu’elle  foit , de  le  violer.  » Dans  un  autre  pri- 
vilège accordé  auffi  à l’abbaye  de  faint  Denis  par  Adrien  I.  dans  celui  du 
monaftere  de  Fleury  fur  Loire  , donné  par  Jean  VIH.  Sc  dans  un  autre  à 
l’abbaye  de  Solemniac , dans  le  Limofin,  par  Marin  II.  Il  eft  dit  feulement  : 
» que  ceux  qui  mépriferont  ces  privilèges  , » feront  excommuniés  par  l’au- 
»>  torité  apoftolique  , exclus  du  royaume  de  Dieu  , privés , par  l'anatheme , 
» de  la  communion  du  faint  fiége  , retranchés  de  la  participation  du  Corps 
» de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  » Enfin  , toutes  les  menaces  font  pu- 
rement eccléfiaftiques. 

Le  Pape  Jean  VIII.  s’exprime  d’une  maniéré  plus  claire  & plus  diftinéfe 
encore  dans  le  fécond  concile  de  Troves  de  l’an  87S.  » Si  quelqu’un , dit-il, 
» eft  allez  téméraire  pour  violer  ce  décret  au  mépris  des  cenlures  apoflo- 
» liques  , nous  ordonnons  , que  s’il  eft  prêtre  , il  foit  dépouillé  du  facer- 
» doce  , privé  de  la  communion  Sc  anathématiic  : & s’il  eft  laïque,  qu’il  foit 
» auffi  fous  l’anatheme  pendant  cette  vie,  Sc  fouffre  dans  l’autre,  les  mêmes 
» tourmeus  que  le  traître  Judas.  » Il  ne  dit  point  qu'il  prive  le  laïque  de  fit 


Bar.  Tom. 
XI.  Mg.  <8f. 

fhff  hyf  n euh: 
txecrttieitti 

Joins 

mdp  ■jucqut. 


Marc.  Lib. 
II.  form.cap. 
I.IV.&c.  Bib. 
Pat.  T.  XII.  p. 
778.  & icq. 


Pfivil.  Fulf* 

ai»!»,  r.  11. 

Conc.Gaü.au. 
717.  p.  Si 

T.conc.I.aUb. 
VI.  p.  1 
A11.  7 8$.  T. 
Ltonc.lt.  Gai. 
pJR.  1 1 J.  an. 
8-8.  T.  III.  p. 
4S4.  an.  88  j. 
1b.  p.  mo.  Sc 
a;*uJ  Labb.T. 
VI.  p.  1 77 <f, 
T.  IX.  part.  |, 
p.  J 1 8.  Ib.  p. 
117* 


Hp.arî  AJa/. 
Tnr.  T.  JII. 

c^nc.  G a II.  p. 

i ial.k 
P-u  l.T.  IX. 
P*  i *7* 


(*)  Marculpc  Moine  François  , dans  le  VII.  fiéclc  a laillé  deux  livres  de  Formules  , qui 
font  trcs-urilcs  , &:  en  quelque  forte  née,  flaires,  pour  bien  entendre  l’hilloiredc  la  première 
race  de  nos  rois , & pour  connoitrc  le  goût  qui  regnoit  alors. 

(6)  L’on  dit  deux  privilèges;  parce  que  les  trois  du  livre  XIII.  Ep.  VIII.  IX.  & X.  n*en 
font  qu’un  à proprement  parler  , ayant  été  accordés  tous  tiojs  en  même  teins  à la  prière 
de  b reine  Brunchaud. 
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dignité , comme  il  l’avoic  dit  en  parlant  du  prêtre.  Il  frappe  également 
l'un  & l’autre  d'anatheme  : mais  il  diftingue  les;  dignités  ecclcliaftiques  des 
féculieres  , qu’il  reconnoît  ne  lui  être  pas  également  alTujetties. 

En  un  mot,  parmi  cette  multitude  de  privilèges  accordés  par  les  Papes  en 
difFérens  tems;  les  deux  de  faint  Grégoire, font  les  fculs  qui  falfent  mention 
de  priver  les  rois  de  leur  couronne.  Il  elt  vrai  que  dans  quelques  privilè- 
ges , comme  par  éxemple  , dans  celui  q te  Nicolas  pre  mier  accord*  à l’ab- 
baye de  faint  Calais  , on  voit  ces  expreffions  : ’>  Quiconque  entreprendra 
•»  de  faire  au-contraire  , qu’il  foit  privé  de  fa  dignité  , tant  écclclîaftique 
» que  civile  ; mais-cela  doit  s’entendre  des  dignités  temporelles  apparte- 
nantes à l’églife  : car  l’on  n’ignore  pas,  que  les  patronages  laïques  commen- 
cèrent alors  , & que  les  Egliles  avoient  des  yidames  , & des  officiers  pour 
conduire  à l’armee  , les  troupes  que  chaque  églife  étoit  obligée  de  fournir 
au  roi.  L’églife  avoir  encore  d’autres  officiers  laïques  , fpécialement  fournis 
à fa  puilfance.  Je  pourrois  dire  encore  , que  le  plus  fouvent  les  deux.puif- 
fances  concouroient  enfemble  à accorder  ces  forces  de  privilèges.  C’eft  ce 
qu’on  voitexprelfément  dans  le  privilège  de  faint  Calais,  dont  nous  parlons 
ici , où  il  eft  dit  : •>  Que  les  choies  font  ainlî  réglées  , afin  que  le  decret  du 
>»  Pape,  & les  privilèges  ou  immunités  aeccordées  par  les  fouverains  Pon- 
» tifes  , & par  les  rois  , foient  ftables  & inviolables  a jamais.  » Car  la 
réunion  des  deux  puiftances , rendoit  ces  décrets  plus  rcfpe&ables  , & leur 
acquéroic  un  nouveau  degré  d'aucorité.  . 

Je  dis  enfin  , que  ces  fortes  de  formules  , qui  le  plus  fouvcnc  n’ont  été  in- 
ventées , que  pour  infpirer  de  la  terreur,  & donner  aux  décrets  des  Papes, 
une  certaine  majefté  , n’ont  pas  alfez  de  force  & d’autorité  pour' établir  un 
droit  nouveau  , pour  anéantir  la  tradition  ancienne  , que  l'cglife  a puifée 
dans  l’écriture  , &c  dans  les  faints  Peres  , & pour  nous  faire  confondre  au- 
jourd’hui , les  prérogatives  & les  fondions  des  deux  puilfances , que  les  an- 
ciens peres  ont  diftinguées  avec  tant  de  précifion;  mais  qu’au-contraire, 
l’équitc  demande  qu’on  explique  ce^  formules  conformément  a la  tradition 
écclclîaftique , & qu’on  les  concilie  le  mieux  qu’il  eft  poiüble  , avec  la  do- 
ctrine des  faines  peres. 


CHAPITRE  X. 

rafitgc  tiré  de  faint  Maxime  Moine  & Confcjfeur  , au  fujet  des 
empereurs  Monothéistes. 

DAns  le  VIIe  fiécle  , le  faint  (n)  abbé  Maxime  , qui  eut  tant  de 
part  à la  perfécution  que  les  empereurs  Monothclices  hrent  aux  égli- 
fes  , dit  ces  paroles  remarquables , afin  qu’elles  fulTcnt  rapportées  de  fa 

(4)  Saint  Maxime  après  unloneü  dur  exil  , eût  enfin  la  langue  coupcc  pour  ladéfenfe 
de  1a  foi , 8c  fut  eufermé  dans  un  château  où  il  mourut.  Le  P.  Combcfis  a recueilli  fes  ou- 
vrages , & l'on  en  trouve  plùJicurs  dans  la  bibliothèque  des  peres. 
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jprt  à l’empereur  ( Conflans  II.  ) » Je  déclare  en  préfence  de  Dieu  , de  fe  s 
>»  faints  Anges  , & de  vous  tous  , que  quelque  ordre  que  me  donne  l’em- 
» percur  au  fujet  des  choies  temporelles  ,<pii  doivent  périr  avec  le  monde, 
je  l’éxecuterai  fur  le  champ.  » Ce  fut  avec  des  difpolitions  toutes  fembla- 
bles  , que  les  faints  pontifes  , & les  faints  martyrs  , le  Pape  ( h ) Martin  I. 
& plufieurs  autres  , déclarèrent  hérétiques  l’Edhcfe  d’Héraclius  , & le  T ype 
de  Confiance  , Sc  fouffrirent  l’exil  & la  mort , pour  la  défenfe  de  la  foi  ; 
mais  fans  jamais  fe  départir  de  la  fidélité  & de  la  foumiffion  qu’ils  dévoient 
à ces  princes. 


CHAPITRE  XI. 

Exemples  du  VI J J.  fiècle  : empereurs  IconocLtfles  t Leon  Clf.tu- 
rien  : ce  que  Bellurmin  dit  au  fujet  de  ce  prince  ejl  réfuté  par  Ba- 
ronius  : quejlions  qu'on  entreprend  de  prouver. 

DAns  le  VIIIe.  fiécle, l’empereur  Léon  l’ifaurien  brifa  les  faintes 
Images  & ravagea  cruellement  l’églife.  Il  fit  même  des  menaces  terri- 
bles au  Pape  Grégoire  II.  & envoya  plufieurs  fois  des  altaffins  pour  le  tuér. 
Ce  faint  Pape  , de  fon  côté  , anathématifa  dans  un  concile  tenu  à Rome , 
l'héréfîe  inlenléc  des  Iconoclaftes.  Ce  fut  alors  , fi  l’on  en  croit  nos  adver- 
faires , que  la  puilTance  indircéle  des  Papes  parut  avec  éclat  : car,  dit 
Bellarmin  , Grégoire  1 1.  en  excommuniant  Léon  Iconomaque  , défendit 
suffi  à tous  les  peuples  d’Italie  , de  lui  payer  les  tributs  , & le  dépouilla  en 
partie  de  fon  empire  par  cette  fentence.  il  cite  pour  garant  de  ce  fait  Cé- 
drénus  & Zonare  , qui  le  racontent , dit-il , fans  blâmer  le  Pape. 

Ainfi  , félon  nosadverfaires  , les  Papes  font  maîtres  de  difpofer,comme 
il  leur  plaît,  des  états  des  empereurs  hérétiques  -,  ils  peuvent  les  dépouiller 
de  tout  leur  empire  , ou  feulement  d’une  partie.  Mais  en  vérité  , penfe-t- 
on  bien  ferieufement , lorfqu’on  avance  de  pareilles  maximes  , aux  dangers 
aufquels  les  royaumes  font  ncceflairement  expofés  , dès  que  la  puilfance 
fouveraine  cil  ainfi  mutilée  ? Car  comment  un  roi  pourrat-il  gouverner  ou 
faire  la  guerre , fi  on  lui  ôte  les  tributs  ? N’cft-ce  pas  lui  lailfer  la  fouverai- 
iie  puilfance  , Sc  fapper  entièrement  les  fondemens  qui  la  foutiennent , & 
enfin  , livrer  l’état  fans  défenfe  , aux  eutreprifes  du  premier  venu  ? Si  les 
Papes  ôtent  les  tributs  aux  rois  hérétiques  , que  ne  leur  ôtent-ils  auffi  le 
pouvoir  de  faire  la  guerre  , Sc  de  juger  Couverai nement  ; & pour  tout  dire 
en  un  mot , que  ne  fe  font-ils  un  jeu  de  bouleverfer  à leur  grc  les  royau- 
mes & les  empires  ; Lailfons  à d’autres  à poufTer  plus  loin  ces  réflexions  : 
c’eft  aiTez  pour  n’ous  d’avoir  fait  fentir  , ou  que  nos  adverfaires  parlent 

(«)  Saint  Martin  après  beaucoup  de  mauvais  traitemens  de  la  part  de  Conftans  , fut 
exile  dans  la  Chcrfonefc  , où  il  mourut  de  mifcics. 
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de  chofes  qu'ils  n’entendent  pas  , ou  qu’ils  n’ont  que  du  mépris  pour  la  • 
pui (Tance  fouveraine  des  rois. 

V enons  maintenant  à l’argument  que  Bellarmin  tire  de  l’autorité  des 
hiftoriens  Grecs  , & oppofons  lui  Baronius.  Bellarmin  a railon  d’alïiirer 
que  l’impiété  avec  laquelle  l’empereur  Léon  ota  des  églifes  , & brifa  les 
images  neJisvs-CHMST  Sc  des  faints , comme  fi  c’eût  été  des  idoles 
des  faulîes  divinités  , lui  attira  la  haine  de  toute  Téglife  , furtouten  Occi- 
dent. L’Italie  ayant  pris  de-là  occafion  de  fe  révolter  Sc  de  refufer  les  tri- 
buts , l’empereur  prétendit  que  c’étoit  le  Pape  qui  l’y  avoir  portée  , Sc  lui 
imputa  plufteurs  autres  défordres , qui , dans  la  vérité  ne  dévoient  «Te  attri- 
bués qu’à  des  émeutes  populaires.  Quelques  hiftoriens  Grecs  , ont  fait  la 
même  injure  à la  mémoire  du  Pape  Grégoire  1 1.  mais  Baronius  , qui  rap- 
iir.  Tom.  porte  leurs  textes  , le  juftifie  en  termes  bien  exprès.  » Ainfi  parlent  , 

„ dit-il , Théophane  , Zonare  & d’autres  hiftoriens  Grecs,  qui  étoienc 
» très-peu  au  fait  des  affaires  d’Italie , comme  nous  le  ferons  voir  claire- 
» ment.  D’ailleurs  , les  Grecs  fehifmatiques  ont  toujours  rejette  fur  le  Pa- 
» pe  , la  perte  de  l’empire  d’Occident  , afin  de  rendre  l’églife  Romaine 
» odieufe  , & de  foulever  contr’elle  les  empereurs  & les  peuples. 

Mais,  Baronius, qui  réfute  ainfi  les  hiftoriens  Grecs  , dans  fes  annales  fur 
»■»•»*•  l’an  716.  lorfqu’il  en  eft  à l’an  750.  foutient , en  s’appuyant  principalement 
fur  ces  mêmes  hiftoriens  qu’il  vient  de  réfuter  ; que  l’empereur  Léon  l’Ifau- 
rien,  fut  non-feulement  excommunié,  mais  encore  dépofé,  par  l’autorité  du 
Pape  Grégoire  11.  En  quoi  il  va  beaucoup  plus  loin  que  les  Grecs,  qui,nej>ar- 
lant  ] 

trait  a l'obéi Uance  de  l'empereur 
peuples  de  l’Italie , Sc  de  tout  l’Occident. 

Nous  nous  engageons  à démontrer  , que  les  hiftoriens  Grecs  ont  faufle- 
ment  fait  Grégoire  II.  auteur  de  la  révolte  de  l’Italie  , foit  par  haine  pour 
ce  Pape  , ou  pour  s’en  être  rapporté  trop  légèrement  à Léon  l’Ifaurien  , 
qui  , par  malignité  , vouloir  faire  retomber  fur  Grégoire  , la  haine  de 
cette  révolte  ; Sc  nous  ferons  voir  , par  les  preuves  les  plus  authentiques, 
par  la  fuite  de  l’hiftoire  , Sc  par  les  aveus  même  de  Baronius  , que  Gré- 
goire II.  & fes  fuccefteurs  , ont  perféveré  julqu’a  la  fin.,  dans  l’obéi lTance 
& la  fidelité  dûes  aux  empereurs  Romains.  D’où  il  fera  ailé  de  tirer  cette 
conféquence:Quc  rien  n’eft  plus  frivole,&  plus  mal  imaginé,  que  la  révolte 
de  ce  Pape  ;ou  , pour  me  fervir  des  termes  de  Baronius  , que  la  dépofition 
de  Léon  Vlfaurien.  Mais  , afin  de  mettre  cette  hiftoire  dans  tout  fon  jour  , 
commençons  par  rapporter  les  propres  paroles  des  hiftoriens  Grecs. 
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nt  point  de  dépofition  , imputoient  feulement  à Grégoire  , de  s’être  (ouf. 
ait  al’obéiftance  de  l’empereur  , & d’avoir  entraîné  dans  fâ  révolte  , le» 
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CHAPITRE  XII. 

On  examine  Jt  les  faits  que  Baronius  & Bellarmin  tirent  des  hifla - 
riens  Grecs  touchant  Grégoire  II.  (ÿ-  Léon  l’Ifaurien  , favorifent 
l'opinion  de  la  puijfance  indirecte. 

ON  ne  trouve  que  trois  hiftoriens  Grecs  , qui  aient  parlé  de  cette  af- 
faire j ( a ) George  Théophane  , George  Cédrénus , Sc  Jean  Zonare. 
Voici  ce  que  dit  Thcophane  , dans  fa  Chronographie  , fut  la  neuvième  an- 
née de  l'empire  de  Leon  l’Ilaurien , que  Baronius  compte  pour  la  714.  de 
Jhsus-Christ.  « Ce  fut  dans  cette  année  , que  l’impie  empereur  Léon  , fit 
» fes  premières  tentatives  , contre  les  faintes  images > qu'il  réfolut  de  prof- 
*>  crire  Sc  d’abolir.  Le  Pape  Grégoire  l'ayant  appris  , lui  écrivit  une  lettre 
» dogmatique  ou  décrétale  , dans  laquelle  il  l’avertit , que  ce  n’étoit  pointa 
» l’empereur  à décider  les  matières  de  la  foi , Sc  qu’il  fe  rendoit  coupable 
» d’un  grand  crime  , en  entreprenant  de  changer  ou  d’abolir  les  dogmes 
« anciens  & autorifés  par  la  doétrine  des  faînts  pères  ; apres  quoi  il  défendit 
» aux  habitans  de  Rome  , & de  toute  l’Italie  de  payer  les  tributs  à l'Em- 
» pereur.  1» 

Le  même  auteur  , lorfqu’il  en  eft  à l’année  XIII.  ou  XIV.  félon  Baronius , 
de  l’empire  de  Léon,  s’exprime  encore  ainfi  : « Le  tres-faint  Pape  Grégoire, 
» homme  vraiment  apoftolique  & digne  d’occuper  le  fiége  du  prince  des 
» apôtres , fe  diftinguoic  dans  l’ancienne  Rome  par  fes  dilcours  & par  lés 
»>  actions.  Il  fépara  de  la  communion  , tant  eccléfiaftique  que  civile  , l’ern- 
» pereur  Léon , & fit  foulever  contre  lui  la  ville  de  Rome  , l’Italie  , & mê- 
» me  tout  l’Occident.  » Le  mot  Grec  omiç-nn  , fignifie'  proprement , 
pouffa  à U défobéijfance  ,fit  défobc'ir  , ce  qui  défigne  bien  clairement  une 
révolte. 

il  raconte  enfuice  comment  faint  Germain  , patriarche  de  Conftantino- 
ple  , & défenfeur  des  faintes  images  , avoit  été  chalfé  de  fon  fiége  , & rem- 
placé par  Anaftafe  , qui  favorifoit  l’héréfie  de  l’Empereur;  puis  il  ajoute  : 
» Au  relie , le  faint  pontife  Grégoire  ne  voulut  point  le  reconuoître  pour 
» patriarche  , ni  recevoir  fa  profeffion  de  foi  ( envoyée  au  faint  fiége  ,fui- 
Avant  l'ufage.  ) Il  écrivit  aufifi  avec  force  à l'Empereur,  pour)  le  reprendre 
» de  fon  impiété  , 5c  il  engagea  Rome  5c  toute  l’Italie  à lui  refufer  l’o- 
» bei  fiance.  » 

Le  même  hiftorien  fe  contredit  manifeftement  dans  la  fuite  : car  il  at- 
tribue la  révolte  de  l’Italie , aux  erreurs  de  Conllantin  Copronyme , fils  5c 
fuccelleur  de  Léon. 

(a)  Théophane  Moine  & confeiTcur , fut  très-eflimé  à caufe  de  fa  prêté  & de  fa  fcience 
& du  courage  qu'il  lit  paraître  pour  la  défenfe  des  faintes  images.  Cédrénus  eft  plutôt  un- 
compilateur  qu'un  hiftoricn.  Pour  Zonare  , il  a lailfc  plufieurs  écrits  tres-eftimés  j fes  an- 
nales ont  etc  miles  dans  le  corps  de  l’hiftoirc  Bifantiac. 
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, Voilà  tout  ce  que  dit  fur  ce  fait  Théophane  , auteur  prefque  contempo*' 
rain  ; puifqu’il  commença  à paroïcre  fous  l’empire  de  Léon  C azare , fils  de 
Conftantin  Copronyme  ,&c  petit-fils  de  Léon  lTfaurien.  Sa  vie  a été  fore 
longue  , 8c  il  écrivoic  encore  dans  le  IXm,:  fiecle , du  teins  que  Michel  le 
Beguepoirédoit  l’empire  d’Orient , 8c  Louis  le  Débonnaire , roi  de  France  , 
celui  d’Occident.  Pour  Cédrénus  8c  Zouare  , qui  ne  çonipoferent  leurs  lùf- 
toires  que  quatre  cens  ans  après , dans  le  XIImc  fiecle  , nous  ne  nous  y arrê- 
terions pas , û les  cardinaux  Bçjlaitnin  & Baronius , qui  fe  fondent  beau-, 
coup  fur  eux  , ne  nous  obligeoient  à examiner  ce  qu’ils  difent. 

( Cédrénus  copie  mot  pour  mot  les  deux  partages  de  Théophane  fur  l’em- 
TfuJIi.  hiî'.  perçut  Léon  , que  nous  venons  de  rapporter,  & il  ajoute:  «Grégoire  fe 
iæmhj.i’.+U’  » révolta  contre  Léon,  àcaufe  de  l’impiété  de  ce  prince  -,  8c  ayant  fait  al-, 
» liance  avec  les  François  , il  refufa  les  tributs  à l’empereur , anathématifa 
» Anaftafe  & fes  partifans  , 8c  combattit  hautement  l’hérélie  de  Léon  dans 
» plufieurs  lettres  qui  font  entre  les  mains  de  tout  le  monde.  Zonare  s’ex- 
,ron.  in  tcon  >>  prime  ainrt  : » c’eft  pourquoi  Grégoire  fépara  de  fa  communion  l’évêque 
liï'iùr  ” de  la  nouvelle  Rome  & fes  partifans , qu’il  anathématifa  conjointement 
» avec  l’Empereur  dans  un  concile  tenu  à Rome.  Il  empêcha  auffuie  payer 
« les  tribûts  que  l’Empereur  avoir  tirçs  jufqu’alors  de  l’Occident , 8c  ht  al- 
« liance  avec  les  François , qui , n’étant  point  membres  de  l’empire  Ro- 
» main  , faifircnr  cette  occafion  de  s’emparer  de  Rome.  Il  parle  enfuite  de 
la  haine  qu’il  attribue  aux  François  contre  les  Romains,  & raconte  les 
guerres  qu’il  dit  avoir  été  entr’eux  ; puis  il  ajoute  : « Ainrt  le  Pape  Gré- 
» goire , en  fe  révoltant  contre  1 Empereur,  fit  alliance  avec  les  François  ; » 
ce  qu’il  répété  encore  ailleurs  prefque  dans  les  mêmes  termes,  On  ne  trouve 
rien  de  plus  dans  Cédrénus  & dans  Zonare  , qui  ne  fuivent  point  l’ordre 
des  tems  dans  la  narration  , & qui  confondent  tous  les  faits , comme  on  le 
verra  bien-tôt;  Çes  deux  hiftoriens  , & Zonare  l'ur-tout  , écrivent  mani- 
feftement  avec  un  dertein  formé  de  rendre  l’églife  Romaine  odieufe  , en 
lui  imputant  la  perte  de  l’empire  d’Occident.  C’eft  pourquoi  nous  ne 
croyons  pas  devoir  déférer  à leur  témoignage  , tant  parce  que  les  faits 
qu’ils  rapportent  font  de  plufieurs  fiecles  antérieurs  au  tems  où  ils  écri- 
voienc , que  parce  qu’ils  l’ont  d’ailleurs  légitimement  fufpeûs  ; puifque  les 
Grecs  avoient  déjà  fait  fchifme  avec  L’églife  Romaine  , & ne  dilîïmuloierit 
point  l’animofité  qu’ils  avoient  conçue  contr’elle  , quand  ces  auteurs  com- 
poferent  leurs  hiftoires. 

A l’égard  de  Théophane , nous  ajoutons  volontiers  foi  à tout  ce  qu’il  dit* 
lorfqu’il  fait  l’hiftoire  des  affaires  de  la  Grèce  , dont  la  mémoire  étoit  en- 
core fraîche  de  fon  tems.  Mais  auffi  nous  foinmes  très-convaincus, , qu’il 
ne  fonde  ce  qu’il  avance  , par  rapport  à l’Ocçident , que  fur  des  bruits  va- 
gues & populaires.  Ce  défaut  eft  ordinaire  aux  hiftoriens  Grecs  ; & pour  peu 
qu’on  foit  au  fait  de  l’hiftoire  de  France  , on  s’apperçoit , fans  peine , que 
Théophane  n’en  étoit  pas  exempt.  Il  ne  faudtoit  , pour  s’en  convaincre  , 
que  l’anachronifme  groiTier , qui  lui  fait  attribuer  tant  d’aélions  mcrveil- 
leufes  & qui  tiennent  dc*la  fable,  aux  derniers  rois  delà  race  des  Méro- 
vingiens , qu’on  nomme  communément  les  rois  Fainéant. 
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D’ailleurs  ,il  eft  allez  vraifemblable  que  Théophane  n'apas  été  tout-à- 
faic  exempt  de  la  haine  & de  l’envie  que  les  Grecs  commençoient  à faire 
paroître  contre  l’églife  Romaine  , à caufe  delà  perte  de  Rome,  comme 
nous  l’apprenons  par  une  lettre  de  Nicolas  I.  adreUt-e  aux  prélats  François , 
pour  les  engager  à réfuter  les  objections  des  Grecs.  Cette  lettre  fut  écrite 
du  tems  de  (a)  Michel  III.  petit-fils  de  Michel  le  Begue  , fous  l’empire 
duquel  nous  avons  remarqué  que  Thcophane  écrivoit  Ion  hiftoire. 

Ceci  pôle , il  en  réfulte  plufieurs  conféquences  : premièrement , que 
Bellarmin  avance  faurtement , que  tous  les  hiftoriens  Grecs , fans  en  excep- 
ter Zonare , en  imputant  aux  Papes  le  refus  que  firent  les  peuples  de  paver 
les  tributs  à l’Empereur  , ne  les  ont  pourtant  pas  blâmés  ; puilque  ces  hiito- 
riens  leur  reprochent  la  révolte  & la  defobéilïance  , & furtout  leur  font  un 
crime  capital , d'avoir  fait  alliance  avec  les  François  , ennemis  de  l’empire 
Romain , 8c  de  leur  avoir  livré  Rome. 

En  fécond  lieu  , les  Grecs  parlent  bien  d’une  fentence  d’excommunica- 
tion contre  Léon  : mais  il  ne  paroit  pas  qu’ils  aient  cru  qu’on  avoit  publié 
quelque  décret  pour  lui  ôter  l’empire  d’Occident.  Ils  n’attribuent  cet  événe- 
ment qu'à  la  rébellion  8c  à la  délobcUTance.  Or  , il  n’eft  pas  vraifemblable 
qu’ils  eulfent  parte  fousfilence  un  fait  aulfi  extraordinaire  8c  aulli  inoui  jufi. 
qu’alors , qu’une  fentence  de  dépofition  contre  un  empereur  , s’il  étoit  vrai 
qu'elle  eût  été  prononcée. 

Ainfi  , quand  Baronius  conclut  des  faits  rapportés  par  ces  hiftoriens 
que  le  pontife  Romain  dépofa  Léon  de  l’empire  d’Occident , cet  annalifte 
trcs-fçavant  d’ailleurs  , fait  deux  lourdes  fautes  ; la  première  , de  donner 
comme  une  preuve  de  l’autorité  du  fiége  apoftolique  fur  les  Souverains  , 
une  entreprile  que  les  hiftoriens  Grecs  lui  reprochent  comme  un  crime  8c 
.qu’ils  taxent  de  révolte  ; la  fécondé  , de  tant  déférer  à l’autorité  de  ces 
auteurs  qu’il  vient  de  critiquer  trcs-judicieufcment,  en  faifimt  voir  d’une 
manière  démonftrative  , qu’ils  ne  méritent  aucune  créance. 

En  troifieme  lieu  , Baronius  fe  juftifie  fort  mal  , quand  il  dit , que  li 
Théophane  , en  haine  de  l’églife  Romaine,  a bien  pù  acculer  le  Pape  d’a- 
voir fait  refufer  les  tributs  à l’Empereur  , dès  la  neuvième  année  de  fon  em- 
pire, c’eft-à-dire  , aufli-tôt  que  ce  Prince  fe  fut  déclaré  Iconoclafte  , ce  qui 
auroit  été  , à la  vérité,  une  très-grande  précipitation  j il  n’eft  pas  fort  éton- 
nant que  les'Grecs , toujours  animés  par  ce  même  motif  de  haine  contre  l’é- 
glife Romaine , aient  taxé  de  révolte  , la  fentence  de  dépofition  , qui  ne  fut 
prononcée  que  dans  la  14e  année  de  l’empire  de  ce  prince:  car  parler  ainfi  , 
ce  n’eft  pas  taire  la  fonétion  d’un  hiftorien , c’eft  forger  des  faits  à plaifir , 
c’eft  citer  pour  fes  garands  des  auteurs  dont  on  a avec  un  jufte  fondement , 
décrédité  le  témoignage  ; c’eft  en  un  mot , vouloir  être  cru  fur  fa  feule  pa- 
role , 8c  non  fur  l’autorité  des  écrivains  qu’on  allégué. 

En  quatrième  lieu  , Baronius  fe  plonge  dans  un  cahos  de  difficultés  , 
en  foutenant  que  Grégoire  II.  dépofa  Léon  de  l’empire  d’Occident  8c  de 
l’Italie.  On  lui  demandera  pourquoi  le  Pape  , dont  la  puirtance  s’étend 

W Il  y a un  anacbromfmc  dans  le  texte  ; car  la  lettre  fut  écrite  fous  Michel  le  Buveur. 
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fur  toute  l’églife , 8c  à qui  l’on  attribue  le  droit  de  dépofer  les  rois  , boni» 
l’effet  de  fa  fcntence  au  l'eul  empire  d’Occident. 

Car , quelles  raiforts  pouvoit-il  avoir  de  reftreindre  aînfi  lôn  décret  ? Eft- 
ce  qu’il  fe  mettoit  peu  en  peine  durefte  de  l'églife?  Ou  bien , eft-ce  que  les 
Grecs  , quoique  bons  catholiques  alors  , & trcs-attachés  au  faint  liège  , 
n’ctoient  pas  difpofés  à croire  valide  une  fentence  de  dépofition  prononcée 
par  le  Pape  ? Quel  cas  veut-on  donc  que  nous  faflîons  d’un  dogme  dont  une 
partie  (î  conlîdérable  de  l'églife  n'auroit  eu  aucune  notion , &c  que  tout  l’O- 
rient auroit  rejetté  avec  mépris  ? 

Mais  , que  dira  Bcllarmin  , quand  on  lui  fera  voir  , par  le  témoignage 
des  hiftoriens  , qui  font  tous  d’accord  fur  ce  point , que  la  Sicile  , qui  com- 
me on  fçait , touche , pour  ainfi  dire  , à l’Italie  , demeura  fidele  à l’Em- 
pereur , fans  que  les  pontifes  Romains  y trouvaient  à redire  ? La  fentence 
de  dépofition  n’auroit-elle  pû  palier  le  détroit  de  Sicile  î Bien  plus  , dans 
l'Italie  même  , la  Pouille , la  Calabre  , 8c  plufieurs  autres  provinces  voi- 
fines , perfifterent  dans  l’obéiflance  ; 8c  perlonne  ne  le  trouva  mauvais. 
Quoi  ! le  fouverain  pontife  n’avoit  pû  perfuader  à l'Italie  entière  qu’il  étoit 
en  droit  de  dépofer  les  empereurs  ! Pour  ce  qui  eft  du  relie  de  l’Occident , 

Îierfonne  n’ignore  que  long-tems  avant  l’empire  de  Leon  , les  Gaules  , l’Al- 
emagne  8c  l’Efpagne  avoient  été  démembrées  de  l’empire  Romain  , 8c  que 
plufieurs  provinces  d’Italie  croient  au  pouvoir  des  Lombards.  A quoi  redui- 
ra-t-on  donc  cette  puilfance  du  Pape , qui  s’étend , dit-on , fur  toute  l’églife  } 
Elle  ne  produit  d'effet  que  fur  la  feule  ville  de  Rome  , 8c  fur  l’Exarcat  de 
Ravenne  , ou  , tout  au  plus  , fur  quelques  provinces  voifines.  Mais  cela 
eft  fi  abfurde , qu’il  n’en  faudroit  pas  davantage  pour  prouver , que  le  Pape , 
en  effet , n’avoit  cette  puilfance  , ni  fur  l’exarcat , ni  fur  Rome  ; 8c  que 
cette  chimérique  autorité  n’étoit  venue  alors  dans  l’elptit , ni  de  l’évêque 
de  Rome  , ni  de  qui  que  ce  fût. 


CHAPITRE  XIII. 

On  démontre  parla  conduite , les  lettres  (f-  la  doctrine  de  Grégoire  IJ. 
que  bien  loin  dé avoir  fait  quelque  entreprife  contre  l'empereur 
Léon , il  s'efl  toujours  oppofe  à ceux  qui  prenoient  le  prétexte  de 
fon  béréjie  , pour  fe  révolter, 

LE  Pape  Grégoire  II.  lui-même  nous  en  fournira  la  preuve.  L’em- 
pereur Léon  renverfa  à Conftantinople  , la  neuvième  ou  la  dixième 
année  de  fon  empire  , l’Image  de  Notre  Seigneur  Jésus- Christ  ; 8c  ayant 
publié  un  édit  pour  proferire  les  faintes  Images , il  mit  à mort  plufieurs  de 
ceux  qui  s’oppofoient  à fes  projets  impies.  Luitprand  , roi  des  Lombards  , 
n?'lrâaTa!ui!  lé  couvrit  de  ce  prétexte  pour  s’emparer  de  Ravenne  8c  des  pays  voifins.' 
r à.  r.  «».  » Il  eut  en  horreur  , dit  Buronius , cet  empereur  facrilége  , qu’il  jugea  in* 
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» digne  de  commander  à des  chrétiens  , après  avoir  déclaré  à Jisus-Christ 
» une  guerre  fi  cruelle.  » Mais  le  Pape  Grégoire  11.  s’oppofa  à fon  faux 
zélé  , 8c  écrivit  à Utfus  , doge  de  Venife  , pour  l’exhorter  à défendre  l’em- 
pire. Faites  en  forte  , lui  ditlil,  » que  la  ville  de  Ravenne  foie  rendue  à lb  ^ <4( 

» l’empire  , 8c  remile  fous  l’obéiflance  de  NolTeigneurs  les  illuftres  empe- 
» reurs  Léon  8c  Conftantin  , afin  que  remplilTant  toujours  avec  zélé  les  de- 
» voirs  qu'exige  de  nous  notre  fainte  croyance  , nous  nuiffions  avec  l’af. 
n fi  (lance  divine  , demeurer  inviolablement  attachés  à l’état  8c  aux  empe- 
» reurs.  » Ce  faint  Pape  , folidement  inllruit  dans  la  doélrine  des  apôtres 
& de  la  tradition  , veut  être  fidèle  à fon  Souverain , non  parce  qu’il  ne 
peut  faire  autrement , mais  uniquement  par  zélé  & par  amour  pour  la  foi. 

Quoique  ce  foit  un  prince  hérétique  8c  perfécuteur  , il  fçait  qu’il  ne  peut 
lui  défobéir  , fans  violer  les  régies  de  la  vraie  piété  , la  pureté  des  moeurs  8c 
les  anciennes  maximes  de  l’églife.  Audi  s’oppofe-t-il  fortement  au  zélé  mal 
entendu  de  Luitprand. 

Deux  lettres  de  ce  faint  Pape  , que  Baronius , qui  les  a publiées  lç  pre- 
mier en  Grec  8c  en  Latin  , croit  avoit  été  écrites  en  7: 6.  à l’empereur  Léon  , 
dans  le  tems  que  ce  prince  ne  refpirant  que  le  fang  8c  le  carnage  , venoit 
de  lui  adreffer  une  lettre  menaçante  , nous  feront  connoître  combien  Gré- 
goire étoit  ferme  & inébranlable  fur  ces  principes. 

La  première  chofe  qu’on  remarque  dans  ces  lectres  eft  le  titre  d 'empereur  Bar.i b.paç. 
& de  ihefdcs  chrétiens  , que  Grégoire  donne  toujours  à Léon  , dans  le  tems 
même  que  ce  prince  impie  8c.  facrilége  s’acharnoit  à accréditer  une  hcréfie 
déjà  anathematifée  , & au  moment  qu’il  venoit  de  faire  au  faint  pontife 
les  menaces  les  plus  terribles  ; & ne  croyez  pas  que  Grégoire , en  parlant  de 
la  forte , oublie  fa  puilfance  apoftolique  : car  il  a foin  d’avertir  Léon , 
qu’il  auroit  pû  » ordonner  une  peine  contre  lui,  en  employant  b puif  p.  et. 

» fance  8c  l’autoritc  de  faint  Pierre.»  Mais  les  paroles  qui  fuivent,  prouvent 
qu’il  croit  fort  éloigné  de  penfer  qu’en  ordonnant  cette  peine  , il  pût  di- 
minuer en  quelque  chofe  la  puilfance  impériale.  » Vous  fç avez  , feigneur  , ]b  (f 
» que  la  décifion  des  dogmes  de  la  foi  n’appartient  point  aux  empereurs  , 

» mais  aux  évêques  , qui , chargés  de  ce  facré  dépôt , ont  coutume  de  le 
» biffer  à leurs  fucccffeurs  dans  toute  fa  pureté.  C’eft  pourquoi , comme 
» les  évêques  s’abfticnnent  des  affaires  publiques , parce  qu’ils  font  prépo- 
» fés  au  gouvernement  des  églifes  , les  empereurs  devroient  aufïï  s’aoftenir 
» des  affaires  ecdéfiaftiques,  & fe  contenter  de  celles  qui  leur  font  con- 
» fiées.  » Il  ne  prétend  donc  pas  l’empêcher  d’exercer  les  fondions  de  la  di- 
gnité impériale  ; il  fe  contente  , à l’exemple  de /es  prédéceffeurs , de  marquer 
exactement  les  bornes  du  facerdoce  & de  l’empire  , qui  confident  pour 
les  empereurs  , à ne  fe  point  mêler  , comme  avoit  fait  Léon , de  décider  les 
affaires  ecdéfiaftiques  ; 8c  pour  les  évêques  , à ne  point  s’immifeer  dans  les 
affaires  politiques.  En  vérité  , ce  Pape  parleroit-il  de  la  forte  , s’il  croyoit 
qu’une  des  prérogatives  de  fa  charge  paftorale,  fût  de  transférer  les  empi- 
res , Je  d’exercer  fur  le  temporel , la  puilfance  fouveraine  , lorfqac  cela  eft 
utile  à l’églife? 

Le  tems  n’étoit  pas  encore  venu , me  dira-t-on,  de  faire  éclater  b puiffao- 
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ce  pontificale  : car,  avant  d’en  venir  aux  remedes  violens  , il  falloir  ten- 
ter toutes  les  voies  de  douceur  & de  conciliation.  Fort  bien  ! Mais  fi  la 
charité  & la  prudence  chrétienne  , ne  permettoient  pas  encore  à Grégoire 
de  faire  ufage  de  toute  fa  puilfance  , au-moins  n’auroient-elles  pas  dû  l'em- 
pêcher de  faire  entrevoir  à ce  Prince  orgueilleux  , quelle  en  étoit  l’étendue, 
afin  de  l’intimider , & de  l’empêcher  d’exccuter  fes  projets  criminels.  Car, 
voici  quelles  étoient  les  menaces  de  l’empereur  , c’elt  le  Pape  lui-même  qui 
nous  l’apprend  : » J’enverrai  à Rome,  brifet  l’image  de  faint  Pierre  , &c 
» j’en  ferai  enlever  le  Pape  Grégoire,  pour  le  tran (porter  ici  chargé  de  chaî- 
nes , comme  Conftans  a fait  à Martin.  » Il  fe  properfe  donc  d’imiter  l’exem- 
ple des  eçnpercurs  hérétiques  , qui  avoient  pcrlécuté  les  faints  pontifes. 
Voyons  ce  que  Grégoire  croit  devoir  répondre  à un  prince  qui  forme  ces 
projets  impies  , &c  qui  fe  date  de  les  exécuter,  en  déployant  toute  l’étendue 
de  fa  puillance  impériale.  Dit-il , qu’il  peut,  quand  il  voudra  , lui  arracher 
cette  puilfance  ? Il  n’y  fonge  pas  ; & pour  toute  défenfe  , il  déclare  qu’il 
défire  avec  ardeur  recevoir  la  couronne  du  martyre  , comme  le  bienheu- 
reux Pape  Martin,  dont  tous  les  fidèles  honorent  la  mémoire.  Combien  donc 
étoit-il  éloigné  de  penfer  à la  tévolte , à prendre  les  armes  , à repoulfer  la 
.force  par  la  force,  ou  enfin  à prononcer  des  fcntences  de  dépolïtion  î 


CHAPITRE  XIV. 

• 

üjl-cc  par  la  raifon  que  Grégoire  IJ.  ri' avait  pas  la  force  en  main , 
qu'il  s’ejl  abfienu  d’exercer  la  puijfance  indirecte , ou  au  moins 
d apprendre  à l’ empereur  qu'il  en  pouvait,  ufer* 

P Eut-être  que  nos  adverfaires  nous  feront  encore  leur  réponfe  triviale  : 
que  lcglife  , foible  alors,  n’étoit  pas  en  état  de  déployer  toute  fa  puil- 
fance : mais  on  içait  qu’au-contraire , c’étoit  l’empire  , & non  l’églife  , qui 
étoit  foible  en  Italie.  Grégoire  II.  le  fait  bien  voir,  dans  la  réponfe  qu’il 
fait  aux  menaces  de  l’empereur.  •>  Le  pontife  romain  , lui  dà-il  , n’a  qu’à 
» fe  retirer  à une  lieue  de  Home  , pour  être  hors  des  limites  de  votre  em- 
» pire  ; il  n’en  faudra  pas  davantage  pour  empêcher  l’éffet  de  vos  fuperbes 
» menaces.  » Il  ajoute  , que  les  rois  d’Occident  fçauront  bien  l’empêcher 
d’outrager  faint  Pierre  , comme  il  femble  s’y  difpoler.  » Si  vous  voulez  , 
» dit-il  en  faire  l’expcrience  , vous  n’avez  qu’à  venir  4 vous  trouverez  les 
» occidentaux  tout  difpofés"a  vanger  les  injures  que  vous  avez  faites  aux 
j»  orientaux.  » Ce  n’èft  pas  feulement  de  nous  &c  de  faint  Pierre  , qu’ils 
prendront  la  défenfe-,  mais  encore  défont  l'Qrùnt.  » L’Occident , dit-il 
•>  encore  , s’offre  de  donner  au  fiége  de  Pierre  des  preuves  effectives  de  la 
» foi  ; & fi  vous  envoyez  quelqu’un  pour  renverfer  l’image  de  S.  Pierre  , je 
» vous  en  avertis  , il  pourra  bien  y avoir  du  fang  répandu  ; pour  moi , j’en 
» luis  innocent , & tout  le  crime  retombera  fur  vous.  » Ce  diieours  n’étoic 
pas  une  pure  o (tentation  dans  la  bouche  du  Pape  Grégoire  : car  il  elt  sûr  que 

les 
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les  rois  d’Occident , & particulièrement  ceux  de  France,  qui  fe  diftinguoient 
p .U'  leur  piété  , & par  leur  attachement  au  faint  liège  , n’auroicnt  pas  l'ouf- 
rert  que  cet  empereur  impie  , eut  profané  l’églife  de  faint  Pierre  ,qui  eften 
quelque  forte,  le  temple  commun  de  toutes  les  nations  du  monde.  Les  cir- 
conltances  des  tems  étoient  donc  , comme  on  voit , favorables  à ce  faint 
pontife.  Oh  ! que  dans  de  pareilles  conjonctures,  Grégoire  VII.  n’auroit 
pas  manqué  de  menacer  l’empereur  de  dépohtion  -,  de  quel  ton  n’auroit-il 
pas  dit  qu'il  étoit  maître  & de  lui  ôter  l’empire  , & de  tranfporter  la  digni- 
té impériale  à quelqu'un  des  monarques  d’Occident , qui  fans  autre  interet 
que  de  vanger  la  foi  outragée  , fe  feroient  portés  d'eux-mêmes  à déclarer 
la  guerre  à l'empereur  ? Mais  Grégoire  II.  cfl  bien  éloigné  d'avoir  ces  fenti- 
mens  , il  n'y  avoit  encore  perfonne  alors  qui  en  eût  conçu  de  femblables. 
Si  ce  Pape  avertit  l'empereur,  qu'un  grand  nombre  de  rois  d’Occident  pren- 
dront les  armes  contre  lui , c’eft  par  bonté  &c  par  charité  : car , ne  croyez 
pas  quil  veuille  lui-même  les  exciter  à la  guerre.  Ils  font  tout  difpofcs , dit-il  j 
ils  accourront  d’eux-mêmes.  Voici  préciicment  or\  il  s’en  tient:  il  lui  repré- 
fentc  , je  l'avoue  , que  les  provinces  de  l'empire  feront  expofées  à devenir 
la  proie  de  princes  déjà  animés  à la  guerre  , qui  ne  manqueront  pas  de  failli: 
ce  prétexte  , pour  fatisfaire  leur  cupidité  ; mais  les  outrages  faits  à Jssus- 
Christ  , & au  faint  ftége  , ne  portent  point  ce  faint  Pape  à menacer  l'em- 
pereur , d’employer  contre  lui  ces  puilîans  fecours  qu’il  avoit  en  main.  Au 
contraire  , en  diftinguant  avec  exaéiitudc  les  fondions  des  deux  puilTances  , 
il  déclare  hautement , que  les  pontifes  n’ont  nul  droit , Sc  nul  pouvoir  fur 
les  choies  temporelles. 


CHAPITRE  XV. 

Grégoire  II.  continue  à déclarer  qu'il  n'a  aucun  pouvoir 
fur  le  temporel. 

C“''  Re'coue  II.  ne  fe  contenta  pas  de  le  déclarer  une  fois,  car 
-X  ayant  reçu  de  l’empereur , une  lettre  encore  plus  dure  que  la  première  , 
il  lui  fit  une  féconde  réponfe  , qui  commence  ainfi  : » J’ai  reçu  votre  1er-  Biron.iK?. 
« tre  , feigneur  , qui  êtes  mon.frere  en  Jésus-Christ  , & dont  Dieu  prend  vii.p.'wT^ 
» loin  de  conferver  l’empire  ; & la  vie  m’eft  devenue  infupportable  , parce 
» que  je  vois  , que  bien  loin  de  vous  corriger  , vous  perfifkez  dans  vos  mau- 
»>  vaifes  difpofitions.  » Cette  obftination  dans  le  mal , n’empêche  pas  ce 
faint  Pape  , de  le  nommer  empereur  , & d’honorer  fit  dignité  impériale  , 
que  Dieu  prend  foin  de  conferver.  Il  répété  cnluite  ce  qu’il  avoit  déjà  dit 
dans  fa  première  lettre  : » La  décifion  des  dogmes  de  la  foi  , n'appartient  Bar.  p.  74; 
;>  point  aux  empereurs,  mais  aux  évêques.  Votre  efprit  tout  occupe  de  guer- 
>»  res  , &c  de  chofes  fenfiblesfic  groffieres  , n’eft  pas  en  état  de  décider  & de 
»>  régler  les  matières  purement  lpirituelles  de  la  foi.  Apprenez  donc  , Sei- 
» gneur , la  différence  qui  fe  trouve  entre  les  palais  des  princes , & les  égli- 
forne  I.  P p 


Digitized’by  Googlel 


i?s  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

•»  fes  ; entre  l’empire , Sc  le  facerdoce  : apprenez-le  pour  votre  falut , & ne 

» vous  livrez  pas  opiniâtrement  à la  difpute Comme  l’évêque  n’a 

» pas  droit  d'étendre  fon  infpeftion  fur  les  palais , Sc  de  donner  les  dignité': 
*>  royale:  , ainfi  l’empereur  ne  doit  pas  étendre  la  fienne  fut  les  égliles  , ni 
» s’ingérer  de  faire  les  élections  du  Clergé  , de  coufacrer , ou  d'adminiftrcr 
» les  Sacremens  , ou  meme  d’y  participer  fans  le  miniftere  du  prêtre.  Il 
» faut  que  chacun  demeure  dans  l’état  ou  Dieu  l’a  appelle.  » On  voit  en 
quoi  Grégoire  II.  fait  confifter  la  puiftance  du  Pontife.  » 11  n’a  pal  droit, 
» dit-il , de  donner  les  dignités  royales.  » Certes  , Ci  Grégoire  eut  été  en- 
vironné d’une  troupe  de  confeillers  , tels  que  font  ceux  qui  remplilTent  au- 
jourd’hui la  cour  des  Papes  , il  n’auroit  pas  dit  que  le  pontife  n’a  pas  ce 
droit , mais  qu’il  veut  bien  n’en  pas  ufer.  Ce  n’eft  pas  ainfi  que  le  penfoit 
ce  iaiut  Pape , qui  déclare  hautement  : •>  que  le  Pape  n’a  pas  plus  de  droic 
de  donner  les  dignité':  royale : , que  l’empercut  de  donner  les  dignités  ec- 
clélîafliques.  Rien  n’eft  plus  clair  , & plus  précis  : mais  aujourd’hui , quel 
étrange  renverfement  ! Les  pontifes  prétendent  donner  les  duchés  , les 
marquifats  , les  royaumes  même  & les  empires.  Combien  avons  nous  dé- 
généré de  la  gravité  de  nos  peres,&  nous  fommes-nous  écartés  de  leur  noble 
fimplicité  ! 

Ce  même  Pape  qui  déclare  lî  nettement , qu’il  n’a  nul  pouvoir  fur  le  tem- 
porel , a grand  foin  de  faire  connoître , quelle  eft  fur  le  fpirituel , l’éten- 
due de  fa  puilfance  : » vous  me  perfécutez  , dit-il  , vous  me  tyrannifez , les 
» armes  à la  main  , avec  un  bras  charnel.  Pour  nous  qui  fommes  fans  dé- 
» fenfe  & fans  armes , & qui  n’avons  point  de  légions  qui  combattent  pour 
» notre  fûreté,  nous  invoquons  le  chef  de  toutes  les  créatures,  J esus-Chjust 
» notre  Seigneur  , dont  le  trône  eft  dans  le  ciel , & qui  commande  à tou- 
» tes  les  armées  des  vertus  céleftes  , afin  qu’il  vous  livre  à Satan  , pour 
» mortifier  votre  chair  & fauver  votre  ame  , fuivant  la  parole  de  l’apôtre.  » 
Le  plus  haut  degré  de  l’autorité  pontificale , confifte  donc  à excommunier  F 
ou , ce  qui  eft  la  même  choie  , à livrer  à Satan.  Et  en  effet , n’eft-ce  pas  là 
pour  les  méchans  , le  malheur  le  plus  terrible  pour  cette  vie  ; n’eft-ce  pas 
un  préjugé  prcfque  certain  de  leur  éternelle  réprobation  ? mais  les  Papes 
ont  expolê  au  mépris  cette  peine  fi  redoutable  , lorfque  peu  contens  de 
leur  état  Sc  de  la  grande  puilfance,  que  Dieu  a attachée  à leur  dignité  , ils 
ont  voulu  lé  mêler  d’atfaires,qui  ne  les  regardoient  pas  Sc  qui  même  étoieitc 
au-delfous  d’eux. 

Voilà  quelle  fut  la  réponfe  que  fit  le  Pape  Grégoire  IL  dont  le  courage 
toujours  intrépide  étoit  tempéré  en  même  tems  par  une  retenue  fage  & 
modefte  , aux  lettres  ménaçantes  d’un  Empereur  impie  , qui  ne  refpiroic 

!iue  le’  fang  & le  carnage  -,  voila  quelle  étoit  la  doctrine  qu’il  avoir  reçue  de 
es  faints  prédécelfeurs  , Gélafe  & Symmaque  , & qu’il  rranfmettoit  aux 
égliles  dans  toute  fa  pureté.  Confultons  maintenant  les  hiftoriens  latins  , 
qui  nous  diront  comment  ce  faint  Pape  fe  comporta  à l’égard  du  même  em- 
pereur , qui  tenta  plufieurs  fois  de  le  faire  alfalüner. 
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CHAPITRE  XVI. 

'•Conduite  de  Grégoire  II.  félon  Paul  Diacre  , & Anaftafe  le  Bi- 
bliothécaire , biftoriens  Latins  : on  prouve  que  meme  après  avoir 
anathèmatife  l’empereur , il  a toujours  pris  la  dèfcnfe  de  t empire . 

NO  u s avons  produit  les  textes  des  Hiftoriens  Grecs  , & Grégoire  II. 

nous  a lui-même  inflruits  de  fes  fcntimens.  Maintenant , pour  nous 
alTurer  davantage  de  la  vérité  des  faits , voyons  ce  qu’en  ont  dit  les  hifto- 
riens Latins  les  plus  voifins  de  fon  fiecle  , tels  que  font  Paul  Diacre  , con- 
temporain de  Charlemagne  , & Anaftal'e,  Bibliothécaire  del’églife  Romai- 
ne , qui  vivoit  dans  le  IX.  fiecle. 

Voici  comment  Paul  Diacre  s’explique  à ce  lujet  dans  fon  VI.  livre  de 
l’Hiftoire  des  Lombards.  « Le  roi  Luitprand  ailiégea  alors  Raven  ne  , ic 
» s’empara  de  la  flotte  , qu’il  détruifit  ; ce  fut  dans  le  même  tems  , que  le  coi.  tongob. 
» patrice  Paul  envoya  de  Ravenne  quelques  troupes  pour  tuer  le  Pape  : 
j>  mais  les  Lombards  prirent  fi  vivement  la  dcfenle  du  faint  pere  , qu’ils 
firent  échouer  la  conjuration  de  Ravenne.  Car  les  habitans  de  Spolette 
m s’emparèrent  du  Pont  Salato  , & les  Lombards  fe  déclarèrent  pour  le 
-»  Pape  dans  toute  la  Tofcane.  Cependant  l’empereur  Léon  fit  brûler  à 
«>  Conftantinople  les  images  des  Saints  , dont  H avoit  dépouillé  les  églilés  ; 

#•  il  écrivit  au  Pape  de  faire  la  même  chofe  à Rome  , s’il  vouloir  avoir  fe> 

»>  bonnes  grâces  : mais  le  Pape  méprifa  de  tels  ordres  , & toute  l’armée  de 
« Ravenne  , ou  de  V enife  , s’oppofa  avec  tant  de  zele  à leur  exécution  , 

« que  même  elle  aitroit  élu  un  autre  empereur  , fi  le  Pape  ne  l’eût  empe- 
n ché.  On  voit  par  tout  ce  que  dit  cet  auteur , de  Grégoire  II.  que  ce  Pape , 
bien  loin  de  fe  mettre  à la  tête  des  révoltés  , de  d’empêcher  de  payer  les 
tributs  à l’empereur , travailloit  au-contraire  à contenir  les  peuples  dans  le 
devoit. 

Ecoutons  maintenant  Anaftafe  le  Bibliothécaire  , qui  a compofé  les  vies 
des  Papes  fur  des  mémoires  tirés  des  archives  de  l’églife  Romaine.  Baro- 
jiius  range  par  années  les  faits  qu’Anaftafe  a rapportés  avec  beaucoup 
d’ordre  , mais  fans  marquer  les  époques  de  chaque  événement! 

Baronius  place  à la  onzième  année  de  l’empire  de  Léon  , qui  revient  à BJr  Tonu 
l’an  7 16.  de  Jesüs-Christ  , ce  que  dit  Anaftafe  des  ordres  envoyés  au  ix.  ad  an». 
Pape  par  l’empereur  , d oter  toutes  les  images  des  ‘églifes  , avec  menaces  ,s. rïTnvf 
de  le  dépofer  , s’il  y manquoit.  « Le  faint  Pape  Grégoire,  ce  font  les  pstro-  !",ü£„“'a£ 
» les  d’sln.ijî.ifc  , voyant  l’impiété  de  ces  ordres  , fe  prépara  à réfifter  à T-  vl-((co““ 
a»  l’etnpereur  comme  à un  ennemi  de  l’Eglife  ; & non-feulement  il  repoufta  P' 
j>  fon  hcréfie  , mais  il  écrivit  de  tous  cé>tés  aux  fidèles  , pour  les  précau- 
a>  tionner  contre  cette  nouvelle  erreur.  » 

N’allez  pas  vous  figurer  en  entendant  dire  à Anaftafe  , « que  le  Pape 
ai  fe  prépara  à réfifter  à l’empereur , » qu’il  fon  geo  it  à lui  faire  la  guerre 
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ou  à fe  fervir  contre  lui  d’armes  matérielles  , comme  contre  un  prince  dé- 
pofé  : car  Baronius  même  ne  croit  pas  , que  ce  qu'il  appelle  la  dépofition 
de  1'  empereur  , ait  etc  prononcé  dès  la  onzième  année  de  fon  empire. 
On  doit  donc  entendre  en  ce  fens  les  paroles  d’Anaftafe  , que  Grégoire  die 
anathemeà  l’empereur  , qu’il  déclara  ce  prince  ennemi  de  Yéglife  , &:  qu’il 
oppofa  à fes  entreprifes  les  armes  fpirituelles  de  la  puiflànce  apoftolique  , 
qu  font  celles  qu’on  peut  employer  avec  le  plus  de  (uccès  , pour  repoulfer 
e hcacement  l’heréfîe  : mais  ces  paroles  ue  fignifient  point  qu’il  excita  les 
Italiens  à la  révolte.  En  effet , il  le  contenta  d’avertir  les  fidèles  de  fie  pré _ 
cautionner  contre  une  nouvelle  erreur  , d’autant  plus  dangereufe  , qu’elle 
paroiffoit  fous  le  nom  refpeéiable  du  prince  , & munie  de  fon  aucorité. 
Encore  un  coup  , tout  ce  qui  réfulte  de  ces  circonftances  , c’eft  que  Gré- 
goire anathématifa  l’empereur  , & avec  raifon  , puifque  ce  prince  n’avoic 
tenu  aucun  compte  des  lages  avis  de  ce  faim  Pape  , que  nous  avons  rap- 
portés plus  haut. 

Il  eft  vrai  que  les  Italiens  fefervirent  de  ce  prétexte  pour  couvrir  leur 
révolte  : mais  ce  qu’ajoute  Anaftafe  , prouve  qu’en  cela  , ils  alloient  contre 
les  intentions  du  Pape  : » toute  l’Italie  , dit-il , ayant  appris  l’impiété  de 
» ce  prince  , réfolut  d’élire  un  autre  empereur  , & de  le  mener  à Confiai*. 
» tinople  : mais  le  Pape  qui  efpéroit  la  converfion  de  Léon  , arrêta  l’exécu- 
» tion  de  ce  deffein.  •>  Qu’on  n'aille  pas  croire  pourtant , qu’il  fe  ferok 
joint  aux  autres  révoltés  , s'il  avoit  dciefpéré  de  la  converfion  de  l’empe- 
reur : Anaftafe  rapporte  fimplement  le  motif  principal , dont  le  Pape  fe 
fervoit  pour  calmer  les  rebelles  8c  les  faire  rentrer  dans  le  devoir.  Comme 
il  fe  flatoit  de  ramener  Léon  à force  de  bienfaits  , il  faifoit  auffi  efpérer 
la  même  chofe  aux  Italiens  révoltés  , qu’il  s’efforçoit  par-là  de  rendre  plus 
dociles. 

La  fuite  de  fes  démarches  eft  la  preuve  de  ce  que  je  dis  : car  le  peuple  ÿ 
après  avoir  tué  dans  une  fédition  quelques  Officiers  de  l’empereur  , qui  votu 
loient  alfaffiner  le  Pape  , « auroit  fait  le  même  traitement  au  Patrice  que 
« ce  prince  avoit  envoyé  , fi  le  Pape  ne  s’y  fût  oppofé  allez  fortement  pour 
» lui  fauver  la  vie.  Et  il  ne  fe  contentoit  pas  d’empêcher  les  meurtres , il 
« exhortoit  encore  les  peuples  à ne  fe  point  départir  de  l’affe&ion  & de 
" la  fidélité  qu’ils  dévoient  a l’empire  Romain.  •»  Et  bien  loin  que  les  peu- 

f'ies  fe  foulevaffent  par  fes  confeils  & à fon  inftigation  , il  ne  tint  pas  à 
ui  qu’à  fon  exemple , ils  ne  gardaffent  la  fidelité  à un  prince  impie  & per- 
fécureur  , contre  lequel  il  avoit  été  forcé  de  prononcer  un  anatheme.  Il 
fit  plus  : «carTibere  , furnommé  Pétafe,  ayant  voulu  ufurper  l’empire 

» Romain le  Pape  qui  vit  l’Exarque  fort  allarmé , l’encouragea  , 8i 

» envoya  vers  lui  un  corps  de  troupes  ôc  quelques  officiers  de  confédération 
» pour  (es  commander.»  Qui  n’admireroit  le  zele  avec  lequel  Grégoire  prend' 
la  défenfe  de  ce  même  Exarque  qui  avoit  tant  de  fois  conjuré  contre  la  vie  î 
Baronius  place  ce  fait  à l’aimée  719.  qui  eft  la  quatorzième  de  l’empire  de 
Léon. 

Il  me  (ëmble  que  ce  fàint  Pape  témoignoit  affez  par  ces  différentes  dé— 
«arches , qu’il  étoit  plutôt  difpofé  à tout  fçuffrir  qu’à  fe  départir  de  l'o- 
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béiflance  due  à l'empereur.  Mais  après  tant  de  pénibles  travaux  entrepris 

fiour  la  défenfe  de  l’empire  , il  mourut  l’an  de  J esus-Christ  751.  & 
a fêiziéme  année  de  l'empire  de  Léon.  Baronius  repréfente  Grégoire  , 
» difant  à haute  voix  en  vertu  de  l’autorité  apoftolique  : Mettez  la  coignée 
»à  la  racine  de  l’arbre  & le  coupez.  Ces  paroles  , ajoute  cet  auteur  , furent 
»>  un  coup  de  foudre  contre  Léon  ; & les  Occidentaux  ne  les  eurent  pas 
*»  plutôt  entendues , qu'ils  lecouerent  à l'envi  le  joug  de  fon  empire.  » Que 
d’exagération  , que  d’hyperbole  dans  cette  expreffion  : Les  Occidentaux  ; 
puifque  long-tems  auparavant , les  Gaules,  l’Efpaene,  l’Allemagne,  & 
même  une  grande  partie  de  l’Italie  , avoienc  été  démembrées  de  l’empire 
Romain  ! Mais  je  demandcrois  volontiers  à Baronius  , dans  quai  décret  il 
a vù  ces  paroles  , qu’il  attribue  à Grégoire  II.  quel  eft  Phillorien  qui  les 
a rapportées  , & quelle  nouvelle  raifon  pouvoir  avoir  le  Pape  de  dcpoler 
ainii  tout  à coup  l’empereur  , non-feulement  fans  aucune  menace  préala- 
ble , mais  même  apres  avoir  témoigné  julqu’à  ce  moment  , qu’il  vou- 
loic  perfévércr  dans  l'obéilfance  de  ce  prince  touc  hérétique  qu’il  étoit , 
chargé  d’anatheme  & perfécuteut  } Le  Pape  ne  prononça  l’excom- 
munication contre  Léon  , qu’après  avoir  vû  , par  une  expérience  fou- 
vent  réitérée , que  ce  prince  ne  tenoit  aucun  compte  de  fes  menaces.  Il  fem- 
blc  donc  qu’avant  d’en  venir  à une  fentence  de  déposition  , il  auroit  dû 
au  moins  l’en  menacer.  Ajoutez  à cela  , que  s’il  y avoit  quelque  choie  de 
réel  dans  cette  prétendue  fentence  , une  entreprise  li  nouvelle  & li  inouic 
jufqu’alors  contre  un  empereur  , n’auroit  pas  échappé  aux  hiftoriens. 

Anaftafe  n’oublie  rien  de  ce  qui  peut  nous  convaincre  , que  Grégoire  III. 
remplit  exactement  tous  les  devoirs  de  fon  miniflère  , à l’égard  de  l’empe- 
reur 8c  des  partifans  de  fon  impiété.  Il  raconte  comment  il  fe  comporta 
contre  Analtafe  , patriarche  intrus  de  Conftantinople  , qui  flatoit  la  pallion 
du  prince , & favorifoit  fon  héréfie  : » Il  le  déclara  déchu  du  facerdoce  , » 
dit  cct  hiftorien.  Et  c’eft  à cette  même  époque , que  Baronius  rapporte  la 
prétendue  fentence  de  dépolîtion  contre  l’empereur  ; mais  Anaftalè  le  bi- 
bliothécaire , zélé  détenteur  de  l’autorité  pontificale,  & plus  accoutumé  à 
exagérer  la  puillancc  du  faint  fiége , qu’a  en  parler  trop-  foiblenient , après 
avoir  raconté  l’hiftoire  de  la  dépofition  du  patriarche  , n’auroit  pas  manqué 
de  dire  au  moins  un  mot  de  celle  de  l’empereur  , fi  cette  derniere  dépolî- 
tion n’eût  été  un  fait  controuvé  & fabriqué  après  coup.  Car  , remarquez , 
je  vous  prie  , ce  que  cet  auteur  dit  tout  de  fuite  , en  parlant  du  patriarche 
& de  l’empereur  : Grégoire  » déclara  le  patriarche  Anaftafe  déclni  du  fa- 
» cerdoce  , & il  donna  à l’empereur  des  confeils  lalutaires,  pour  le  retirer 
» du  gouffre  affreux  dans  lequel  il  s’étoit  enfoncé.  » Voila  en  efftt,  tout 
ce  qui  reftoit  à faire  au  Pape  contre  un  prince  qui  méprifoit  les  anathè- 
mes'; l’hiftorien , comme  on  voit , ne  pouvoit  s’exprimer  plus  clairement , 

Îiour  nous  faire  entendre,  que  Grégoire  entreprît,  à la  vérité , d’arracher 
e patriarche  de  fon  fiége  ; mais  non  pas  l’empereur  , de  fon  trône.  Auffi 
n’y  a-t-il  que  cette  première  partie  de  vraie  dans  cette  hiftoire  : & pour 
ce  qui  cft  des  autres  faits  que  Baronius  rapporte  fans  garant  & fans  preuve  * 
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il  eft  vifible  que  cet  auteur  affûte  ce  qu’il  11e  fçait  pas.  Au  refte , il  fait  affe^ 
entendre  , qu’il  ne  croit  pas  trop  que  Léon  ait  été  véritablement  dépofé  , 
puilque  dans  fon  ouvrage  , il  lui  donne  toujours  le  titre  d'empereur. 


CHAPITRE  XVII. 

Raiforts  four  lefquelles  les  Grecs  ont  attribué  à Grégoire  II.  le  refus 
ae  payer  les  tributs  : ce  fait  fnppofé  vrai , ne  porterait  aucun  pré- 
judice a notre  fentiment. 

VO  1 1 a ce  que  nous  apprend  , au  fujet  de  Grégoire  II.  Anaf- 
tafe , hiftorien  domeflique  , pour  ainfi  parler  , de  la  vie  des  Papes , 
qu’il  n’a  compofée  qu’aprcs  avoir  vû  &:  lû  les  pièces  originales  confervées 
dans  les  archives  de  l’églife  Romaine  ; & qui  par  conféquent  mérite  bien 
plus  de  créance  que  les  Grecs  , qui , outre  qu’ils  étoient  éloignés  des  lieux 
où  le  palToient  les  faits  , ne  paroiffent  pas  avoir  eu  autant  de  bonne  foi  & 
d’exaèlitude  qu’Anaftafe, 

En  effet , une  preuve  bien  palpable  de  l’infidélité  8c  de  la  prévention  de 
ces  hiftoriens  , c’eft  qu’ils  ne  difent  pas  un  mot  des  lervices  importans  que 
Grégoire  II.  rendit  à l’empire  ; & qu’au  lieu  de  le  louer  de  ce  qu’il  fit  pour 
la  défenfe  de  l’état,  ils  le  rendent  coupable  de  toutes  les  révoltes,  lui  impu- 
tent le  refus  des  tributs  , & lui  attribuent  une  alliance  avec  les  François  , 
à laquelle  il  ne  fongea  jamais  ; en  un  mot , ils  ne  rapportent  que  des  faits 
malignement  fabriqués  par  les  Orientaux  , pour  rendre  l’églife  Romaine 
pdieuie. 

Cependant , dit  on  , on  trouve  dans  l'Hiftoire  Eccltfiafiique  d’Anaftafe  , 
La  même  chofe  que  dans  Théophane  , au  fujet  de  la  révolte  & du  refus  des 
tributs.  J’en  conviens:  mais  cette  Hiftoirc  Eccléfiajiiquc  n’cft  qu’une  inter-! 
prétarion  littérale  de  celle  de  Théophane.  Or  il  ne  s’agit  pas  d’examiner 
ici  ce  qu’Anaftafe  a dit  comme  fidèle  interprété , mais  ce  qu’il  a lui-meme 
avancé  en  compofant  les  vies  des  Papes  fur  les  mémoires  trouvés  dans  les 
archives  de  l’églife  Romaine. 

Nous  difons  la  meme  chofe  de  Landulphe.  Cet  auteur  a fait  entrer  dans 
la  continuation  de  l’hiftoire  ( <f  ) mêlée  , quin’eft  qu’une  compilation  de  di- 
vers hiftoriens  , toute  l’hiftoire  de  Théophane  , telle  qu’elle  avoir  été  tra- 
duite , par  Anaftafe,  Ainfl , ces  deux  auteurs  n’ajoutent  rien  à l’authenticité 

(*)  Cetre  hiftoirc  s’appelle  MifctU*  , parce  qu’elle  cft  coufüe  de  différentes  pièces.  Elle 
eft  mile  toute  entière  dans  la  Bibliothèque  des  Pcres , fous  le  nom  de  Paul  Diacte  ; mais 
les  XI.  premiers  livres  font  d’Eutrope,i  quelques  additions  près,  faites  par  Paul  Diacte,  qui 
commence  à écrire  en  qualité  d’auteur  , au  règne  de  Julien  l’apoftat  , jufqu  a celui  de  Juf- 
rinicn.  l e refte  de  l’hiftoire  cft  de  la  collection  de  Landulphe  : M.  Dupin  dans  fa  Bihlio. 
théque  des  auteurs  ecclélîaftlqucs  du  VIII.  ficelé  , prétend  que  Paul  Diacre  tf’eft  point  au- 
tour de  Vil  pain  Aliltt , mais  Anaftafe.  Cela  étant , il  feroit  encore  moins  ctonnaut  qu’un  y 
eu:  fait  entrer  toute  l’biftoirc  de  Théophane  de  la  traduction  de  cet  auteur, 
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des  faits  rapportés  par  Théophane  , qui  a etc  aulïï  copié  par  les  autres  hifto- 
riens  Grecs  dans  les  reproches  qu’ils  font  à Grégoire  II.  de  s’être  révol- 
té , & d’avoir  empêché  de  payer  les  tributs  à l’empereur. 

Au  relie  , Théophane  n’eft  pas  l’inventeur  de  cette  impofture  j mais  il 
en  a crû  trop  légèrement  l’empereur  Léon , qui  imputoit  ce  crime  au  faint 
pontife  , avec  une  malignité  égale  à celle  dont  il  Ce  fervit  , félon  le  même 
auteur , pour  faire  donner  dans  un  piège  dangereux,  faint  Germain,  patriar- 
che de  Conftantinople  : » Il  le  faifoit  épier  dans  les  difeours  , dit  Théo - 
» phane , par  des  gens  qui  faifoient  exprès  tomber  la  couverlation  fur  l’état 
» aéluel  du  gouvernement , pour  tirer  de  lui  , s’il  étoit  pofiîble  , quelque 
» parole  dont  on  pût  lui  faire  un  crime  , & s’autorifer  à le  dépofer , comme 
» feditieux  , Si  non  comme  confcfteur  de  la  foi.  » 

Ce  qui  femble  d’abord  confirmer  le  fait  du  refus  des  tributs  , avance 
par  les  niftoriens  Grecs , c’eil  ce  partage  d’Anaftafe  dans  la  vie  de  Grégoire 
II.  •>  L’Exarque  Paul  chercha,  par  ordre  de  l’empereur  , l’occafion  de  tuer 
» le  Pape  ; parce  qu’il  empêchoit  la  levée  des  impôts  dans  la  province.  » 
Mais  qui  ne  voit  qu’Anaftafe  rapporte  ici , non  ce  que  faifoit  Grégoire  , 
mais  les  prétextes  allégués  par  l'Exarque  Si  par  l’empereur  pour  colorer 
leur  crime,  avec  des  intentions  à peu  près  femblables  à celles  des  Juifs  , 
lorfqu’ils  dirent  de  Jésus-Christ  : Nous  l’avous  trouvé  ...  qui  empêchoit 
» de  payer  le  tribut  à Ccfar.  » Il  n’eft  pas  étonnant  que  le  ferviteur  Sc  le 
vicaire  ait  été  déchiré  par  les  mêmes  calomnies  qu’on  avoit  employées  con- 
tre le  maîcre.  Mais  certainement  , on  ne  peut  allier  les  démarchés  du 
Pape  Grégoire  II.  fa  modération  admirable  Sc  fa  grandeur  dame  , qui  a 
éclaté  dans  toutes  les  rencontres , avec  cette  mifcrablc  chicane  qu'on  lui 
' fait  faire  au  fujet  des  impôts.  Eft-il  vraifemblable  qu’un  homme  , qui  juf- 
qu’à  la  fin  a témoigne  tant  de  zélé  pour  la  défenfê  de  l’empire  Romain  , Sc 
qui  s’eft  montré  fi  fidèle  obfervateur  du  précepte  de  l’apôtre  : » Rendez 
l’honneur  à qui  appartient  l’honneur  , » ait  oublié  cette  autre  partie  du 
même  précepte  : » Payez  le  tribut  à qui  appartient  le  tribut  ; » 

Pour  ce  qui  eft  du  traité  que  les  Grecs,  & Baronius  après  eux,  difent 
avoir  été  fait  avec  les  François  par  Grégoire  II.  nous  prouverons  qu’ils  con- 
fondent les  tems  ; Sc  qu’on  ne  peut  mettre  ce  fait  que  fous  le  pontificat  de 
Grégoire  111.  fou  fuccelfeur. 

Mais , accordons  tout  à nos  adverfaires  , Sc  fuppofons  , puifqu’ils  le  veu- 
lent, que  Grégoire  a refufé  les  tributs.  Qu’en  pourra-t-on  conclure  :•  N’y 
a-t-il  point  de  différence  entre  refufer  des  tributs  pendant  quelque  tems  à 
un  Souverain,  & le  dépofer  de  l’empire  2 Les  maux  que  fouffroit  l’Italie  Sc  la 
ville  de  Rome  par  les  fréquentes  in  eu  riions  des  Lombards  , pouvoient  être 
un  prétexte  apparent  & plaulible  de  refufer  les  tributs  , pourvu  qu’on  con- 
fervât  dans  tout  le  relie  le  refpeél  & l’obcirtance  dûs  a la  majefté  impé- 
riale. D’ailleurs , fi  l’on  fe  croit  fi  bien  autorifé  par  Anaftafe  , à peu  fer  que 
le  Pape  à refufé  les  tributs  , fon  filence  fur  ladépofition  & la  révolte  devient 
une  preuve  démonftrative  , que  Grégoire  n’a  fait  ni  l’un,  ni  l’autre.  Enfin, 
fi  nos  adverfaires  croient  crtentiel  de  repréfenter  Grégoire  II.  comme 
ayant  eu  au  moins  quelque  part  à la  révolte,  nous  répondrons , en  admet- 
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tant  pous  un  moment  cette  f au  lie  fuppofuion , que  nous  nous  en  tenons  à fà 
doctrine  , & non  à fes  aétions  ; que  iuivant  le  précepte  de  Jesus-Christ  , 
vous  faifons  ce  qu'il  a dit  , dr  non  ce  qu’il  a fuit  & qu’eu  un  mot , nous 
adhérons  en  tout  à la  régie  que  lui-même  a établie  , en  dilant  : qu'en  qualité 
de  fuccelleur  des  apôtres , il  n’avoit  aucun  droit  , ni  aucun  pouvoir  fur  les 
dignités  temporelles.  Cette  réponfe  eft  fans  réplique  ; mais  l’amour  de  la 
vérité  nous  oblige  à prendre  la  défenfede  ce  faine  Pape;  & nous  foule- 
rions , que  (îdcle  à fuivre  dans  la  pratique  ce  qu’il  avoir  enfeigné  , il  a tou- 
jours perfifté  dans  l’obéilfancc  dûe  à l’empire.  C’eft  ce  que  nous  mettrons 
dans  le  dernier  degré  dcvidence  , en  faifant  voir  , que  les  fouverains  pon- 
tifes fes  fuccelfeurs  ont  été  fournis  & fidèles  aux  empereurs. 


CHAPITRE  XVIII. 

Grégoire  111.  fucceffeur  immédiat  de  Grégoire  II.  fon  obéiffance  à 
Léon  I ifaurien  & à fon  fils  Confiant  in  Copronyme  : deux' léga- 
tions de  ce  Pape  à Charles  Martel , dont  l'une  cfi  attribuée  mal- 
à-propos par  Baronius  à Grégoire  II. 

B A r o n 1 u s allure  , avec  une  confiance  qui  étonne  ( qu’il  me  foit  per, 
mis  de  le  dire  , tans  rien  diminuer  du  mérite  de  ce  grand  homme  ) que 
Grégoire  II.  en  dépofant  Léon  l'ifaurien  , » laitla  à fes  fuccelTeurs  , un  bel 
» éxempie  à imiter  ; & qu'il  apprit  à ne  pas  laitfer  la  pu i (lance  fouveraine 
» fur  les  catholiques  , à des  princes  hérétiques  , qui  perféverent  dans  l’er- 
» reur , malgré  les  bons  & fréquens  avis  qu’on  leur  a donnés.  » Les  démar- 
ches des  fuccelfeurs  de  ce  Pape  , vont  nous  prouver  , au-contraire  , qu’ils 
avoient  appris  de  lui  à obéir,  & non  à fe  révolter.  Grégoire  III.  qui  lui 
fucccda  immédiatement , fut  à peine  monté  fur  le  faim  fiége  , »>  pendant  la 
» violence  delà  pcrfécution  , qu’il  écrivit  , dit  Anaftafe  , aux  deux  empe- 
» reurs  , Léon  & Conftantin  , pour  les  faire  rentrer  dans  le  devoir , par  fes 
» fages  remontrances.  » Il  les  regardoit  donc  encore  comme  empereurs, 
malgré  la  fentence  de  dépolition  , que  Baronius  luppofe  avoir  été  pro- 
noncée par  Grégoire  II. 

Peu  de  tems  apres  , au  rapport  du  meme  Anaftafe  , Grégoire  III.  alfem, 
bla  un  concile  de  quatre-vingt  treize  évêques  , dans  lequel  il  fut  décidé  ; 
que  ceux  qui  condamneraient  le  culte  des  faintes  images,’»  feraient  privés 
» du  Corps  & du  Sang  de  Jesus-Christ  , & retranchés  de  la  communion 
» & de  l’unité  de  l’églife  catholique.  » Les  conciles  , comme  on  voit , pro- 

(*)  Je  ne  F ça i (i  ce  font  les  paroles  d' Anaftafe  , qui  ont  perfuadé  à M.  Fleury  , que  les 
deux  lettres  dont  il  a été  parlé  plus  liant , étoient  de  Grégoire  III.  mais  elles  ne  le  prouvent 
point  i puifqu' Anaftafe  nous  dit  aufti  dans  le  meme  endroit  & ailleurs  que  Grégoire  II. 
écrivit  a Léon.  J'ai  déjà  fait  une  remarque  à l'occalion  de  ces  lettres , que  Baronius , Fron- 
ton , le  Duc , & le  Pcrc  Labbc  s'accordent  à attribuer  à Grégoire  II. 
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nonçoîent  des  anathèmes  , mais  ne  s’avifoicnt  pas  de  dépouiller  les  laïques 
de  leurs  dignités  temporelles. 

Anaftale  ajoute  : » que  toute  l’Italie  dreflà  d’un  commun  avis, "pour  le  ré-  n>.  P.  14*4. 

» tablillcmeni  tics  laitues  images  , une  requête,  qu’aie  envoya  aux  mêmes 
empereurs.  ••  Voila  donc  auffien  Italie  , des  catholiques  qui  préfentent  des 
requêtes  à l'empereur  , après  le  rems  auquel  Baronius  imagine  , que  tout 
l’Occident  s croit  retiré  de  Ion  obéiilance. 

Où  cft  donc  le  fruit  de  ces  beaux  éxemples  , que  Grégoire  1 1.  félon  Ba- 
ronius , avoir  tailles  à fes  fuccelfcurs  , d’arracher  de  dellus  le  trône  les  héré- 
tiques obftincs  } Allûrément , aucun  prince  n’a  foutenu  un  hérélîe  plus  per- 
nicieule , aucun  n’a  été  plus  obftiné  dans  l’erreur  , que  l’empereur  Léon  ; &: 
cependant , Giégoire  111.  non  feulement  lui  lailfc  l’empire  , mais  le  recon- 
noît  authentiquement  pour  empereur , en  dattant  de  cette  forte  une  lettre 
adrclfée  a l’archevêque  laine  Boniface  : » Le  IV  des  Calendes  de  Novembre  v,k 

» la  vingt-quatrième  année  de  l’empire  de  notre  très-illuftre  fils , le  grand  71. 

» empereur  Conftantin  : Indiélion  VIII.  Baronius  rapporte  cette  lettre  à 

l’an  739  de  Jésus  Christ  , & à la  neuvième  année  du  pontificat  de  Gré-  ix/f.  u”™' 

goire  III. 

Selon  cet  auteur , ce  fut  dans  cette  année  * , qu’arriva  ce  qu’on  lit  dans  Bar  ib.  ad 
la  vie  du  Pape  Zacharie  , par  Anaftafe.  •>  Grégoire  III.  prédécelTeur  de  Za-  1 
châtie  , dit  cet  hiftorien  , le  trouva  dans  d’étranges  embarras  , » à caufe  de  TVy,- 
» la  guerre  entre  les  Romains  & les  Lombards.  » Luitprand  roi  des  Lom-  p.  «4**- 
bards  avoir  mis  le  liège  devant  Rome,  qu’il  prcfToit  vivement  ; & l’on  n’ef- 
péroit  aucun  fecours  de  la  part  des  empereurs  Romains.  » C’eft  pourquoi , Bar.  Tom. 
» ajoute  cet  auteur  , le  faint  Pape  Grégoire , pénétré  de  la  plus  vive  douleur,  740‘ 

y prit  les  clefs  du  fépulcre  de  faint  Pierre  , qu’il  envoya  par  mer  à Charles 
» ( Martel  ) qui  gouvernoit  alors  avec  une  lagelle  admirable,  le  royaume 
«des  François.  Les  légats  du  Pape  ctoient , le  faint  évêque  Anaftafe  , & 

» le  prêtre  Sergius  , qui  fupplierent  de  fa  part  l’excellent  prince  Charles  de 
» venir  délivrer  Rome  de  l’opreflfion  des  Lombards  » Grégoire  III.  eut 
donc  recours  aux  François  ; mais  ce  ne  fut  qu’a  la  derniere  extrémité  , & ce 
11e  fut  pas  contre  l’empereur  , qu’il '•implora  leur  afliftance  , mais  contre  les 
Lombards  , également  ennemis  de  l’empire,  & de  la  ville  de  Rome. 

Nous  avons  une  lettre  de  Grégoire  III.  à Charles  Martel,par  laquelle  il  le  Tom.  cône, 
prie  d’accorder  fa  prote&ion  à l’églife  de  faint  Pierre,  contre  les  violences  V p' I471' 
des  Lombards.  Le  Pape  , dans  la  même  lettre , parle  à ce  prince  , des  pré- 
iens  qu’il  lui  avoir  envoyés  ; entr’autres  , des  clefs  du  tombeau  de  laint 
Pierre.' 

Grégoire  III.  envoya  deux  légations  à Charles  Martel  ,&  les  hiftoriens 
François  racontent  avec  exaûitude , tout  ce  qui  fut  négocié  entre  ce  prince 
& les  Légats. 

( it)  Tout  ce  pad’age  d’Anaflnfc  n'cft  ni  dans  la  coücflion  des  conciles  de  Bini , ni  dans 
celle  du  Pcrc  Labbc.  Je  ne  fçaisfi  l'on  doit  s’en  prendre  a la  négligence  des  lmptimeurs  i 
mais  Bini  avoit  vû  le  pu  liage  , puifqu'il  y renvoie  par  une  nore  , <]u'on  trouve  même  dans 
J'édition  du  Pcre  Labbc  , Tenu  VI.  p.  *467.  dans  laquelle  il  prétend  <jlc  cette  légacio* 
p'ert  que  la  féconde,  & que  Grégoire  II.  en  avoit  envoyé  une  première. 
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FrcJégarius  , ou  l’Auteur  , quel  qu’il  foit , de  l’Appendix  à l’hiftoire  de 
Grégoire  de  Tours  , qui  certainement  étoit  contemporain  de  Grégoire  III. 
s’exprime  ainfi  : » Dans  ce  tems-là,  le  Pape  Grégoire  envoya  de  la  part  du 
» faint  fiége  , deux  lotions  au  Prince  dont  nous  venons  de  parler.  Les 
» légats  étoicnt  chargés  de  lui  offrir  les  clefs  du  fépulchre  de  faint  Pierre  , 
» fes  chaînes  , & d’autres  préfens  précieux  & magnifiques.  On  n’avoit  ja- 
» mais  vu  , ni  oui  parler  en  France  d’une  fcmblable  légation.  Le  Pape  of- 
» froit  de  renoncer  à l’obéiffance  de  l’empereur  , & de  donner  à Charles  le 
» confulat  de  Rome.  ■*  Le  mot  ad  partes , qu’on  lit  dans  le  texte  , fignifie  la 
même  chofe  dans  le  {file  de  ce  tems-là  , que  à partibus. 

Les  Annales  de  Mets  parlent  encore  plus  au  long  de  ces  deux  légations; 
» Le  prince  Charles  , eft-il  dit  dans  ces  Annales , reçut  dans  la  même  année 
» 741  deux  légations  du  faint  fiége  , occupé  alors  par  le  bienheureux  Pape 
» Grégoire.  Les  légats  lui  offrirent  les  clefs  du  fépulcre  de  faint  Pierre , les 
» précieufes  chaînes, & d’autres  préfens  confidérablcs.  Jamais  l'évêque  de 
» Rome  n’avoit  envoyé  une  femblable  légation  à aucun  prince  Fran- 
» çois.  Le  même  Pape  , en  conféquence  d’un  décret  fait  pat  les  Seigneurs 
» de  Rome  , écrivit  aufïi  à ce  prince  : que  le  peuple  Romain  renonçant  à la 
»>  domination  de  l’empereur  , le  fupplioit  de  prendre  fà  défenfe  , & avoir 
» recours  à fa  proteélion  invincible  >»  L’auteur  de  ces  Annales  marque  dans 
cette  année , la  mort  de  Charles  Martel , qui  partagea  entre  fes  deux  fils , le 
gouvernement  du  royaume  de  France. 

Baronius  entreprend  de  prouver  , par  l’auteur  de  l’Appendix,  à l’hiftoire 
de  Grégoire  de  Tours  , dont  on  vient  de  parler  , que  Grégoire  1 1.  avoir  en- 
voyé à Charles  Martel  une  légation  (a)  qui  avoit  un  autre  objet  que  celle 
de  Grégoire  III.  & que  c’étoit  pour  lui  demander  du  fecours  contre  l’empe- 
reur. Car , il  n’eft  fait  mention  dans  aucun  hiftorien  , de  cette  prétendue  lé- 
gation , de  Grégoire  II.  à Charles  ; &c  il  eft  sûr  ciue  la  légation  dont  par- 
le l’auteur  de  1 ’Appendix  , cité  par  Baronius  , & les  Annales  de  Mets,  doit 
être  rapportée  au  pontificat  de  Grégoire  III.  Je  fçais  qu’il  eft  dit  dans  ces 
deux  ouvrages  , que  Charles  Martel  reçut  deux  légations  de  la  part  de  Gré- 

fqire  : mais  ces  auteurs  remarquent  aufü,  que  ce  fut  dans  la  même  année. 
Is  ajoûtent  en  propres  termes  , que  cette  légation  étoit  la  première  qui  eût 
été  envoyée  par  le  faint  fiége  à un  prince  François.  En  réuniffant  ces  diffé- 
rentes circonftances  , il  s’enfuit , & que  les  deux  légations  font  de  Grégoi- 
re III.  & que  Charles  Martel  n’en  avoit  point  reçu  auparavant.  En  effet  , 

(a)  Anaftafc  fournit  fur  ce  point  de  critique  une  difficulté  qui , je  crois  , auroir  befoia 
d'étre  éclaircie.  Car  il  dit  nettement  que  Grégoire  II.  avoit  envoyé  une  légation  à Charles 
Martel.  Voyez  fes  paroles  dans  la  vie  d'Etienne  II.  Tort),  conc.  VI.  p.  rCii.  Tune  tfurm- 
admodum  frtdeeejferet  ejui  teint  memerit  demme i Gregor'ru i Gre^ortui  alun , (ÿ  domnut 

Ztchn  141  lettijfimi  fontificei  C ueele  exeellennjfmt  memerit  rfji  trancorum  dirtxerunt . . . 
i<4  mode  ifje  . . . Juai  mi/il  littéral  Tiffine.  Il  y a quelques  variations  dans  le  texte  1 ap- 
porte par  Baronius  , an  75  }•  p.  X07.  mats  ce  qu’il  dit  revient  au  même  Je  laide  aux  cri- 
tiques à difeuter  ce  partage  , qui  n'cft  de  nulle  importance  pour  la  queftion  que  fait  l'iU 
lullrc  auteur.  Peut-être  poutroit-on  dire,  que  Grégoire  II.  envoya  une  légation  à Charles 
Martel  , mais  qu’elle  eut  pour  objet  1a  million  de  faint  Bonifacc  & non  les  affaires  de 
l'empire. 
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il  ne  paroît  pas  que  Grégoire  IL  ait  traité  aucune  affaire  d’état  avec  ce  prin- 
ce. S'il  lui  écrit , c’eft  uniquement  pour  le  prier  d’accorder  fa  protection  à 
faint  Boniface  , qu’il  envoyoit  prêcher  l’évangile  en  Allemagne.  Les  lettres 
de  ce  Pape , à Charles  Martel  Sc  à Boniface , n ont  point  d’autre  objet.  Pour 
ce  qui  eft  des  Grecs  ; s’ils  ont  attribué  une  de  ces  légations  à Grégoire  IL 
c’eft  que  , trompés  par  la  conformité  du  nom  , ils  ont  confondu  ce  Pape 
avec  Grégoire  III.  Ion  fuccelfeur  immédiat. 

Ce  que  Frédégarius  & les  Annales  de  Mets  paroiflènt  infinuer , eft  tout 
autrement  important.  Ces  auteurs  femblent  dire  , que  Grégoire  III.  abjura 
la  qualité  de  lujet  de  l’empereur.  Car  on  voit  qu’il  preffe  Charles  d’accepter 
le  confulat , & de  prendre  le  peuple  Romain  fous  fa  protection , en  promet- 
tant  de  fon  côté  de  fe  fouftraire  à la  domination  impériale.  Mais  cela  eft 
étranger  à la  queftion  préfente  , dans  laquelle  nouséxaminons  ce  point  pré- 
cis & unique  : Si  le  Pape  a,  ou  n’a  pas  prononcé  une  fentence  de  dépofition 
contre  l’empereur  Léon  , par  la  railon  qu’il  étoit  hérétique  &:  perfécutoit 
l'églife.  Or  les  hiftoriens  François  n’en  difent  rien;  ils  rapportent  fimple- 
ment  : » que  Grégoire  , en  conlcquence  d’un  décret  fait  par  les  Seigneurs 
» de  Rome  , écrivit  à Charles  : que  le  peuple  Romain  renonçant  à la  domi- 
» nation  de  l’empereur  , le  fupplioit  de  prendre  fa  défenfe , & avoir  recours 
»>  à fa  protection  invincible.  » Ici  , nulle  mention  d’hérélie  , ni  d’une  fen- 
n tence  dont  le  Pape  foit  auteur.  Ce  n’eft  même  qu’en  conféquence  d’un 
«décret  des  grands  de  Rome,  » qu’il  écrit  : » que  le  peuple  Romain , réduit 
« aux  dernières  extrémités  par  les  Lombards  , demande  a l’invincible  Mar- 
»>  tel  , fon  appui  & fi  protection.  » Ce  qui  montre  clairement , que  c’eft  la 
Héceflité  , qui  contraint  le  Pape  à faire  cette  demande.  Mais  fuppofons  , 
quoique  les  niftoriens  n’en  difent  rien  , que  Grégoire  III.  en  qualité  de  Pa- 
yeur , ait  imploré  pour  fon  peuple  la  protection  de  Charles  Martel,  & que 
voyant  les  choies  défefpérécs  , il  ait  crû  devoir  s’adrefter  à ce  prince  , ou 
même , engager  les  Romains  à recourir  à lui  ; qu’eft-ce  que  tout  cela  fc_ 
roit  à notre  queftion  ? Cette  conduite  prouveroit  , non  que  ce  Pape  a fait 
ufagede  fa  puiftance apoftolique  , mais  qu’il  s’eft  comporté  en  homme,  qui 
fçavoit  manier  les  affaires  avec  dexto  ité.  Au  refte , la  fuite  fera  voir  , que 
ies  Papes  étoient  tiès-éloignés  de  vouloir  fe  révolter. 


Qjl  '7 
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CHAPITRE  XIX. 

Le  Pape  Zacharie  perfevere  dans  Pobéiffance  : Etienne  II.  n'a  re- 
cours aux  François  que  parce  qu'il  ne  peut  faire  autrement  , 
& après  avoir  mis  tout  en  oeuvre  pour  la  défenfe  de  ! empire  , 
qui  n'efi  transféré  aux  François  que  fous  Léon  III.  quand  les 
empereurs  Grecs  étoient  revenus  à la  foi  catholique. 

G R e'  g o 1 r e III.  mourut  peu  apres , au  milieu  de  ces  troubles.  Mais , 
des  que  le  Pape  Zacharie  fou  fuccclleur  , vit  quelque  jour  à rétablir 
les  affaires  , il  employa  tous  fes  foins  , pour  conferver  à l’empire  l’éxarcar 
de  Ravenne.  C’eft  ce  que  Baronius  rapporte  d’après  Anaftafe  , fut  l’an  745. 
Et  il  ajoute  : » Jugez  par-là  de  l’injuftice  des  plaintes  des  Orientaux  , qui 
» acculent  le  pontife  romain  d’avoir  ôté  l’empire  d’Occident,  aux  empereurs 
» d’Orient.  » Mais , de  cette  réfl-xion  de  Baronius,  ne  fommes-nous  pas  en 
droit  de  conclure  , qu'il  eft  donc  faux  , comme  il  le  diloit  qu  loues  pages 
auparavart , que  les  pontifes  romains  fe  foient  fouftraits  à l’obéi if.mce  de 
l'empereur  , & aient  engagé  les  Italiens  à faire  la  même  chofe  > 

Conftantin  Copronyme  , fils  de  Léon  l'ilàurien  , St  héritier  de  fon  im- 
piété , rendit  un  témoignage  avantageux  à la  bonne  conduite  de  Zacharie  : 
car  , rour  reconnoîtrc  les  fervices  que  ce  faint  Pape  venoit  de  rendre  à l’é- 
tat , il  donna  une  métairie»  l’églife  Romaine,  » Voulant , dit  Baronius , lui 
» faire  au  moins  ce  plailïr  ; parce  qu’il  fçivoit  que  d’un  autre  côté,  il  lui  fai- 
» foit  allez  de  peine  , par  les  fentimens  hérétiques  dans  lefquels  il  perfiftoit. 

Zacharie  regarda  toujours  Conftantin  comme  empereur:  & néantmoins , 
fi  l’on  fuit  les  principes  de  Baronius,  il  auroit  dû  méconnoître  en  lui  cette 
qualité  ; puilque  ce  prince  , fils  de  Léon  l’Ifaurien  , qui , félon  cet  auteur  , 
avoit  été  dépolc  de  l’empire  , furpalfoit  fon  pere  en  impiété  & en  cruauté. 

Pour  Etienne  H.  (a  ) il  elt  vrai  qu’il  eut  recours  à Pépin  , roi  des  Fran- 
çois ; mais  ce  ne  fut  que  quand  il  » vit  l’empire  hors  d’état  de  donner  à 
» Rome  les  fecours  nécelïàires.  » C’eft  aiufi  que  Baronius  s’exprime,  après 
Anaftafe. 

Ce  Pape  avoit  tellement  à cœur  de  confètvercn  Italie  ce  qui  appartenoit 
à l’empire  , qu’il  envoya  des  légats  à l’impie  Conftantin  , perfécuteur  des 
Catholiques.  Ils  furent  accomp  ignés  à leur  retour , dit  Anaftaze  , par  Jean, 
Silentiaire  de  l’empereur.  » Celui-ci  étoit  chargé  d’une  lettre  du  prin- 
» ce  , par  laquelle  il  ordonnoit  au  Pape  , d’aller  trouver  prompte- 
» ment  siftolje  roi  des  Lombards , pour  retirer  de  fes  mains,  Ravenne 
» & les  villes  qui  en  dépendoient.  >»  Anaftafe  ajoute  à ce  récit  : qg£  le  Pape 
Etienne  exécuta  l'ordre  de  Conftantin.  Ce  faint  Pontife  ne  refule  pas  d’être 

(a)  Il  faudroit  dire  Etienne  III.  mais  on  ne  compte  pas  ordinairement  Etienne  II.  parce 
qu'il  ne  tue  fur  le  laine  liege  que  trois  ou  quatre  jours. 
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l’amba  (fadeur  d’un  Prince  hérétique  ; au  contraire  , il  eft  pcrfuadé  qu’il  fait 
une  bonne  œuvre  en  Ce  chargeant  de  cette  ambalfade  ; parce  qu’elle  a pour 
objet  le  bien  de  l’ctat.  Mais  que  pouvoir  obtenir  de  ces  fiers  ennemis , l'am- 
balTadeur  d’un  prince  foible , qui  pour  rcullir  , auroit  dû  appuyer  les  deman- 
des de  ion  ambu  [fadeur , par  une  bonne  armée  3 Le  Pape  eut  bien  de  la  pei- 
ne à fe  iauvcr  des  mainsdes  Lombards  ; il  ne  fallut  pas  moins  que  le  crédit 
des  François  pour  l’en  tirer  j Sc  ce  fut  alors , que  voyant  tout  dcfefperc  , il 
s’adrella  au  roi  Pépin. 

Au  refte , ce  faiut  Pape  no  croyoit  pas  manquer  à ce  qu’il  devoir  à l’em- 
pereur Romain,  en  cherchant  dans  la  protection  des  François  , les  moyens 
de  conferver  la  ville  de  Rome  , qui  ne  pouvoir  manquer  de  périr  , fi  dé- 
pourvue de  force  ,cile  eut  entrepris  de  foutenir  la  guerre.  En  effet,  tous  les 
efforts  des  Romains  n’auroient  pu  empêcher  la  ruine  totale  de  leur  ville  , 
qui , eu  tombant  entre  les  mains  des  Lombards  , auroit  été  , non-feulement 
perdue  pour  l’empire  , mais  encore  détruite  de  fond  en  comble  ; ce  qui 
n’auroit  pas  été  moins  préjudiciable  à l’églile  , qu’à  l’ctat. 

Cependant , ce  l’aint  pontife  ne  renonce  pas  entièrement  a l’obciffance  de 
l’Empereur.  Il  foucicnt  de  fon  mieux  les  débris  de  la  dignité  impériale  , Sc 
regarde  toujours  Conftantin  Copronvme  comme  le  légitime  empereur.  Car 
après  même  fon  retour  de  France  , ou  il  avoit  fait  un  traité  avec  les  Fran- 
çois , il  datte  de  cette  maniéré  le  privilège  accordé  à l’Abbc  Fulrade  , & 
au  monaftere  de  faint  Denis.  » Le  IV  des  Calendes  de  Mars  , la  trente- 
» huitième  année  de  notre  très-pieux  feigneur  & grand  empereur  Conftan- 
“ tin  à qui  Dieu  a donné  la  couronne.  » U n’oublic  aucun  des  titres  d’hon- 
neur qui  conviennent  a la  digniré  impériale  ; par  oû  il  témoigne  , que  fi 
l’empereur  avoit  écc  en  état  de  défendre  la  ville  de  Rome,  il  n’auroit  point 
imploré  le  fecours  d’un  prince  étranger. 

Voila  comment  les  Papes  fc  comportoient  à l’égard  de  l’impic  Copro- 
nyme  , c’cft-à-dire  , a l'égard  d’un  prince  hérétique  Sc  perfécuceur  comme 
fon  pc  c , Sc  qui  d’ailleurs  avoit  été  le  promoteur  & l’auteur  de  ce  concilia- 
bule de  Conftancinople , qui  s’arrogea  le  titre  de  VII.  concile  œcuménique. 
Qu’on  nous  dife  maintenant , que  les  Papes  ne  foudroient  pas  des  hérétiques 
fur  le  trône  impérial. 

Après  la  mort  d’Etienne  Il.fesfucceffeurss’affeftionnercntde  plus  en  plus 
aux  François  , dont  la  protection  leur  étoit  abfolument  nécelîàire  : mais  à 
l’exemple  d’Etienne , ils  regardèrent  toujours  Conftantin  & fon  fils  Léon, 
comme  les  légitimes  polfclieurs  de  l’empire.  Le  Pape  Paul  I.  die  Anaitafe , 
« envoya  des  légats  à Conftantin  Copronymc  , Sc  a fon  fils  Léon  Cb.tz.are 
» furuomme  attjji  Copronymc , qu'il  avoit  ajjocié  à l’empire.  Il  leur  adrelfa  des 
» lettres  dans  lel'quellcs  il  les  fupplioit  de  rétablir  les  faillies  images  , » Sc 
leur  en  remontroit  l’importance. 

Conftantin  fils  de  Léon  Chazare  parvint  à l’empire  après  fon  pere  , par 
droit  de  lucceffion,&:  eut  pour  tutrice  fa  mere  Ircne.  Conftantin  & Irene  af- 
fèmblercnt  le  fécond  concile  de  Nicce  , Sc  dès  que  l’hcréfie  foutenue  pat 
les  empereurs  précédais , eût  été  anathématilee  par  le  faint  concile,  l’empe- 
reur &;  fa  mere  l’abjurcrent.  Le  Pape  Adrien  appelle  a ce  concile  par  les 
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empereurs,  y envoya  des  légats  avec  une  lettre  dont  voici  l’in  feription  : 
» aux  très-pieux  , trcs-férénifïïmes  & victorieux  Seigneurs  & empereurs. . . 
» Confiant  in  & Irene  Auguftes.  » pouvoit-il  reconnoître  plus  authentique- 
ment Conftantin  pour  le  légitime  héritier  d’empereurs  légitimes  ? La  lettre 
eft  de  l’an  785. 

Sous  leur  empire  & enfuite  fous  celui  de  Conftantin  feul  , * la  foi  ca- 
tholique reprit  un  nouvel  éclat.  Conftantin  mourut , lorfque  Léon  111.  étoic 
déjà  fur  le  faint  fiége.  Irene  eut  feule  l’empire  , & peu  après  , c’eft-à-dire , 
l’an  800.  Charlemagne  fut  proclamé  empereur  dans  la  ville  de  Rome. 

En  réuniffant  tous  ces  faits  , il  eft  aifé  d’en  conclure  que  Baronius  a avan- 
cé mal-à-propos  , que  les  Papes  avoient  dépofe  les  empereurs  pour  caufe 
d’héréfle  & tranfporté  leur  empire  aux  François.  Il  eft  manifefte  au  contrai- 
re qu’en  Italie  & à Rome  , les  Papes  eux-mêmes  ont  conftamment  reconnu 
pour  empereurs  , les  princes  Iconoolaftes;  & que  l’empire  ne  fut  tranfporté 
aux  François  , que  loifqu’il  ctoit  pofTédé  par  Irene  , dont  le  zélé  pour  la  foi 
n’étoic  pas  fufpeCt  , puifqu’elle  avoir  rejette  l’hcrélîe. 

11  n’eft  pas  moins  évident  que  les  Papes  implorèrent  le  fecours  des 
François  , non  à caufe  de  l’héréfie  des  empereurs , mais  parce  qu’ils  n‘a- 
voient  pas  d’autre  relTource  pour  réfifter  aux  Lombards  ; que  les  affaires 
étoient  tout-à-fait  délefpérées  ; & qu’il  n’y  avoir  aucun  fecours  à attendre 
de  la  part  des  empereurs.  Ces  mêmes  raifons  fubfiftant  pendant  l’empire  de 
Conftantin  fils  d'irenc  prince  très-catholique  , les  Romains  furent  obligés 
de  refter  comme  auparavant  fous  la  protection  des  François. 


CHAPITRE  XX. 

£es  raifons  pour  lefquelles  Baronius  prétend,  qu'on  n'a  pas  dit  rendre 
l'empire  à Confiant  in  fils  <t  Irene  prince  catholique , font-rclles  ad- 
mi.Jiblesi  le  paffage  qu'il  cite  d'Adrien  /,  ne  fait  rien  à notre 
quefiion  : récapitulation  de  ce  qui  a été  dit  au  fujet  des  empereurs 
Jconoclafies  : [intiment  de  l'eglife  <f  Orient  touchant  l obligation 
de  leur  être  fidèle  : ces  empereurs  dans  la  cérémonie  de  leur  cou- 
ronnement avoient  promis  de  conferver  les  dogmes  & les  ufages 
de  léglife  : argument  qui  réfultc  de  tout  ceci. 

COnstantin  fils  d’irene  embrafta  la  foi  catholique  & rendit  à l’égli/è  de* 
fervices  importuns.  Néantmoins, dit  Baronius,»  il  ne  futpas  jugédigne 
» d’être  rétabli  dans  la  dignité  d’empereur  d’Occident,  pour  avoir  méprifé 
» les  fréquens  avis  que  le  Pape  Adrien  lui  avoir  donnés  ,de  rendre  à l’eglife 
» romaine  fa  jurifdiCtion  immédiate  fur  certains  archevêchés  & évêchés  ,5c 
» de  reftituer  à cette  même  églife  une  grande  partie  de  fon  patrimoine  , qui 
» avoir  été  ufurpée  par  les  empereurs  Iconoclaftes  fes  prédécelfeurs.»  Ya-  -1 
ombre  de  vrailemblancc  (je  le  demande  à tout  IcCtcur  judicieux,)quc  des  Pa- 
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pes  recommandables  par  leur  piété,  aient  jugé  Conftantin  fils  d'Irene, prince 
catholique, indigne  de  la  qualité  d’empereur,  qu'ils  ne  s’étoient  jamais  avilc 
de  contefter  , comme  on  l’a  vu , à Léon  l’Ifaurien  , à Conftantin  Coprony- 
me  esc  a fon  fils  , tous  princes  impies  , hérétiques  & perlécuteurs  ; & cela 
pour  je  ne  fçiis  quels  droits  de  jurifdiétion  immédiate  fur  quelques  évêchés , 
& pour  quelques  patrimoines  retenus  par  ce  prince. 

Baromus  le  croit  bien  fort , parce  qu’il  cite  une  lettre  d’Adrien  I.  à Char- 
lemagne , dans  laquelle  il  dit  en  pailant  de  Conftantin  : •>  nous  le  prefle- 
» rons  encore  de  reftituer  à l’églife  Romaine , fa  juridiétion  fur  les  archevê- 
» chés  & les  évêchés  que  nous  lui  avons  délignés,  & de  la  remettre  en  pof- 
» feflion  du  patrimoine  qui  lui  a été  ufurpé;  & s’il  réfufe  de  le  faire  , nous 
» le  déclarerons  hérétique  pour  s’étre  ,/apiniatré  dans  cette  ufurpation.» 
Voilà  des  menaces,  & des  menaces  qu’on  pourroit  dire  être  exceffives  : 
mais  enfin  , ce  ne  font  que  des  menaces.  Je  vois  un  projet  : mais  je  ne 
vois  point  de  fcntencc  qui  l’ait  fuivi.  » Nous  le  déclarerons  hérétique.  » 
Soit , cela  fignifie-t-il , nous  le  déclarerons  pour  toujours  privé  de  l’empire} 
qu’elle  maniéré  de  raifonner  eft  celle  de  nos  adverfaires  ! ils  jugent  qu’un 
prince  eft  indigne  de  l'empire  , parce  que  peut-être  on  l’excommuniera 
un  jour  ; tandis  qu’il  eft  certain  qu’on  a reconnu  pour  vrais  & légitimes 
empereurs  , des  princes  notoirement  hérétiques , tels  qu’un  Léon  l’Iiaurien, 
un  Conftantin  Copronyrre  & fon  fils  Léon  Chazare. 

Accordons  à nos  adverfaires  que  Conftantin  pour  avoir  retenu  quelques 
évêchés  & quelques  terres  de  l’églife  Romaine  fut  jugé  indigne  de  pofteder 
l’empire  d’Occident  ; ( car  pour  celui  d’Orient  , il  n’en  a jamais  été  ques- 
tion. ) La  peine  dûeà  la  faute  de  ce  prince  devoit-elle  retomber  fur  l’impé- 
ratrice Irene  î c’étoit  une  méchante  femme  , je  l’avoue  : mais  fa  méchan- 
ceté ne  fait  rien  à notre  queftion  , puilque  bien  loin  d’avoir  été  condamnée, 
elle  n’a  jamais  été  accufée  juridiquement  d’aucun  crime  ; & que  d’ailleurs 
cette  prineefle  ,1e  fléau  des  héréfies,protégeoit  la  foi, favori foit  les  évêques , 
enrichiltbir  les  églifes.  Cependant  à peine  eft-clle  fur  le  trône,  qu’on  lui  en- 
leve  tout  d’un  coup  l’empire  d’Occident.  Nous  n’aurons  pas  de  peine  à 
prouver,quand  nous  en  ferons-là  , qu’on  eut  d’aftez  bonnes  raifons  pour  le 
faire  : mais  ce  qui  n’a  pas  befoin  de  préuve  , c’eft  qu’aflïirement  ce  n’a  été 
ni  pour  caufe  d’héréfie  , d’impiété , & de  perfécution , ni  en  conféquence 
d’aucune  excommunication  lancée  contre  elle  , qu’on  lui  a ravi  cette  por- 
tion de  fes  états.  Ajoutons  à ces  preuves  le  témoignage  de  l’églife  d’Orient, 
qui  très-attachée  aux.  Papes  , acceptoit  les  décrets  par  iefquels  ils  anathé- 
rnatifoient  les  empereurs  nététiques.  Quels  maux  cette  églife  n’eut-elle  pas 
à fouftrir  pour  la  caufe  des  faintes  images  } cependant  elle  perfévéra  jufqu’â 
la  fin  dans  l’obéiflance  due  aux  empereurs  -,Sc  même,  félon  Baronius,  faint 
Germain  patriarche  de  Conftantinople  , le  plus  intrépide  de  tous  les  défen- 
feurs  de  la  foi  ortodoxe , » blâmoic  les  Italiens  , de  ce  qu’ils  s’étoient  lou£ 
s>  traits  à la  domination  de  l’empereur. »Et  l’on  trouve  dans  le  Code  Grec  des 
canons  Orientaux,un  fragment  d’une  lettre  de  ce  Saint, contre  ceux  qui  avoient 
fccoué  le  joug’ de  la  puilfance  impériale.  L’héréfu  ne  paioifibit  donc  pas  à 
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l’églife  d’Orient  un  prétexte  fuffifiant  pour  autorifer  la  révolte.  Tous  les 
faints  martyrs  fous  l'empire  de  Léon  & de  Conftantin  , reconnoilfoienc 
pour  empereurs  ces  princes  qui  leur  fiifoient  endurer  d’horribles  lûpplices , 
comme  on  peut  le  voir  dans  leurs  actes  , dont  Buronius  a enrichi  f.s  annales. 
Ces  faints  martyrs  & avec  eux  faint  Germain  , Paul  & Taraife  patriarches 
de  Conftantinople  6c  pluficurs  autres  évêques  , rejettent  avec  mépris  les 
dédiions  de  Léon  l'ifiurien  fur  la  foi  ; parce  que  ces  matières  ne  font  pas 
de  la  iurifdittion  & de  la  compétence  des  empereurs  : mais  aulli  ils  fe  gar- 
dent bien  de  le  critiquer  ou  de  lui  défobéir  , lorfqu'il  fait  des  ordonnances 
fur  les  affaires  purement  civiles  & politiques.  Concluons  donc  que  Pcgliie 
d’Orient  a reconnu  pour  empereurs  légitimes , des  princes  hérétiques  & 
anathémarifes. 

Sans  doute  que  le  pontife  Romain  n’étoit  pas  moins  chef  de  l’églife  d’O- 
rient que  de  celle  d’Occident.  Or  , s’il  eft  vrai  qu’il  ait  dépole  des  empe- 
reurs , pourquoi  ne  leur  a-t-il  pas  oté  l’empire  d’Orient  comme  celui  d’Oc- 
cident > Ce  feroit  une  choie  honteufe  pour  les  Papes , lî  l’on  pouvoit  les 
convaincre  d’avoir  cherché  dans  les  dépofitions  des  empereurs  , leurs  pro- 
pres intérêts  & ceux  de  l'Occident  ; tandis  qu  ils  auroient  négligé  l’églife 
d’Orient , qui  avoit  beaucoup  plus  à fond rir  de  la  part  de  ces  princes  hé- 
rétiques , puifqu’ils  faifoient  leur  féjour  en  Orient. 

Reconnoillons  donc  enfin,  que  toute  l’églife  catholique , fans  excep- 
tion , a regardé  Léon  l’Ifauricn  , ce  cruel  perfécutcur  de  la  foi  , Conftan- 
tin Copronyme  , qui  , pendant  plus  de  trente  ans  , exerça  fa  fureur  con- 
tre les  catholiques  , &c  fon  fils  Léon  IV  , non  moins  cruel  que  fesdeux  pré- 
déctfteurs  , comme  des  empereurs  légitimes  ; & que  pendant  l’efpace  de 
quarante  ans , cette  famille  fertile  en  princes  impies,  ravagea  l’églife , 
fins  qu'il  vînt  dans  lapenlce  de  qui  que  ce  fût  , ni  en  Orient,  ni  en  Oc- 
cident , ni  parmi  le  peuple , ni  parmi  les  évêques  , ni  parmi  les  moines , ni 
même  parmi  les  Papes,  de  prononcer  des  lentcnces  juridiques  de  dépofi- 
rion  contre  les  princes , dont  ils  éprouvoient  tous  les  jours  l’injuftice  &; 
l’inhumanité. 

Cependant  il  ne  manquoit  aucune  des  circonftances  pour  lefquclles 
on  dit  aujourd’hui  qu’il  fautdépofer  les  rois.  Ces  empereurs  étoient  héréti- 
ques , obftinés  dans  l’erreur  , cruels  dans  leur  perfccution  , & en  outre  , 
fauftaires  & parjures  : circonftance  , qui,  félon  nos  adverfaires  , les  ren- 
doit  encore  plus  dignes  de  dépofition  ; puifque  c’etoit  directement  contre 
1 cglilè  qu’ils  avoiciit  péché  en  violant  le  ferment  qu'ils  lui  avoient  fait 
aux  pieds  des  autels  , de  ne  rien  innover  dans  la  religion . 

Saint  Germain  de  Conftantinople , au  rapport  de  Théophane  , » rappella 
rhr  » à Léon  l’ifaurien  les  engagemeus  qu’il  avoir  contractés  en  recevant  la 
fT;éi0rt  uii  » couronne  ; qu’il  avoit  alors  pris  Dieu  à témoin  de  la  promelfc  qu’il  fai- 
îV'1.'  ■>  foït  à l’églife  , de  ne  la  point  troubler  , ni  dans  fa  doétrine  , ni  dans  fa 

î'xeT.xni!  ” di  fci  pli  ne.  » 

r : r'.«.  Malgré  le  violemcnt  de  ces  promclfes  folemnelles  , non-feqlement  les  ca, 
*"7'  theliqùcs  lionoroient  comme  empereur,  un  prince  qui  les  perlccutoit  ; 

mais 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DF.  FRANCE.  Lit.  IL  jt, 

ïnais  même  ils  employoient  tout  ce  qu’ils  avoient  d'autorité  pour  arrêter 
ceux  qui , fous  ce  prétexte  , vouloient  exciter  des  féditions  & des  révoltes 
contre  l’empire  ; tant  il  eft  vrai  qu’alors  on  u’avoit  pas  la  moindre  idée  du 
pouvoir  de  dépofer  les  rois , pouvoir  qu’on  donne  aujourd’hui  comme  un 
remede  efficace  , & dans  lequel , dit-on  , conlïfte  toute  l’efpérance  de  l’é- 
glife  , pouvoir  enfin  qu’on  regarde  comme  le  plus  ferme  &:  le  plus  impéné- 
trable rempart  de  l’autorité  pontificale  ! 


CHAPITRE  XXI. 

Exemples  du  J JT.  ficelé  : dépofition  de  l'empereur  Louis  le  Débon- 
naire : cette  dépofition  fi  tout  et  qui  fie  fit  en  confiéquence , eft  im- 
pie , vain  , nul,  fiait  fians  droit , n'a  point  rapport  à notre  queftion , 
(fi  favori  fie  plutôt  notre  fientiment  que  celui  de  nos  adverfiaircs  : 
etttendit-on  le  confientement  de  Grégoire  IV.  pour  rétablir  ce  prince 
fur  le  trône  ? 

NO  u s avons  à parler  dans  le  IX.  fiede  de  la  dépofition  de  Louis  le 
Débonnaire , roi  de  France  , tramée  par  la  fadion  impie  & fcélérate 
de  fon  fils  Lothaire  , qui  avoir  trouvé  le  moyen  d’attirer  à fon  parti , & de 
tendre  complice  de  fa  perfidie  , non-feulement  les  grands  du  royaume  &r 
les  officiers , mais  les  évêques  même,  parmi  lefquels  Ebbon  de  Reims  fe 
lignala  comme  le  chef  & le  vrai  boutefeu  de  la  fédition.  Il  eft  certain  qu’on 
annulla  bien-tôt  apres  , d’un  confeniement  unanime , ce  qui  s’étoit  fait  con- 
tre ce  prince  ; & Baronius  convient  , «<  qu’il  n’y  a perfonne  t^ui  ne  con- 
n damne  cet  horrible  attentat  -,  il  avoue  qu’on  ne  parvint  à l'exccuter  , qu’à 
force  de  violences  & de  menaces , & en  fe  couvrant  d’un  faux  mafque  de 
j>  religion.  » Néantmoints  il  fe  trouve  des  auteurs  qui  n’ont  point  honte 
de  nous  objeder  cette  entreprife  criminelle , que  toute  l’égliie  a déteftée. 
On  lit , nous  difent-ils , dans  Baronius  & dans  les  tomes  des  conciles , les 
ades  du  Parlement  de  Compiegne  à la  tête  defquels  eft  ce  titre  : « Dépofi- 
non  de  Louis  le  Débonnaire  , » laquelle  dépofition  eft  publiée  fous  le  nom 
des  évêques.  Or  il  eft  manifefte  , ajoutent-ils  , par  la  ledure  de  ces  ades  , 
tfju’en  8 5 5.  ce  prince  ayant  été  fournis  à la  pénitence  publique  , fut  obligé 
de  quitter  le  baudrier  -,  & qu’enfuite  les  évêques  décidèrent , que  fuivant  les 
canons , « ceux  qui  avoient  été  mis  de  cette  maniéré  en  pénitence , ne  pou- 
•>  voient  plus  dans  la  fuite  porter  les  armes.  » Or  , faire  une  pareille  déci- 
fion  , ou  oter  la  couronne  à un  roi , c’cft  la  même  chofe.  On  étoit  même 
tellement  perfuadé  alors  , que  les  évêques  pouvoient  empêcher  un  prince 
de  porter  les  armes  , que  Louis  lui-même  ne  voulut  lçs  reprendre,  qu’après 
avoir  été  abfous  par  les  mêmes  évêques  qui  les  lui  avoient  ôtées.  Car  , dit 
un  auteur  contemporain  qui  a compofé  la  vie  de  ce  prince  : » l’Empercui 
» voulut  être  réconçilié  par  le  miniftere  des  évêques  ; & il  consentit  à re- 
t>  cevoir  lcpée  de  leurs  mains.  » Bien  plus  , Baronius  s’efforce  de  prou- 
Temt  /.  * R r 
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•ver , par  les  témoignages  de  Pau!  Emile , hiftorien  François , & de  Marianus 
Scot , qu’il  fallut  faire  intervenir  l'autorité.du  Pape  Grégoire  IY.  pour  réca-. 
blir  fur  le  trône  l’empereur  Louis, 

Nous  ferions  en  droit  de  ne  nous  pas  arrêter  aux  démarches  vifiblement  • 
nulles  & inouïes  jufqu’alors  , tant  de  ce  prince  foible  , qu’on  parvint  à dé- 
pofer  , en  mettant  en  oeuvre  ce  que  la  trahifon  & la  perfidie  ont  de  plus 
noir , qu’à  celles  des  évêques  féditieux  qui  fe  prêtèrent  à cet  énorme  atten- 
tat : mais  notre  amour  pour  la  vérité  , nous  engage  à approfondir  cette  af- 
faire , dont  nous  allons  produire  les  a êtes.  Nous  ferons  voir  en  peu  de  mots  . 
qu’ils  font  favorables  à notre  catvfe. 

D’abord , je  trouve  que  les  évêques  fondoient  principalement  la  dépo- 
fition  de  l’empereur  Louis  fur  cette  maxime  : que  ceux  qui , en  fe  foumettant 
à la  pénitence  publique  , ont  quitte  l’exercice  des  armes  , ne  font  plus  en 
droit  de  les  reprendre.  Or , quoiqu’il  en  loit  de  la  maxime  en  elle-mcme  , 
il  eft  aile  de  prouver  par  ceux  d’entre  les  évêques  , qui  ont  eu  le  plus  de 
part  à cette  malheureufe  intrigue  , qu’elle  11c  peut  avoir  lieu  par  rapport 
aux  rois. 

En  effet , il  eft  certain  que  peu  auparavant , c’eft-à-dire  , en  8 1 1.  Louis 
le  Débonnaire  s’étoit  fournis  dans  le  Parlement  d’Attigny  à la  pénitence  pu- 
blique , qui  luiavoit  été  impofée  par  les  mêmes  évêques  François.  L’auteur 
de  la  vie  de  ce  prince  , que  Baronius  copie  , & dont  nous  avons  déjà  parlé  , 
raconte  ainfi  ce  qui  fe  parta  à ce  fujet  dans  le  Parlement  d’Attigny.  « L’an 
» S 12  , dit-il , le  neuvième  de  l’empire  de  Louis  , ce  prince  voulut  d’abord 
» fe  réconcilier  avec  fes  freres , qu’il  avoit  faits  moines  par  violence  ; & en- 
» fuite  réparer  le  tort  qu’il  pouvoir  avoir  fait  à chacun.  En  conféqucnce  de 
» cette  réfolution  , il  confelfa  publiquement  fes  crimes  , & à l’exemple  de  • 
» l’empereur  Théodofe  , il  fe  fournit  volontairement  à la  pénitence  , tant 
» pour  l’expiation  de  ces  fautes , que  de  celle  qu’il  avoit  commife  à l’é- 
» gard  de  fon  neveu  (.1)  Bernard , petit-fils  de  Charlemagne.  » Louis  avoit 
fait  crever  les  yeux  à ce  jeune  prince  , qulne  furvécut  que  peu  de  jours  à . 
ce  fupplice. 

Pour  nous  affiner  au  jufte  , s’il  vint  même  en  penfée  aux  évêques  qui  afl  i 
fifterent  à cette  aflemblée , où  tout  fe  parta  tranquillement  & dans  l’ordre  , . 
qu’il  falloir  ôter  l'empire  à un  prince,  qui , pendant  le  tems  de  fa  pénitence, 
avoit  quitté  l’exercice  des  armes  ; écoutons  ce  que  raconte  à ce  fujet  un  au- 
teur contemporain  : « En  Sn  , dit-il , l’empereur  Louis , par  le  confeil  des 
» évêques , fit  pénitence  publique , pour  expier  les  fautes  dont  il  s’étoit  ren- 
» du  publiquement  coupable  ; après  quoi , il  s’appliqua  férieufement  à cor- 
» riger  & à reéfifier  tout  ce  qu’il  crut  en  avoir  befoin  dans  fon  royaume.  » 
On  ne  croyoit  donc  pas  que  la  pénitence  publique  fît  décheoir  un  prince 
de  fa  dignité;  mais  au  contraire  , qu’elle  devoir  être  pour  lui  un  nouveau 
motif  de  s’appliquer  à bien  gouverner  fes  états. 

(4)  Bernard  écoit  roi  d’Italie  , fils  de  Pépin  frere  de  Louis  le  Débonnaire.  Il  avoit  été 
condamné  à more  dans  un  Parlement  tenu  à Aix-la-Chapelle , pour  crime  de  rébeîlio* 
contre  l'Empereur , cjui  voulut  adoucir  la  feotencc  , en  fe  contentant  de  lui  faire  crever  les 
yeux  : mais  Bernard  en  mourut  trois  jours  aptes.  Voyez,  Thcgan. 
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Agobard , archevêque  de  Lyon  , dit  la  même  chofe.  V oici  Tes  paroles  : 
» Notre  refpeft able  Sc  trcs-pieux  feigneur  , l'empereur  Louis  , ayant  con- 
» voqué  un  concile  à Attigny , y travailla  avec  zélé  à pourvoir  aux  befoins 
» des  peuples  confiés  à (es  foins.  » 

Cet  Agobard  eft  le  même  , qui  dans  le  concile  de  Compiegne  , tenu  en 
8 j j , onze  ans  au  plus  après  celui  d’Attigny  , prétendit  (e  faire  honneur  , 
en  déclarant  hautement , qu'il  fe  rcndoit  a l'avis  des  évêques  , qui , fous 
prétexte  que  la  pénitence  publique  interdifoit  pour  toujours  de  l’exercice 
des  armes  , fe  crurent  en  droit  d’ôter  à Louis  fon  épée.  Cependant  , aucun 
de  ces  mêmes  évêques  n'avoir  eu  cette  penfée  , lorfcjue  ce  prince  fe  fou- 
rnit publiquement  à la  pénitence  dans  le  concile  d'Attigny , pour  les  mêmes 
fautes  à peu  près  dont  on  l’accufa  dans  celui  de  Compiegne. 

Mais  ce  qui  fait  toucher  au  doiçt  l’injuftice  5c  l’iniquité  des  procédures 
de  Compiegne  , c’eft  de  voir  des  évêques  mettre  Louis  en  pénitence  , pour 
des  crimes  déjà  expiés  par  fa  première  pénitence  d'Attigny  : car  la  loi  de 
Dieu  , & les  faints  Canons  s’accordent  à défendre  de  punir  deux  fois  une 
même  faute  ; Sc  les  écrivains  d’alors  avoient  très-grande  raifon  , de  repro- 
cher une  fi  grande  injuftice  aux  évê  pies  qui  y avoient  trempé.  Voilà  notre 
première  oofervation.  Nous  ajoutons  en  fécond  lieu  : qu'on  ne  procéda 
contre  Louis  , dans  l'atTemblée  de  Compiegne  , que  comme  contre  un  fim- 
>le  particulier.  On  fuppofoit  ce  prince  déjà  dépofé  de  l’empire  ; cToil  il  s’en- 
uit  que  toutes  les  procédures  de  cette  affemblce  n’ont  nul  rapport  à notre 
queftion. 

11  ne  faut  que  lire  les  actes  de  Compiegne , Sc  même  le  titre  feul , tel 
qu’on  le  trouve  dans  Baronius  & dans  les  recueils  des  Conciles  , pour  fe  co". 
vaincre  que  les  évêques  n’agirent  contre  Louis  , •>  qu'apiès  qu’il  eut  été  dé- 
» pofé  de  l’empire.  >» 

Voici  comment  s’expriment  les  aékes  : » Nous  Evêques  , fujets  de  notre 
» fouverain  Sc  trés-illuftre  empereur  Lothaire  , l’an  de  Jfsus-Chr.ist  813. 
» & la  première  année  de  l’empire  de  Lothaire.  >»  Ce  prince  eft  donc  feul 
empereur  à l’exclufion  de  Louis  , qui , fuivant  ces  mêmes  aétes , » dépouillé 
» de  l’empire,  & déchû  de  toute  puilfance  , n'avoit  plus  qu’à  travaft'er  à 
» éviter  la  perte  de  foname.  » Audi  n’eft-il  plus  nommé  empereur  , mais 
cet  homme  vénérable  ; Sc  Agobard  dit  expreftement  dans  fa  déclaration  , que 
tout  cela  s’étoit  fait  dans  l’aflemblée  , » à laquelle  préfidoit  le  (ciénidîme 
» Sc  illuftriflime  empereur  Lothaire  , tenue  pour  remédier  aux  maux  pro- 
« duits  par  la  nonchalance  du  feigneur  Louis  , cet  homme  vénérable  , autre- 
» fois  empereur.»  Il  eft  donc  prouvé  que  les  évêques  de  cette  aftemblée , re- 
gardoient  Lothaire  feul  comme  empereur  ; Sc  Louis  , comme  fimple  parti- 
culier. 

Qu’on  confulte  Thégati,  Se  les  a&es  même  de  Compiegne  ; on  n’y  trouve 

Îioint  que  Louis  ait  alors  quitté  la  couronne  , le  manteau  de  pourpre  , & 
es  autres  marques  de  la  dignité  impériale,  mais  feulement  le  baudrier  5c 
l’épée  qu’il  portoit  comme  fimple  chevalier.  C’eft  un  fait  avoué  de  tout  le 
monde. 

L’hiftoirc  nous  apprend  quand  Sc  comment  ce  prince  avoir  été  dépofé  j 
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/ans  qu’on  fe  fût  mis  en  peine,  de  garder  même  les  apparences  d’un  juge- 
ment légitime  : car , quelles  réglés  auroit-on  pû  fuivre  dans  un  attentat  fi 
horrible  2 La  violence  & la  perfidie  connoifle.it-elles  des  loix  ? Les  enfans 
de  Louis  , parmi  lefquels  Lothaire  , qui  s’arrogeoit  l'autorité  impériale , 
éto:t  plus  animé  que  les  autres  , fe  liguèrent  contre  leur  pere  ; les  foldats 
abandonnèrent  leur  fouverain  ; les  officiers  le  trahirent  ; & enfin  les  fei- 
goeurs  , parmi  lefquels  les  évêques  tenoient  le  premier  rang  , la  plupart 
féduits  par  Ebbon  de  Reims  , confcntirent  à tout.  Les  évêques  , qui  en 
qualité  de  grands  du  royaume  , avoientcu  part , comme  tous  les  autres  fei- 
gneurs , à la  dépofition  de  Louis  , s‘éto:ent  fpccialement  réfervé  le  droit 
qu’ils  croyoient  appartenir  à l’ordre  épilcopal  , d’impofer  à ce  prince , qu’ils 
ne  confidéroient  plus  que  comme  particulier  , une  pénitence  , dont  l’effet 
devo:t  être  , à ce  qu’ils  préiendoient  , de  lui  interdire  pour  toujours  l’exer- 
cice des  armes. 

Aurefte  ,tout  le  monde  convient  aujourd’hui  que  Lothaire,  & les  grands 
du  royaume  , en  dépofant  l’empereur  Louis  , auifi-bien  que  les  évêques  en 
voulant  l'empéchcr  de  remonter  fur  le  trône  , & de  reprendre  par-confé- 
quent  l’éxercice  des  armes  , avoient  également  agi  fans  aucun  droit.  Cette 
indigne  procédure  fut  regardée  deflors  comme  nulle , frivole  & déteftable; 
& elle  mérita  l'éxécration  des  gens  de  bien , qui  tous  applaudirent  à la  pieté 
& à la  probité  de  Thégan  , Cnorévcque  de  Trêves,  hiftorien  de  ce  tems-là, 
lorfque  sélevant  contre  Lbbon  , il  lui  reprocha  fa  perfidie  en  ces  termes: 
» Cruel , que  ne  vous  rappellicz-vous  les  paroles  du  Seigneur  , qui  vous  a 
«dit  : que  Le  fervit  cur  n'eft  p.is  au-dejfus  de  fort  maître  > Pourquoi  avez- 
» vous  rejetté  avec  mépris  ces  préceptes  des  Apôtres  : Soyez,  fournis  aux 
» puijfances  fupe'rieurcs  : Toute  puijfance  vient  de  Dieu  ; Et  celles-ci  : Crai- 
» onez  Dieu  : Honorez,  le  Roi  ? Pour  vous  , vous  n’avez  point  eu  la  crainte 
» de  Dieu  devant  les  yeux  , & vous  11’avez  point  honoré  votre  roi.  » L'on 
fçavoit  donc  alors  , que  la  majefté  des  rois  étoit  inviolable  , & indépendante 
de  droit  divin , de  toute  autre  puiflance  que  celle  de  Dieu.  Audi  cet  édifice 
qu’avoit  élevé  la  trahifon  & la  Fourberie  , ne  fut-il  pas  d’une  longue  durée. 
Bientôt  les  François  revinrent  à leur  devoir  ; Ebbon  fut  dépofé  , fes  com- 
plices exilés , Lothaire  détefté  , & en  horreur  à tout  le  monde  ; & pour 
apprendre  à la  poftérité,  combien  ce  crime  étoit  en  abomination,on  nomma 
la  plaine  où  Louis  avoir  été  abandonné  par  fes  fujets  , la  plaine  du  menfimge. 
Cette  malheureufe  affaire  fut  mife  , par  les  Peres  des  conciles , qui  fe  tin- 
rent dans  le  fiécle  fui  vant , au  nombre  des  exemples  horribles  &c  déccftables, 
pour  lefquels  l’indignation  de  Dieu  éclate  par  des  traits  de  vengeance  mar- 
qués. 

Il  eft  vrai , que  l’auteur  de  la  vie  de  cet  empereur,  dit  : » qu’il  voulut  re- 
» cevoir  des  mains  des  évêques  , les  armes  qu’ils  lui  avoient  ôtées.  Peut-être 
fe  propofoit-on  en  cela  , ou  d’obliger  les  évêques  à défaire  eux -mêmes  ce 
qu’ils  avoient  fait  mal  à propos  , ou  de  condefcendre  à la  pufillanimitéde 
ce  prince.  Mais  quels  qu’aient  été  les  motifs  de  cette  reftitution  des  armes  , 
elle  ne  prouvera  jamais  qu’une  procédure  irrégulière  , enfantée  unique- 
ment par  la  violence , la  crainte , l'erreur , ôc  la  trahifon } Sc  qui  n’auroit 
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pas  été  valide  contre  un  (impie  particulier  , le  fût  contre  un  empereur.  Au 
refte  , tout  le  monde  fc  porta  avec  un  zele  fi  unanime  , & avec  tant  de  joie 
& d’empreflemeiu  , à rétablir  Louis  fur  le  trône  , qu’il  paroît  touc-à-faic 
frivole , de  dire , avec  Barouius  , qu’on  eut  recours  à Rome  , & qu’011  ne 
termina  cette  affaire  que  par  l’autorité  du  Pape  Grégoire  IV.  Au-moins  cft-il 
certain  , que  les  auteurs  contemporains,  qui  rapportent  l’hiftoire  de  ce 
rétablifTemcnt , ne  font  pas  même  mention  du  Pape  Grégoire.  Marianus 
Scot , qui  vivoit  plus  de  trois  cens  ans  apres  , eft  le  premier  qui  en  parle: 
Encore  , ne  dit-il  pas  ce  que  Baroniuslui  fait  dire  ; car  quand  il  en  eft  a l’an 
8 3 j , il  dit  Amplement , & fans  parler  du  Pape  Grégoire  : que  » Pépin  , Sc 
» Louis  , firent  remonter  leur  pere  fur  le  trône.  Nous  ne  nous  arrêtons  pas 
à Paul  Emile  , que  Baronius  cite  aufîi  : cet  auteur  eft  trop  moderne , pour 
mériter  la  moindre  confidération.  Enfin  il  me  femble  , que  de  toute  cette 
hiftoire,  il  rélulte  bien  évidemment , que  ces  évêques  , tout  féditieux  qu’ils 
étoient,  ne  fongeoient  eu  aucune  forte,qu’un  des  droits  du  miniftere  épifeo- 
pal  fût  dedépofer  les  fouverains. 


CHAPITRE  XXII. 

Lothaire  le  jeune  excommunie  à caufe  de  Waldrade  : on  ne  parle 
point  de  le  depofer. 

D a n s le  même  fiécle , Lothaire  le  jeune  , roi  d’Auftrafie  , fils  de  l’em- 
pereur Lothaire  dont  on  vient  de  parler  , & petit-fils  de  Louis  le  Dé- 
bonnaire , excita  contre  lui  la  jufte  indignation  des  Pontifes  Romains , pour 
avoir  répudié  Teutdeberge  , fon  époule  légitime  , & pris  en  fa  place  une 
concubine  , nommée  Waldrade.  Nicolas  I.  l’un  des  plus  fçavans 
pontifes  & des  plus  intrépides  , voyant  ce  prince  engagé  dans  de  folles 
amours  , le  menace  de  l’excommunier  , mais  non  pas  de  lui  ôter  la  couron- 
ne. » W aldrade , lui  dit-il , a déjà  été  anathématilée  ; ce  qui  doit  vous  faire 
» appréhender  d'être  frappédumemeanatheme.  Craignez  que  votre  paflion 
» pour  cette  femme  , & quelques  momens  d’un  plaifir  pafTager  , ne  vous 
» précipitent  dans  l’etang  de  feu  & de  foufre , où  vous  feriez  livré  à des  fup- 
» plices  éternels.  » Et  un  peu  apres  : » Prenez  garde  que  , félon  le  précepte 
» de  Jesus-Christ  , nous  ne  prenions  deux  ou  trois  témoins  , ou  plutôt  , 
» que  nous  ne  vous  dénoncions  à l’églife  , & qu’à  la  fin  ( ce  qu’à  Dieu  ne 
« plaife  ) vous  ne  foyez  regardé  par  tous  les  Chrétiens  , comme  un  payen 
« & un  publicain.  » Ce  Pape  ne  tait  point  d’autres  menaces  dans  les  lettres 
longues  & pleines  de  vigueur  qu’il  écrit  à ce  fujet , tant  à Lothaire  même  , 
qu’aux  feigneurs  & aux  évêques  de  fon  royaume , aulïï  bien  qu’à  Louis 
le  Germanique  , & à Charles  le  Chauve  , oncles  de  ce  prince. 

Nicolas  I,  qui  menaçoit  Lothaire  des  peines  les  plus  terribles  que  puilfe 
infliger  la  puiflance  eccléfiaftique  , ne  penfa  point  du  tout  à le  dépo- 
fer.  Pourquoi  2 Parce  que  de  fon  tems  on  n'itnaginoit  pas  que  l’églife  eût  ce 
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pouvoir.  Car  fi  ce  Pape  eût  crû  l’avoir  , les  forces  ne  lui  auroient  pas  man- 
qué , pour  faire  éxccuter  fa  fentence  ; puifqu’il  ne  pouvoir  ignorer  que  les 
deux  oncles  de  Lothaire  , & furtout  Charles  le  Chauve  , ne  foupiroienc 
qu 'après  une  occafion  favorable  d’envahir  fon  royaume. 

Ce  même  Pape  dit  dans  une  autre  lettre  adrdlce  aux  rois  Louis  & Char- 
p CE1”*  les , oncles  de  Lothaire  : » qu’il  a différé  de  publier  une  fentence  contre  ce 
E^tScxvn  ” Pr'llce  > Pour  épargner  le  fang  , & ne  point  exciter  de  guerres  ; » ce  qui 
►Vv  ' ‘ ne  fignifie  pas  , qu’il  fonge  à ôter  le  royaume  à Lothaire  , pour  le  donner  à 

un  autre  ; mais  feulement , qu’il  eft  fort  ordinaire  , que  les  princes  rebelles 
à Dieu&  à l’églife  , deviennent  l'objet  du  mépris  & de  la  haine  des  peuples  , 
& qu’en  conféquence  , leurs  royaumes  foient  agités  par  des  guerres  civiles. 

Au  refte,  le  Pape  Nicolas  ne  s’en  tint  pas  aux  menaces.  On  voit  par  une 
de  fes  lettres  adreffée  aux  évêques  du  royaume  de  Lothaire  , qu'il  avoir  en 
p.  iTo^Libb!  effet  prononce  l’anatheme  contre  ce  prince.  •>  Il  y a longtems  que  nous  ne 
» communiquons  plus  avec  lui  , ni  avec  fa  concubine  , ni  avec  les  complices 
ipiit.  x.pjg.  » de  fon  crime.  » C’eft  pourquoi  Charles  le  Chauve  ne  vouloit  point  ad- 
A,c>mt.  Mit.  mettre  Lothaire  au  bai  fer  , ni  t’entretenir  avec  lui  , comme  on  le  voit  dans 
tÎiuI.xxxv!  les  capitulaires  j ce  qui  ne  l’empcchoit  pas  de  le  regarder  comme  roi  ; Sc  ja- 
mais  qui  que  ce  foit  n’a  blâmé  les  feigneurs  6c  le  peuple  de  fon  royaume  , 
de  lui  avoir  été  fideles.  Enfin  Nicolas  I.  & Adrien  II.  n’ont  infinué  dans 
aucun  endroit , que  ce  prince  , à caufe  de  l’anatheme  prononcé  contre  lui , 
fiir  j ou  dût  être  un  jour , privé  de  fon  royaume. 


CHAPITRE  XXIII. 

si  Arien  11,  menace  Charles  le  Chauve  £ excommunication  après  la 
mort  de  Lothaire , pour  le  détourner  de  monter  fur  le  trime  va- 
cant : combien  les  Français  furent  choqués  de  ce  que  le  Pape  [e 
m'eloit  d’affaires  temporelles  , quoiqu’il  ne  parlât  point  de  dépofer 
Charles  : pajfagc  d’ Hincmar, 

• A P b.  ï’  s la  mort  de  Lothaire  , qui  fut  regardée  comme  un  effet  fenfi- 
xfvt!“xïv  colère  de  Dieu  ; le  Pape  Adrien  II.  fit  des  menaces  terribles 

xvi.'  xvni  à Charles  le  Chauve  , oucle  de  ce  prince  , pour  l’empêcher  de  s’emparer  du 
T.'^nÏMnc!  royaume  d'Auftrafie.  Et  lorfqu’il  eut  appris  que  Charles  n’avoit  pas  laiffé  de 
ubS>;  'e  ^a're  » vou'ut  l’obliger  à le  refiituer  à l’empereur  Louis  , frere  de  Lo- 
vin.  thaire  , en  rcnouvellant  les  mêmes  menaces  de  l'excommunier  , & de  le  li- 
fte.' tp'  ' ' vrer  à la  colere  de  faint  Pierre  , protecteur  de  l’églife  Romaine.  » Que  fi 
» quelqu’un , dit-il , enfraint  mes  ordres  , il  fera  excommunié  & anathéma- 
» tifé  , pour  avoir  fon  partage  avec  le  diable  , dans  les  enfers.»  Mais  pour* 
quoi  ce  Pape  , naturellement  trop  févere , & exceflif  dans  fes  menaces  , ne 
parle-t-il  point  de  dépofition  , linon  parce  qu’il  fçavoic  qu’une  telle  pu- 
nition n’étoit  pas  du  reffort  de  fa  puiffance  ? 

Cependant , les  François  furent  très-choqués , de  voir  une  cxcammuni- 
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cation  lancée  contre  leur  fouverain , au  fujet  d’un  royaume  temporel  ; & 
Hincmar  écrivant  au  Pape , lui  découvre  tout  naturellement , les  plaintes 
des  François.  Ils  affûtent  , dit-il , que  leur  roi  a eu  de  bonnes  raiforts , pour 
fe  rendre  maître  du  royaume  de  Lothaire,  où  il  avoit  étc  appelle  par  les 
grands  du  Royaume.  Et  ils  reprochent  à l'empereur  Louis  , d 'emprun- 
ter , pour  conquérir  ce  royaume  , le  fecours  des  excommunications  Pa- 
pales. Il  ajoute  , qu’on  difoit  aux  évêques  porteurs  de  fes  otdrcs  : » Allez 
» dire  au  Pape  , qu’il  ne  peut  être  tout  a la  fois  roi  & évêque  ; que  fes  pré- 
» décelfeurs  ont  réglé  l’églife  , qui  les  regardoit  , & non  l'état  , qui  appar- 
» tient  aux  rois  ; & que  par  conféquent , il  ne  doit  pas  nous  ordonner  de 
» recevoir  pour  roi  un  prince  trop  éloigné  pour  nous  fecourir  contre  les  at- 
n taques  fubices  & fréquentes  des  paveus  , ni  prétendre  nous  allérvir  , nous 
» qui  fommes  Francs.  Car  fes  prédécelfeurs  n’ont  point  impofé  ce  joug  à 
n nos  peres  , & nous  ne  le  porterons  pas  non  plus  ; lçachant  ce  que  dit 
» l’écriture  : Que  nous  devons  combattre  jufqu  a la  mort  pour  notre  liberté , 
> & pour  notre  héritage.  » On  difoit  encore , continue  Hincmar  : qu’il  ne 
» convient  point  à un  évêque  de  dire  , qu'il  privera  quelqu’un  de  la  qualité 
» de  chrétien  , 6c  le  mettra  avec  le  diable  , non  pas  parce  qu’il  eft  incorri- 
» gible , ni  pour  de  véritables  crimes , mais  pour  oter  ou  donner  à quelqu'un 
• un  royaume  temporel  qu’il  pofTede.  Enfin  , qu’ils  ajouraient  : » Si  le  Pape 
u deftre  la  paix , qu’il  la  procure  , fans  exciter  de  dilputes.  Car  , de  dire  que 
» nous'ne  puifïions  arriver  au  royaume  de  Dieu,  qu’en  recevant  le  roi  tem- 
» porel  qu’il  veut  nous  donner  , c'eft  ce  qu'il  ne  pourra  jamais  nous  per- 
» fuader. 

Hincmar  , en  expofant  les  fencimens  des  feigneurs  François  , fait  enten- 
dre allez  clairement , que  c’eft  aullile  lien,  6c  celui  des  autres  évêques.  On 
a vu  plus  haut,  comment  il  répondit  au  Pape , qui  lui  defendoit  de  parler  au 
roi , contre  qui  il  venoit  de  prononcer  une  fentence  d’excommunication  , 
de  fe  trouver  dans  fa  compagnie  , 6c  de  le  faluer  ; 6c  nous  avons  obfervé  , 
qu’apres  fa  réponfe  , cette  affaire  étoit  tellement  tombée  , qu’il  n’en  avoit 
plus  été  parlé.  Il  n'en  faut  pas  davantage  , pour  faire  connoître  avec  quelle 
vigueur  les  François  fe  feroient  élevés  contre  les  Papes  , s’ils  s’étoient  avifés 
dans  ce  tems  - là  de  publier  des  décrets  6c  des  bulles  pour  donner,  ou  pour 
ôter  des  royaumes  ; puifqu’ils  témoignèrent  tant  d'indignation  contre 
Adrien  II.  quoique  de  telles  entreprifes  ne  lui  fuirent  pas  même  venue* 
dans  la  penfee. 
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CHAPITRE  XXIV. 

Lettre  £ Etienne  V.  écrite  dans  le  même  fiécle  à l’empereur  Bafile 
au  fujet  des  bornes  des  deux  puiffances. 

DA  n s le  même  fiécle  arriva  le  fchifme  de  Phorius  , Sc  la  révolte  de 
l’églife  Grecque  contre  l’églife  Romaine.  Photius  fouvent  abbattu  par 
les  Pontifes  Romains  , & par  les  anathemes  du  huitième  concile  général  , 
commençoit  à fe  relever  de  fes  chûtes  , & à profiter  avec  habileté  de  la 
complailance  honteufe  (a)  du  Pape  Jean  VIII.  & de  la  protc&ion  de 
Bafile  le  Macédonien  , empereur  des  Grecs  : lorfque  les  Papes,  Adrien  III. 
& Etienne  V.  ayant  repris  l’ancienne  vigueur  apoftolique  , travaillèrent  à 
terralTer  de  nouveau  ce  faux  Patriarche  ; voici  ce  qu'écrivit  Etienne  V.  à 
l’empereur  Bafile  , ufurpateur  des  droits  de  la  puilTance  eccléfiaftique  ; 
x\a?  olcT  ” quoiqu’en  qualité  d’empereur  , vous  repréfentiez  J esus-Christ  fur  la 
i«<.tonc'  p'  ” terrc  : cependant , vous  ne  devez  prendre  foin  que  des  chofes  temporelles 
» de  civiles  , de  falTe  le  ciel  que  ce  loit  pendant  un  grand  nombre  d’années, 
» Mais  comme  vous  nous  avez  été  donné  de  Dieu  pour  gouverner  les  cho~ 
nies  temporelles,ainfi  Dieu  nous  a tranfmis  par  les  mains  de  faint  Pierre  , 
» le  gouvernement  des  chofes  fpirituelles.  Recevez , je  vous  prie , en  bonne 
» part , ce  que  je  vais  vous  dire  : C’eft  à vous  qu’a  été  donné  le  pouvoir  de 
» terrafler  par  l’épée  l'impiété  Sc  la  férocité  des  tyrans  ; c’efb  à vous  à ren. 
» dre  juftice  à vos  fujets , à faire  des  loix  , à envoyer  des  troupes  par  terre 
» de  par  mer  j voilà  les  principales  fondions  de  votre  dignité  : mais  c’eft 
. » à nous  qu’eft  confié  le  loin  du  troupeau  ; foin  d'autant  plus  excellent  que 

» le  ciel  eft  au-delTus  de  la  terre.  » Ce  Pape  enfeigne  que  la  puilTance  pon- 
tificale eft  d’un  ordre  plus  relevé  que  celle  des  empereurs , parce  qu'elle 
prend  foin  de  chofes  plus  excellentes  de  plus  fublimes  ; de  non  parce  qu’il  y 
a entre  les  deux  puilfances  , cette  fubordination  que  nos  adversaires  fuppo- 
lent  aujourd’hui  , Sc  qu’ils  font  confifter  en  ce  que  , la  puilTance  fpirituclle 
peut , félon  eux  , faire  la  loi  à la  temporelle  , de  meme  dépofer  ceux  qui  l’é- 
xcrcent.  La  lettre  du  l’apc  , eft  de  l’an  88  j.  Telle  étoit  encore  la  modéra- 
tion de  ces  tems-là. 

(a)  Ce  Pape  fe  laiflant  fléchir  aux  prières  de  Bafile , reçut  Photius  à la  communion  , 
& le  rétablit  fut  le  fiége  de  Conftantinople  , au  grand  étonnement  de  tous  les  catholiques , 
qui  voyoient  annuller  par-là  en  quelque  forte  les  décilions  faites  conuc  Photius  , pat  le; 
papes  ptédécclfems  de  Jean  VIII.  & pat  le  VIII.  concile  général. 
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CHAPITRE  XXV. 

Lettre  de  Foulques  de  Reims  écrite  dans  le  même  Jiecle  , objcBce  far 
le  cardinal  du  Perron.. 

ON  obje£te  l’autorité  de  Foulques  de  Reims  , qui , fur  la  fin  du  même 
fiede  en  $99  , lorfque  les  affaires  de  France  étoieur  extrêmement 
brouillées , écrivit  d’une  maniéré  peut-être  trop  libre  au  roi  Charles  le 
Simple  , fils  de  Louis  le  Bcgue.  Ce  prince  dépouillé  de  fon  royaume  dès 
l'âge  de  fix  ans  , avoit  été  arraché  des  mains  de  fes  ennemis  par  l’archevê- 
que Foulques  , qui  prit  foin  de  fon  éducation  , Sc  travailla  feul  à le  réta- 
blir fur  le  trône  de  fes  peres.  Charles  étoit  encore  enfant , lorfque  Foul- 
ques , fuivaut  le  droit  ancien  de  l’ufage  de  Reims  , le  facra  roi  de  France. 
En  un  mot , ce  prélat  employa  toute  fon  autorité,  les  richelfes  & les  armes 
que  1 eglife  de  Reims  avoit  alors  , pour  foutenir  Charles  contre  Eudes  * , 
que  les  feigneurs  François  avoient  élu  roi  , & qui  étoit  maître  de  la  plus 
grande  partie  du  royaume»  Ce  jeune  prince  réduit  à la  derniere  extrémité, 
Bc  ne  fçaehant  comment  rélîfter  aux  ennemis  puiflans  qu’il  avoit  fur  les  bras, 
cto:t  fur  le  point  de  faire  alliance.avcc  les  Normands  , peuples  idolâtres  , & 
qui  outre  cela  travailloient  à envahir  le  royaume  de  France.  Ce  fut  dans  ces 
circonftances  que  Foulques  écrivit  à ce  jeune  prince.  Voici  les  termes  de  fa 
lettre  : « fçjchez  que  n vous  faites  alliance  avec  Us  Normands  , & fi  vous 
» fuivez  les  confeils  pernicieux  qu’on  vous  donne,  je  ne  vous  ferai  jamais  fi- 
» dele  -,  je  détournerai  de  votre  fervice  tous  ceux  que  je  pourrai  ; & 
» me  joignant  aux  évêques  mes  confrères , je  vous  excommunierai  & 
» vous  condamnerai  avec  vos  complices  , à un  anathème  éternel.  Je  vous 
» écris  ceci  les  larmes  aux  yeux  , parce  que  je  fuis  un  de  vos  fideles  fervi- 
» teurs , que  je  déliré  avec  ardeur  de  vous  voir  honoré  félon  Dieu  & félon 
» le  monde , & que  je  fouhaite  que  votre  régné  & votre  puiflance  foient 
» établis,  non  par  le  fecours  de  Satan  , mais  par  celui  de  Jïsus-Christ.  » 
Foulques  parle  avec  la  liberté  d’un  pere  à ce  jeune  prince  âgé  feulement  de 
dix-huit  ans  , qui  étoifencore  mal  affermi  fur  le  trône  , & qui  ne  pouvoit 
abfolument  fe  palfer  de  fon  fecours  : s’il  le  menace , c’eft  afin  de  le  détour- 
ner d’une  alliance  impie.  Cependant  qu’on  y farte  attention  , ce  prélat  dis- 
tingue fort  bien  les  menaces  faites  en  fon  propre  nom  , de  celles  qu’il  fait 
au  nom  des  évêques  : « me  joignant  ; dit-il  , aux  évêques  ....  je  vous 
» condamnerai  à un  anatheme  éternel  , « vous  & tous  ceux  qui  auront  con- 
fenti  à cette  alliance  criminelle.  Mais  quand  il  parle  en  fon  propre  nom  , 
il  dit , comme  étant  le  plus  confidcrable  & le  premier  des  feigneurs  du 
royaume , « qu’il  ne  lui  fera  jamais  fidele  , & qu’il  détournera  de  fon  fervice 
» tous  ceux  qu’il  pourra.  » Ce  ton  impérieux  etoit  alors  très-ordinaire  aux 
grands  du  royaume  , dont  la  fierté  étoit  d’autant  plus  grande  , qu’ils 
avoient  affaire  à un  prince  plus  foible  : car  peu  s’en  falloir  que  la  couronne 
TomcL.  r‘  Sf. 
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de  France  ne  fut  entièrement  paflce  de  la  famille  de  Charlemagne  dans  celle 
du  comte  Eudes  : cependant  fi  l'on  veut  conclurre  des  paroles  menaçantes 
de  Foulques , que  l’églife  a droit  dç  dépofer  les  rois , ce  n’eft  pas  au  Pape  feul 
& aux  évêques , qu’il  faut  attribuer  ce  droit  ; mais  à tous  les  grands , fans  ex- 
ception. Au  refte  ce  que  Foulques  écrit  au  jeune  Charles  n’eft  point  le  réful- 
tat  d’une  aflemblee  d’évêques  , ni  une  fentence  juridique , il  agit  en  fon  pro- 
pre Se  privé  nom  ;ou  pour  mieux  dire  , il  n’agit  point , il  fe  contente  défaire 
des  menaces  , qui  jamais  n’ont  été  mifes  à exécution.  Enfin  , aucun  évêque , 
ni  avant  ni  apres  lui , n’en  a fait  de  femblables  à un  Souverain.  Tels  font 
pourtant  les  beaux  principes  fur  lefquels  nos  adverfaires  croient  pouvoit 
établir  un  droit  nouveau  Se  entièrement  inconnu  à l’antiquité. 


CHAPITRE  XXVI. 

Témoignages  et  Alton  de  Verceil  & de  JBouchard  ete  Wormes  au~ 
teur  du  JT.  fiée  le, 

D A ns  le  Xmc  fiecie  florifloit  Atton  , évêque  de  Verceil.  On  a une 
lettre  de  lui  à l’évêque  (a)  Valdon  , dans  laquelle  il  s’étend  beaucoup 
fur  la  puiflance  des  rois  , & s’exprime  d’une  maniéré  tout-à-fait  conforme 
• An.v««II.  à la  tradition  des  fiecles  précédens.  Mais  rien  n’eft  plus  digne  de  remarque, 
g-J»  vjJjj*  que  ce  qu’il  dit  au  fujet  de  l’obéi  (lance  de  Samuel  & de  David  à Saül , d’oft 
vin. p. )).  ’ il  tire  cette  conféquence  , qu’on  eft  obligé  de  garder  la  fidélité  même  aux 
méchans  princes.  Il  prouve  par  les  paroles  de  Jésus-Christ  , quec’eft  un 
devoir  de  leur  rendre  l’obéiflance  : & pour  montrer  que  les  rois  font  fouve- 
rains  & indépendans  de  toute  autre  puiflance  , que  de  celle  de  Dieu  , il  rap- 
porte ces  paroles  de  David  : « J’ai  péché  contre  vous  feul , » & l'explication 
su*  ut»,  r.  H0  611  ^ollnc  Caffiodore  , rapportée  plus  haut.  « Avec  quel  zele  , ajoute-t-il , 
xxxîi'  cap'  ” devons-nous  obéir  aux  bons  princes  , puifqu’il  ne  nous  eft  pas  permis  de 
si»ctj’.ib.p.  » defobéir  aux  méchant Et  tout  de  fuite  il  cite  faint  Chryfoftome  , qui  dit 
» bien , que  le  peuple  eft  maître  de  fe  choifir  un  roi  ; mais  aufli  qu’il  ne  l’eft 
n.p.  !•».’  » pas  de  l’arracher  de  deflus  le  trône,  apres  l'y  avoir  placé.  » Il  conclut , 
en  exhortant  les  fujets  de  Berengcr , à tenir  le  « ferment  de  fidélité  qu’ils 
» avoienr  fait  à ce  prince,  i»  C’eft  qu’on  ne  croyoit  pas  encore  que  le  Pape 
eût  le  pouvoir  de  difpenfer  de  ces  fortes  de  fermens.  J’abrège , pour  ne  pas 
fatiguer  les  lcéfeurs  par  une  répétition  des  mêmes  preuves  que  nous  avons 
déjà  rapportées  d’après  les  faints  peres , d'autant  plus  que  ce  peu  de  paroles 
d’Atton  prouvent  clairement , que  l’ancienne  tradition  touchant  l’indépen- 
dance des  rois,  fubfiftoit  encore  toute  entière  dans  les  tems  les  plus  pro- 
ches de  Grégoire  VII. 

, Le  feavant , Bouchard  , évêque  de  Wormes , vivoit  dans  le  même  tems. 

fWiKHArd 

1 Ü o-iiqf1  de  (*)  Valdon  fait  évêque  de  Corne  pat  Berengcr  II.  roi  d'Italie  , fut  des  premiers  à fe  ré- 
ruuj.it.  voiler  conttc  lui.  Y °)CI  Luitptaud  Lib.  V-  cap.  XHI. 
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On  a de  lui  un  décret  ou  collection  de  canons  divifée  en  vingt  livres.  Dans 
le  quinziéme  , il  rapporte  beaucoup  de  canons  tirés  de  lainr  Iiïdore  de  Sé- 
ville , qui  prouvent  lolidement  la  louveraineté  des  rois  , & que  Dieu  , eu  les 
établiifant , ne  les  a alTujettis  qu’à  lui  fcul.  Mais  il  11e  dit  rien  , ni  dans  ce 
livre  , ni  dans  les  autres  , qui  fa  (Te  entendre  , que  l'églife  puîiTe  dépofer  les 
rois  , fie  dégager  leurs  lujets  du  ferment  de  fidélité.  Pour  trouver  ces  lortes 
de  décrets  avec  des  titres  pompeux  , il  faut  lire  les  canonillcs  poftéricurs  ; 
du  tems  de  Burchard,  il  n’en  étoit  pas  encore  queftion  , car  Grégoire  VII. 
n’avoit  pas  encore  paru. 

• C’eft  pourquoi , vers  la  fin  du  même  fiécle  , Robert , roi  de  France  , fils 
de  Hugues  Capct , ayant  fait  une  faute  qui  parut  digne  d’excommunication  , 
on  l'excommunia  en  effet  : tenta-t-on  pour  cela  de  le  dépofer  ou  d'empê- 
cher fes  fujets  de  lui  rendre  l’obéiffance  ? Qui  que  ce  foie  n’en  eut  la  peu- 
fc’e.  Mais  entrons  dans  un  plus  grand  détail  de  cette  affaire  , qui  vaut  bien 
la  peine  d’être  approfondie. 


CHAPITRE  XXVII. 

Robert  roi  de  France  excommunie  dans  le  meme  Jîccle  : il  nef  point 
parlé  de  le  dépofer. 

B A % o h 1 v s raconte  ainfi  l'hiftoire  de  Robert , roi  deFrance , qu’il  co-  Sjr 

pie  fur  les  auteurs  contemporains.  Ce  prince  contraéta  en  99 1.  un  ma-  x.  "m.1»",™.' 
riage  inceftucux  avec  Berthe  fa  parente.  Grégoire  V.  écrivit  aux  évêques  du  p’  9l°' 
royaume  qui  avoient  approuvé  ce  mariage,  pour  leur  en  faire  des  répri- 
mandes. Le  làint  Pape  Léon  IX  , au  rapport  d’Ives  de  Chartres  , allure  , 
dans  une  lettre  adrclfée  à Henri  , fils  de  Robert  : que  » prefque  tous  les  nor. 

» évêques  de  France  , touchés  des  reproches  de  Grégoire  V , excommunièrent  vju'  ,x'  ca|l‘ 
» le  roi  fie  Ion  époufe.  » Le  làint  fiefçavant  cardinal  Pierre  Damien  écrit  la 
même  chofe  ; fie  on  lit  dans  les  fragmens  de  l’hiftoire  d’Aquitaine  , ou , fe-  t.  in. 

Ion  d’autres , de  l’hiftoire  de  France  , recueillis  par  Meilleurs  Pitliou  : » Que  ixXiid!V’cjtj* 
» le  Pape  Grégoire  ayant  etc  informé  du  mariage  illicite  de  Robert  , i 1 niit  «P  VI.  ,Jg; 
» toute  la  France  en  interdit.  » Baronius  remarque  enfuite , que  de  ce  ma-  *«.ioc.dt. 
riage  naquit  un  nionftre  (a).  Cet  événement  ayant  fait  rentrer  Robert  en 
lui-même , il  fut  abfous  de  l’excommunication  , 5c  alors  on  leva  l'interdit 
de  dediis  le  royaume.  Voila  donc  Robert  frappé  de  l’anatheme  le  plus  ter- 
rible par  les  évêques  de  France  , 6c  enfuite  par  le  fouverain  pontife  : quel- 
qu’un s’eft-il  jamais  aviié  d'écrire  ou  de  penfer  , que  cette  excommunica- 
tion donnât , ou  dût  donner  atteinte  à la  louveraineté  de  ce  prince  > Non  , 
fans  doute  , puifqu’on  ne  vit  pas  le  moindre  changement  dans  l’état.  J e 
fçais  que  Pierre  Damien  allure:»  que  perfonne  n’eut  commerce. avec  le  P([ 

ib.  "■  *,n' 

(4)  Baronius  n*a  pour  garant  fur  cctcc  naiffancc  d’un  monftrc  , que  Pierre  Damien  qui 
s'exprime  ainii  : fufeefit  jiltum  Anferinum  fer  omnxn  collum  (y  cafut  h*bentfm.  Ib. 
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» roi , excepté  deux  ferviteurs , pour  leschofes  néceffiiires  à la  vie.  » Mais  ,, 
ou  ceux  de  qui  ce  pieux  cardinal  tenoit  cette  hiftoire  , la  lui  ont  exagérée  , 
ou  il  faut  fuf'pofer  du  moins,  que  les  officiers  publics  ne  laiderent  pas  dff 
faire  le  devoir  de  leurs  charges  ; puifque  fans  cela  le  gouvernement  n’au- 
xoit  pû  fubfifter  un  feul  inftnnu  D'ailleurs  , s’il  étoit  vrai , que  l’exercice 
des  charges  publiques  eût  cefTc  pendant  quelque  teins  , toutes  les  hiftoire* 
n’auroient  pas  manqué  de  parler  de  cette  efpcce  d'interrègne  & du  boule- 
verfement  dans  les  affaires  qu’il  auroit  infailliblement  produit. 


CHAPITRE  XXVIII. 

Exemples  & témoignages  du  Jfl.  ficelé  fous  Léon  IJtT.  & Vittor 
II.  peu  avant  Grégoire  VII.  paffage  de  Pierre  Damien  ami  de 
Grégoire  Vil.  critiqué  par  Baronius. 

DA  ns  leXImcfiécle  ,perfonne  avant  Grégoire  VIL  n’abandonna  l’an, 
cienne  tradition. 

En  105-2  , le  faint  Pape  Léon  IX.  fit  un  voyage  en  Allemagne , pour  tra. 
vailler  à la  paix  entre  l’empereur  Henri  II.  & André  , roi  de  Hongrie  , qui 
jufqu’alors  s’étoient  fait  une  cruelle  guerre.  Voici  comment  ( a ) Herman 
raconte  cette  hiftoire  dans  fa  chronique  : » Le  Pape  Léon  , dit-il , à la  prière 
» du  roi  André  , étant  venu  trouver  l’empereur  pour  l’engager  à la  paix  , 

» le  détourna  d’abord  d’un  fiége  qu’il  étoit  réfolu  de  former  ; il  fit  confen- 
» tir  ce  prince  à tout  ce  qu’il  voulut.  Mais  il  n’en  fut  pas  de  même  du  roi! 
» André  , qui  refufa  d’entrer  dans  aucune  voie  d'accommodement.  Le 
» Pape  indigné  de  le  voir  joué  de  la  forte,  menaça  le  roi  de  l’excommu- 
» nier,  & fe  retira  avec  l’empereur.  •>  Il  menace  André  d’excommunica- 
tion , & non  de  dépofition  , car  les  formules  de  dépofition  n’étoient  pas’ 
encore  en  ufage  ; que  dis-je  î On  ne  connoiftbit  pas  même  encore  ces  me- 
naces , employées  depuis  fi  fréquemment  par  Grégoire  VII.- d’abfoudre  du. 
ferment  de  fidelité  les  fujets  des  princes  rebelles  à fes  ordres. 

Viélor  IL  ne  fçavoit  pas  non  plus  de  quelle  formule  il  falloir  fe  fêrvir 
pour  faire  ces  fortes  de  menaces  , lorfqu’en  1055.  ce  Pape  8c  {b)  le  con- 
cile de  Tours  ordonnèrent , à la  priere  de  l’empereur  , que  Ferdinand  , roi 
de  Caftille  , & de  Léon  , •>  feroit  excommunié  , 8c  toute  l’Efpagnc  qui  lui  - 
« étoit  afiujettie  , mife  en  interdit , s’il  ne  fe  dclîftoit  de  fon  entreprife.  » 

A peu  près  vers  le  même  tems  , le  cardinal  Pierre  Damien  , évêque 

(.)  Herman  furoommé  CtntttBm  , parce  que  dès  fon  enfance  il  avoit  eu  les  membres 
rétrécis  , étoit  moine  de  Richcnon  en  Souabc.  Sa  chronique  eft  elHmcc  , on  trouve  cet  ou- 
vrage dans  le  XVIII.  Tom.  de  la  grande  Bibliothèque  des  Peres  , p.  349.  mais  il  eftim-. 
parfait  Je  finit  à l’an  ioj  1.  ainfi  fur  l’an  to}i.  il  faut  ou  s’en  rapporter  a Baronius,  quidant 
fes  annales  copie  la  chronique  d’Herman  , ou  recourir  à l’édition  donnée  à Bâle  par  Chrif-  - 
tian  Hurft. 

Il)  }.e  cardinal  Hildcbrand , préfidoit  à cc  concile  en  qualité  de  légat  à letirt. 
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d'Oftie  , intime  ami  du  cardinal  Hildebrand  , pour  lors  archidiacre  de  l’é- 
glife  Romaine  , & peu  apres  Pape  fous  le  nom  de  Grégoire  VII , fe  diftin- 
guoit  par  fa  faintecc  , par  fa  fcience  , 8c  par  l’auftéritc  de  fa  vie.  Ce  pieux 
cardinal  faifoit  tous  fes  efforts  pour  abolir  la  mauvaife  coutume  qu'avoient 
pluficurs  évêques  de  porter  les  armes.  » Cet  ufage  eft  d'autant  plus  con-  Pn.  D<>1, 
« damnable  , dijoit-il , que  les  fondions  du  facerdoce  8c  de  l’empire  font  J-'j L[£ 

» plus  diftinétes  8c  plus  féparées.  C’eft  au  prince  à porter  les  armes  mate-  Firm.'  ipiic. 
» riellcs  , Sc  au  pontife  à s’armer  du  glaive  fpiritucl , qui  eft  la  parole  de 
» Dieu.  L’apôtre  faint  Paul  parle  du  prince  temporel , quand  il  dit  : que  p.l’,î*,on’ 
»«  ce  n’efi  pas  en  vain  qu’il  porte  l'épée  6c  qu'il  eft  le  min  jirt  de  Dieu  , pour 
» exécuter  fa  vengeance  , en  pumflant  celui  qui  fait  de  mauvaifes  allions. 

» Vous  fçavez  que  le  roi  Ofias  fut  couvert  de  lèpre  , pour  avoir  voulu  ufur- 
« per  le  miniftere  facerdotal  : que  mérite  donc  un  évêque  , lorfqu’il  prend 
» en  main  des  armes  qui  appartiennent  à la  puiftance  féculiere  ? » Ce  que  dit 
ici  Pierre  Damien  eft  tout-a-fait  conforme  à l’ancienne  tradition  ; 8c  pour 
bien  entrer  dans  la  penfée  de  ce  cardinal , il  faut  conclure  de  fes  paroles  : 
que  non-feulement  les  armes , mais  encore  toutes  les  chofes  temporelles  6c 
politiques  n’appartiennent  point  à la  puiftance  eccléfiaftique. 

On  objeéloit  à Pierre  Damien  , » que  le  Pàpc  Léon  ( IX.  ) avoir  fouvent 
» été  à la  guerre.  » Mais  , fans  s’arrêter  à difeuter  cet  exemple  & quelques 
autres  femblables  , il  répond  : » A-t-on  lû  quelque  part  que  (àint  Grégoire 
» ( le  Grand  ) qui  eut  tant  à fouffrir  des  violences  Sc  de  la  férocité  des 
» Lombards  , ait  porté  les  armes  ,ou  appris  aux  évêques  qu’ils  pouvoient 
» les  porter  : faint  Ambroife  a-t-il  fait  la  guerre  aux  Ariens,  qui  le  perfé- 
» cutoient  & ravageoient  cruellement  fon  églife  ; Trouvera-t-on  enfin  que 
» quelques-uns  des  rcfpcélables  pontifes  dont  nous  honorons  la  faintetc  , 

» aient  paru  les  armes  à la  main?  >»  S’il  avoit  vû  denofer  des  rois,  & en  éta- 
blir d’autres  à leur  place  -,  s’il  avoit  vû  exciter  de  fanglantes  guerres  civiles 

Eour  mettre  à execution  des  fentences  de  dépofition , fans  doute  qu’il  fe 
ïroit  écrié  , en  fuivantees  mêmes  principes  : a-t-on  lû  quelque  part , que 
faint  Grégoire  le  Grand  ait  dépofé  les  rois  Lombards  ; Sc  faint  Ambroiiè  , , 
les  empereurs  Ariens  ? Trouvera-t-on  que  quelques-uns  des  pontifes  , dont 
nous  honorons  la  fainteté , fe  foit  élevé  contre  la  puiftance  de  ces  princes , 
ait  abfous  leurs  vaftaux  du  ferment  de  fidélité  , ou  enfin  ait  anime  des  fu- 
jets  à prendre  les  armes  contre  leurs  Souverains  ? 

Baronius  a fenti  cette  conféquence.  C’eft  pourquoi  il  fait , fur  les  pafta- 
ges  du  pieux  cardinal , cette  critique  téméraire  : >»  Ces  paroles  de  Pierre  R»r.  n>.  *. 
»■  Damien  font  entièrement  contraires  aux  dogmes  catholiques  : car  on  ',0' 

» regarde  comme  hérétiques  tous  ceux  qui  contellent  à l’églile  Romaine  , 

» qui  eft  le  fiége  de  feint  Pierre , - l’une  des  deux  épées  qui  lui  ont  été  don- 
m nées  ; 8c  qui  prétendent  qu’elle  n’a  que  la  fpirituelle.  » Voilà  comment 
ces  auteurs  forgent  des  héréues  chimériques  , 8c  reprochent  aux  plus  feintr 
hommes  8c  à ceux  qui  ont  rendu  à l’églile  le»  fervices  les  plus  lïgnalés  , , 
d’être  partifans  de  l'erreur. 
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CHAPITRE  XXIX. 

Autre  témoignage  de  Pierre  Damien  , fous  le  pontificat  d’Alexan- 
dre II.  predécejfcur  immédiat  de  Grégoire  VII.  par  lequel  ce  car- 
dinal en  feigne  que  les  fondions  des  deux  puijfances  font  féparées  , 
& que  ces  puijfances  font  en  meme  tons  fouveraines  & alliées. 

VO  i c i quelle  eft  li  doéfriue  qui  ré  fuite  de  toute  la  tradition  que 
nous  avons  fuivie  pas  à pas  jufqu’à  préfent  : c’eft  que  les  deux  puif- 
fances  ont  des  fondions  diftméfes  & fcparces  ; que  l’une  Sc  l’autre  eft  l'ou- 
veraine  dans  fon  relfort  ; Sc  que  cependant  elles  font  alliées  Sc  amies  : & 
l’on  va  voir  que  c’eft  précifément  ce  que  Pierre  Damien  établit  dans  les 
termes  les  plus  formels.  Je  prie  les  ledeurs  d’y  faire  une  attention  (îngu- 
liere  ; parce  que  la  dodrine  de  ce  cardinal  fervira  à réfoudre  quelques  dif- 
ficultés qui  fe  préfenteront  dans  la  fuite. 

Pierre  Damien  compofa  en  io6i  , fous  le  pontificat  d’Alexandre  II , pré- 
déceffeur  immédiat  de  Grégoire  VII,  un  dialogue  contre  ( a ) l’Antipape 
Cadalous  , évêque  de  Parme  , qu’il  intitula  : DiJ'pute  Synodale.  Il  examine 
dans  ce  dialogue,  fi  leledion  d’Alexandre  II.  eft  légitime,  quoique  faite 
contre  la  coutume  , fans  l’autorité  de  l’Empereur , ce  qui  pouvoir  paroître 
une  infradion  des  privilèges  accordés  à l’empire.  Pierre  Damien  reconnoît 
ces  privilèges  ; mais  il  juftifie  l’églife  Romaine  de  n’y  avoir  point  eu  d’é- 
gard , en  difant:  que  le  prince  étoit  trop  jeune  , & que  les  circonftanccs  des 
tems  avoient  obligé  à élire  promptement  un  Pape.  On  trouve  dans  ce  dia- 
logue beaucoup  de  chofcs  fur  l’autoriré  pommelle  Sc  royale  ; mais  rien 
n’eft  plus  remarquable  que  le  trait  par  lequel  ce  laint  cardinal  finit  fon  ou- 
vrage. » Maintenant  donc  , propofons-nous  pour  unique  objet , ô vous  , 
» illuftres  officiers  de  la  cour  impériale,  Sc  vous , facrés  miniftres  du  S.  fiége, 
» de  concourir  tous  enfcmble  à l’union  du  facerdoce  Sc  de  l’empire;  afin 
» que  le  genre  humain  gouverné  par  ces  deux  fouveraines  puiflances  , qui 
» préfident , l’une  au  fpirituel  , & l’autre  au  temporel  , ne  foit  plus  divifc 
•>  dans  l’une  ou  l’autre  de  ces  parties ....  comme  il  vient  de  l’être  par  Ca- 
» dalous  ; Sc  qu’ainfi  les  chefs  du  monde  chrétien  agiflent  toujours  avec 
« une  union  parfaite  , de  peur  que  leur  difeorde  ne  retombe  par  contre- 

(*)  Cadalous  évêque  de  Parme  , fut  élu  Pape  fous  le  nom  d'Honoré  IL  par  la  fadion  de 
l’empereur  Henri  IV.  il  lîr  diftérenres  rentarives  pour  s’emparer  de  Rome  , qui  routes  fu- 
rent inutiles. L'affaire  des  deux  Papes  fut  difcuréc  dans  un  concile  de  Mnntouc,on  y reconnue 
Alexandre  II.  pour  Pape  légitime  \ de  forte  que  Cadalous  fut  abandonné  parles  éveques 
du  parti  de  Hciui  : mais  Cadalous  ne  voulut  jamais  renoncer  au  titre  de  Pape.  I mouruc 
peu  apres  mifcrablcmcnt.  Voyez  Baron. Tom.  XI.  an.  1061  • & fuiv.  p.  *78.  & fuiv.  l’ou- 
vrage du  cardinal  Damien  dont  il  cil  ici  parlé  , fut  compote  à l’occalion  d’un  concile  con- 
voqué à Ofbor  en  Saxe  par  Anuon  archevêque  de  Cologne  , qui  rendit  dans  cctrc  ojc.iliorr 
& dans  pluficui s autres , des  fcrviccs  important  a l’églrlc.  Il  cil  probable  que  l’ouvrage  de 
Pierre  Damien  fur  lu  dans  ce  concile.  Le  P.  Labbc  l a mis  Jans  fa  collection.  Tom.  IX. 
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»>  coup  fur  les  portions  de  l'univers  qui  leur  font  aflujetties.  Pu:fque  Jfsus- 
» Christ,  feul  médiateur  entre  Dieu  & les  hommes  , a établi  par  fi  fa- 
is geftc  divine  une  fociétc  entre  les  deux  puillances , la  focerdotale  &:  la 
» royale  , il  faut  que  les  dépofttaires  de  l’une  & de  l’autre  fe  prêtent  mu- 
» tuellement  & avec  un  zélé  égal , le  fccours  de  l’autotité  qui  leur  eft  pro-, 
« pre  ; dcfo-te  que  l’on  retrouve  l’empereur  dans  la  perforine  du  pontife 
» Roma  n , Sc  le  pontife  Romain  dans  la  perfonne  cfe  l’empereur,  fans 
» péjudice  toutefois  aux  prérogatives  qui  ne  peuvent  appartenir  qu’au  !cul 
>•  fouverain  pontife.  11  faut  que  le  Pape  , quand  il  en  fera  hcfoin  , réprime 
» les  criminels  par  la  loi  du  prince,  Sc  que  le  prince  travaillant  de  co  icert 
» avec  fes  évêques  pour  le  falut  des  âmes  , s’applique  à faire  exécuter  les 
» /aines  canons  •,  que  le  Pape  comme  perc  ait  la  prééminence  du  rang  , & 
»>  que  le  prince  , comme  un  fils  unique  Sc  tendrement  aimé  , repoie  dans 
« loir  foin.  » Le  fainr  cardinal  mourut  bien-tôt  apres  avoir  compofé  cet 
ouvrage  ,&  peu  de  tems  avant -l’élévation  de  Grégoire  Vil.  fur  le  faine 
fiége. 

Il  repréfente  donc  les  deux  puilfances  comme  prélîdant  l’une  & l'autre 
auxarhofes  humaines  : chacune  a fes  fondions  , l’une  dans  le  fpiricuel , l'au- 
tre dans  le  temporel  : toutes  deux  font  principales  & fouveraines  , chacune 
dans  fon  reffort  : Sc  fi  elles  fe  réunifient , ce  n’eft  que  parce  quelles  font 
a liées  & amies  , Sc  non  parce  que  l’une  eft  alTujettie  à l’autre  dans  les  ma- 
tières de  fon  diftciék  & de  fa  compétence.  S’il  eft  permis  aux  princes  de  frire 
des  ordonnances  qui  tendent  au  Jalut  des  âmes  , ce  n’eft  qu’à  condition  qu’il 
agira  fuh/ant  les  fdints  canons  ; & d’un  autre  côté  , fi  le  Pape  réprime  les 
cr.mtircls  par  des  peines  temporelles , ce  n’eft  qu’en  fe  fer  vaut  de  la  loi  dit 
prince  , & non  en  vertu  de  la  puilTance  attachée  à fa  dignité.  Or  tour  cela 
eft  fort  éloigné  de  cette  prétendue  fubordination  qu’on  voudroit  aujourd’hui 
établir  entre  les  deux  puilfances  , & de  cette  autorité  fur  le  temporel  qu’on 
nomme  indireéte  , à la  vérité  , mais  qui  dans  le  fond  eft  fouveraine  Sc  ab- 
folue,  & que  nos  adverfrires  font  tant  valoir  , comme  appartenant  en  pro- 
pre à la  dignité  pontificale , Sc  lui  étant  même  eflentiellement  annexée. 

La  raifon  pour  laquelle  Pierre  Damien  veut  » qu’on  réferve  les  préroga- 
» rives  qui  ne  peuvent  appartenir  qu’au  feul  fouverain  pontife  , » vient  de 
ce  qu’il  fongeoit  à arrêter  un  abus  , auquel  on  n’eft  que  trop  porté  , Sc  qui 
en  effet  étoît  alors  fort  commun  -y  cet  abus  confiftoic  en  ce  que  l’empe- 
reur envahilfoit  fouvent  les  droits  des  pontifes  , Sc  entreprenoit  des  chofes 
abfolument  interdites  à la  puilfance  temporelle.  Le  cardinal  ajoute  : » que 
» le  Pape  , comme  pere  , aura  la  prééminence  du  rang.  » Mais  cela  ne  fi- 
gntfie  en  aucune  forte , qu’il  pourra  empiéter  fur  les  fondions  de  la  puifo 
fonce  féculiere  , Sc  s’attribuer,  fous  quelque  nom  que  ce  foit , les  droits 
que  Dieu  même  a partagés  entre  les  deux  puilfonces , en  les  faifant  prcjîder , 
l'une  au  fpirituel , & l’autre  au  temporel. 
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CHAPITRE  XXX. 

Ce  qui  s'efi  paffé  fous  Alexandre  II.  & fous  Grégoire  VII.  jufqu'â 
l'an  107 6.  abrégé  & conclufon  de  ce  qui  a été  dit  dans  ce  livre 
au  fujet  de  la  première  quejlion. 

LA  doctrine  qui  établie  entre  les  deux  puifiances  cette  fainte  fociété  , en 
confervain  a chacune  fes  droits  naturels  & fa  fouveraineté , étoit  donc 
. encore  en  vigueur  fous  le  poncificat  d’Alexandre  II , prcdcceiTeur  immé- 

diat de  Grégoire  VII.  En  effet  , Alexandre  cita  à Rome,  Henri  IIIm*  du 
nom  , en  qualité  de  roi  d’Italie  & d’Allemagne  , IV"1'  dans  la  clalfe  des  cm- 
Bjton.  t.  pereurs  , » pour  y répondre  au  fujet  d’une  acculàtion  de  (îmonie  intentée 
>*  contre  lui , & fur  plufieurs  autres  chefs , qui  paroilfoient  avoir  befoin  de 
ejar.  Uif-  n r£forme_  „ C’eft  ainfi  que  Bironius  raconte  le  fait  d’après  Coutard,,  abbé 
i-iî’oiJio'pj'  d’Urfperg.  Il  dit  encore , en  fuivant  Lambert  de  Schafnabourg  , l'hiftotien 
le  plus  élégant  & le  plus  exaft  de  ce  fiécle  , que  l’empereur  eut  la  témérité 
de  défendre  aux  habitant  de  Turinge  d’appeller  au  faiut  liège  ( « ) de  la  dé- 
cifion  du  concile  d’Erford.  On  ne  voit  julqties-la  dans  les  hiftoriens  & dans 
la  citation  , que  des  caufes  purement  eccléfia (tiques.  Pour  ce  qui  e(l  de  Ra- 
voir maintenant  quel  étoit  le  genre  de  peine  dont  l’empereur  ctoit  menacé 
par  la  citation  ; fi  c’ étoit  l’excommunication  ou  la  dépofition  ; c’cft  ce  que 
tes  hiftoriens  ne  nous  difent  point  : mais  leur  filence  feul  prouve , qu'il  ne 
s’agiiroit  de  rien  d’extraordinaire  & de  nouveau.  Bien  plus , après  la  mort 
d’Alexandre,  Grégoire  V.II.  fou  fuccclTeur , voulant  luivre  la  même  af- 
faire , cita  Henri  à Rome  l’an  1076.  qui  étoit  la  quatrième  de  Ion  pontifi- 
cat ; & les  hiftoriens  nous  apprennent  de  quelle  peine  il  le  menaçoit.  11 
fut  fommé  déjà  part  du  Pape  , ,difent-ils  , de  -fc  trouver. à Rome  le  lundi 
n‘îo fronde  femaine  de  carême  , fous  peine , s’il  y manquoit , » d’être  le 
î?cap°v.v;S;  » même  jour  , fans  aucun  délai,  frappe  d’anatheme  parle  faint  fiége , 8c 
înn.BaToi'î  » féparé  du  corps  de  l’églife.  » Baronius  cite  à ce  fujet  Lambert  de  Schaf- 
xi.p.  47$.  nabourg.  Ce  fait  eft  rapporté  de  la  même  maniéré  par  l’iûftorien  de  la 
guerre  des  Saxons  : » Le  Pape,  dit-il , menaça  le  roi  de  Je  retrancher,  corn- 
» me  un  membre  pourri , du  fein  de  la  fainte  églife  , en  l’anafhématifant, 
» s’il  refufoit  de  le  loumettre  aux  laints  canons , & ne  celfoit  de.commu- 
» niquer  avec  les  excommuniés.  » Jufqu’à  préfent  Grégoire  VII.  ne  s’eft 

(4)  Voici  le  fait  félon  Bjuroni'ts  , qui  cite  Lambert.  L’empcicut  engagea  l'arclievcquc  de 
Mayence  à exiger  des  dixmes  des  Tutingicns  , 8c  il  promit  de  contraindre  les  babitans  à 
lés  payer , à condition  qu'il  en  partageroit  le  profit  avec  lui.  Pour  donner  quelque  couleur 
à certc  injuftice  s ( car  ces  dixmes  n'avoient  jamais  etc  payées  ) il  aflcmbla  un  concile  à Er- 
ford  qui  décida  pour  le  payement  des  dixmes.  Les  Turingicns  8c  en  particulier  les  Abbés  de 
Fuldc  8c  d'Hcrfcld  voulurent  appcllcr  au  faUtt  fiége  , ce  que  l'empeicur  leur  défendit  fous 
peine  de  mort.  Les  deux  Abbés  intimidés  par  ces  menaces  acquielcerent  à la  volonté  de 
l’archevêque  de  Mavcucc.  Voyez  le  détail  de  cette  affaire  dans  M.  Fleury.  Liv.  LXI-num. 
LVI1.6C  fuiv. 

point 
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{Joint  écarté  de  la  route  de  fes  prédécefleurs.  A leur  exemple,  il  menace  de 
a puilTance  apoftolique  : mais  il  la  fait  confifter  à lancer  des  anathèmes , 
8c  non  à dépofer  les  rois.  Comment  a-t-il  palTe  fubitement  de  Punàl’au- 
tre  ? C’eft  ce  que  nous  verrons  dans  le  livre  fuivant.  Arrêtons-nous  donc 
ici , & remettons  à traiter  dans  leur  lieu  toutes  les  autres  que  (lions.  Nous 
devons  être  contens  d’avoir  poulie  julqu’à  la  démonftration  ce  premier 
point  ; que  jufqu’a  Grégoire  Vil.  & même  fous  fou  pontificat,  jufqu’àl’au 
j 076  ; c’eft-à-dire,  pendant  l’efpace  de  onze  fieclcs  révolus , Phiftoire  11e 
nous  fournit  aucun  exemple  de  rois  dépofés  pour  leurs  crimes,  ni  de  Papes 
qui  aient  tenté  de  corriger  les  plus  médians  princes  ,en  les  menaçant  de  dé- 
pofition , quoique  Péglife  fût  trcs-puilîante  •,  quoiqu'elle  eût  à la  tête  des 
pontifes  intrépides  ; quoiqu’enfin  les  mêmes  circonftances  fur  lefquelles 
Grégoire  VII.  & fes  l’ucceileurs  fe  font  crus  principalement  en  droit  de 
faire  de  telles  entreprifes  , fe  foient  fouvent  rencontrées. 

Mais  pourquoi  nous  borner  à parler  des  rois  , quoiqu’il  fe  foit  trouve 
tant  de  particuliers  impies  , fcélérats  , hérétiques  , trcs-prcjudiciables  à Pé- 
glife , 8c  fur  lefquels  néanmoins  , la  puilTance  ecclçfiaftique  ne  s’eft  pas  at- 
tribué d’autre  droit  que  celui  ou  de  les  anathématifer  , ou  de  les  dépofer 
du  rang  qu’ils  occupoient  dans  le  Clergé  , fans  jamais  toucher  à leurs 
biens  , à leur  fortune  , à leur  famille  & à leur  établilTement  temporel  , & 
fans  même  fe  croire  en  droit  de  faire  en  tout  cela  le  moindre  changement; 
Souvent  les  hérétiques  ont  été  envoyés  en  exil  : mais  c’étoit  toujours  par 
ordre  des  empereurs  ; & lorfque  le  prince  ne  jugeoit  pas  à propos  d’exiler 
les  hérétiques  , Péglife  fe  contentant  de  les  terralfer  avec  les  armes  fpiri- 
tuelles  quelle  avoir  en  main  , n’empiétoit  pas  fur  la  jurifdiétion  temporelle. 
Les  hérétiques  ont  fouvent  été  condamnés  à des  amendes:  mais  c’étoit  en- 
core les  empereurs  qui  les  y condamnoient  ; 8c  fi  quelquefois  Péglife  défi- 
roit  que  les  hérétiques  fulTent  punis  de  peines  temporelles , jamais  elle  n’in- 
fligeoit  ces  peines  par  fa  propre  autorité}  elle  s’adrelToit  aux  empereurs, 
comme  les  ades  des  conciles , 8c  les  écrits  des  faims  peres  en  font  foi.  On 
conviendra  fans  doute  , qu’il  feroit  fouvent  avantageux  à Péglife , de  punir, 
non-feulement  les  rois , mais  encore  lesparticuliers  ; & par  conféquent , 11 
une  fois  nous  admettons  le  principe  fur  lequel  on  voudroit  fonder  la  puifi. 
fance  de  Péglife  fur  le  temporel , qui  confine  à dire , qu’elle  peut  faire  tout 
ce  qui  eft  avantageux  au  lalut  des  âmes  & à fa  propre  utilité  ; il  faudra  né- 
ccllairement  en  conclurre  , qu’ayant  un  pouvoir  égal  fur  les  particuliers 
comme  fur  les  rois  , elle  peut  dépouiller  les  uns  & les  autres  de  leurs  hon- 
neurs , de  leur  rang , de  leurs  biens  8c  de  leurs  patrimoines  : cependant , 
Péglife  ne  s’eft  jamais  attribué  ce  pouvoir.  Les  empereurs  lui  feroient-ils  plus 
fpécialement  allujettis  que  les  particuliers  } Et  Péglife  qui  n’a  pas  droit  de 
toucher  aux  biens  du  plus  petit  citoyen  , auroit-elle  celui  de  détrôner  les 
rois  i Mais  quelle  abfurdite  eft  égale  à cette  chimérique  penfée  ? Il  11e  faut 
pour  la  réfuter  , que  ce  mot  de  Tertullien:  « ce  qui  n’eft  permis  contre 
» perfonne  , l’eft  encore  moins  contre  (l’empereur  ) que  Dieu  a élevé  à une 
> il  haute  dignité.  » , 
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DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 


CHAPITRE  XXXI. 

Y a-t-il  quelque  foliditè  dans  les  rèponfes  que  fait  le  cardinal  du 
Perron  aux  exemples  de  l'antiquité  i 

IL  eft  aifé  maintenant  de  refoudre  la  difficulté  du  cardinal  du  Perron  , 
qui , ce  me  femble  , eft  peu  digne  d’un  auffi  grand  homme.  Il  dit  dans  là 
fameufe  harangue  aux  états  du  royaume  , que  (i , de  ce  que  l’églife  n’a  pas 
dépolé  Julien  l’apoftat , & d’autres  princes  hérétiques  , on  en  conclut , 
quelle  n’étoit  pas  en  droit  de  le  faire  , il  faut  coticlurre  auffi  , de  cequ'elle 
n’a  pas  prononcé  d’excommunication  contr’eux  , quelle  n’avoit  pas  droit  de 
les  excommunier.  Rien  n’eft  plus  frivole  que  ce  raifonuement  : car  , en 
bonne  foi , de  quoi  auroit  fervi , par  exemple , d'excommunier  nommément 
Julien  ? Ne  s’étoit-il  pas  féparé  de  l’églife  d’une  maniéré  allez  éclatante  » 
Ne  connoilToit-on  pas  aftez  Ion  infolence  & fon impiété-,  & ce  prince  n’é- 
toit-il  pas  déjà  allez  furieux  contre  les  chrétiens,  fans  qu’il  fût  befoin  de 
l’irriter  encore  davantage  , en  lui  faifant  gratuitement  un  affront  ? L'avan- 
tage  de  l’églife  ne  conhftoit  pas  à excommunier  Julien  , qui  ne  méprifoit 
rien  tant  que  les  ccnfures  eccléliaftiques  , 6c  qui  d'ailleurs  étoit  allez  en 
horreur  & en  exécration  parmi  les  hdeles  •,  mais  à le  dcpoler  , fi  cela  eût 
été  permis,  mais  à fouftraire  les  peuples  de  fon  obéiflànce  , mais  à lui  op- 

Î>o(er  des  armées.  Eh  ! Pourquoi  ne  le  faifoit-on  pas  , puifque  l’églife  avoit 
es  forces  St  le  courage  néceflaires  pour  réuffir  , & que  jamais  elle  n’avoit 
été  expofée  à un  danger  plus  manitefte  i Voilà  notre  première  réponfe  , à 
laquelle  nous  en  ajoutons  une  fécondé  ; à fçavoir  , que  fi  l’églife  dans  les 
premiers  fieclcs  , n’a  pas  excommunié  tous  les  princes  impies  , hérétiques  , 
ou  coupables  de  crimes  énormes  , foit  parce  qu’elle  jugeoit,  qu’ils  croient 
fuffilamment  notés  comme  criminels  , ou  pour  d’autres  tarions  ; ncantmoins 
elle  a fait  ufage  de  fa  puiffimee  contre  plufieurs.  Nous  avons  vu  que  les 
empereurs  , Anaftafe  , Léon  l’Ifaurien  & fes  fucceffeurs  , le  roi  Lothairc  le 
jeune  & d’autres  louvcrains  ont  été  nommément  excommuniés.  D’ailleurs  , 
i’églife  , en  menaçant  d’autres  rois  de  fes  anathemes  , fai  foit  alfez  connoî- 
tre  le  pouvoir  quelle  avoir  fur  eux.  Enfin  , quand  elle  n’auroit  prononcé 
aucune  ceufure  contre  les  rois  , il  fuffiroit , pour  établir  fon  droit,  qu’en 
anathématifant  les  particuliers  , elle  eût  déclaré  comme  elle  le  failoit  à 
haute  voix  , que  les  rois  n’étoieut  pas  moins  fournis  à fa  puillance  fpiri- 
tueile  , que  les  aucres  fideles  ,&  que  ■<  Dieu  ne  faifoir  point  acception  de 
pcrfonnes.M  Or,  que  -l’églife  fe  foitcomportée  de  la  forte,  c’eft  un  point  qu’il 
eft  inutile  de  prouver  , puifqu’il  n’eft  contefté  de  perfouue  ; & de-là  téiulte 
cet  argument  invincible  : l’églife,  depuis  là  naitlance  , par  toutes  fes  dé- 
marches, par  toutes  fes  (carences , par  toutes  fes  menaces,  tant  contre  les  rois 
que  contre  les  particuliers , tant  contre  les  laïcques  que  contre  les  clercs , a 
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fait  ufage  partout , & dans  tous  les  tems  > du  pouvoir  que  Jesus-Christ 
lui  adonne  , d’infliger  des  peines  fpirituelles  : au-contraire  , pendant  mille 
ans  & davantage  , non-feulement  elle  n’a  prononcé  ni  contre  les  princes  , 
ni  contre  d’autres  laïques  , aucune  des  peines  temporelles,  qu’on  dit  aujour- 
d’hui qu'elle  eft  en  droit  de  prononcer  , telles  que  les  dépofitions  , & les 
conflfeationsde  biens  : mais  même , elle  n’en  a menacé  qui  que  ce  foit.  Donc 
aut  mt  qu’il  eft  certain  que  la  puifîancc  de  punir  les  crimes  par  des  peines 
fpirituelles  , appartient  a l’églife  , par  i’inftitution  même  de  J esus-Christ  : 
autant  eft-il  évident , que  Jésus-Christ  ne  lui  a pas  donné  le  droit  d’infli- 
ger des  peines  temporelles.  Rien  n’eft  & plus  vrai  , & plus  clairement  dé- 
montré que  ce  que  nous  difons  ici  : qu’une  puiflance  que1  l’églife  n’a  point 
exercée  pendant  un  fi  grand  nombre  de  fiédes  , -6c  que  même  , elle  ne  fça- 
voit  pas  avo  , ne  lui  a pas  en  effet  été  donnée  de  Dieu. 


CHAPITRE  XXXII. 


La  diflimlion  qu'établit  le  meme  cardinal  entre  les  princes  payent 
(fi  les  chrétiens , qui  ont  fait  ferment  ttètre  fidèles  à t èglife  , efi- 
elle  plus  foltde  ! c empire  Romain  & en  fuite  les  autres  royaumes 
embraffent  le  chri/lianifme  fans  que  l’églife  dife  un  mot  de  fa  puifi 
fancc  de  dèpofer  les  rois. 


LE  même  Cardinal  fait  jouer  tous  les  reflorts  de  fon  éloquence  , & fe  DuPttlloti 
fert  des  expreffions  les  plus  pompeufes  & les  plus  recherchées , pour  ci?».'*»**’’ 
établir  une  différence  confidérable  , entre  les  rois  payens,  & ceux  qui , ainfi 
que  leurs  fujets  . ont  reconnu  Jesus-Christ  pour  leur  roi  , en  fe  foumec- 
tant  au  joug  de  l'évangile.  Mais  cette  diftinétion  tombe  d’elle-même , des* 
qu’on  n’en  trouve  pas  le  moindre  veftige  dans  l'écriture  & dans  la  tradition  } 

& d’ailleurs  , elle  eft  clairement  réfutée  par  ce  que  nous  avons  dit  jufqu’à 
préfent.  Car  , en  examinant  la  tradition  de  fiecleen  fieclc.nous  voici  enfin 
parvenus  au  XIe.  & près  de  600  ans  fe  ont  écoulés  depuis  que  faint  Remi 
a dit  à Clovis  , ces  paroles  rapportées  pa  le  Cardinal  du  Perron  : ■>  Baiifez  Du  p».  a; 
la  tête  , fier  Sicambre  : »>  fans  que  nous  ayons  rien  apperçu  qui  puifle  infi-  hirt?‘i.£urii. 
uuer  ce  pouvoir  qu’on  attribue  à l’Eglife  , de  dépofer  les  rois.  En  effet , fans  nura-  XXXL- 
remonter  plus  haut  que  le  VI*  fiede  , nous  voyons  que  l’empereur  Ana- 
ftafe  , & environ  deux  cens  ans  après  , Léon  l’Ilaurien  & fes  defeendans , 
qui  gouvernèrent  l’empire  Romain  .dans  lequel  la  ville  de  Rome  étoit  com-  pfic  Auor,^1 
prife  , tombèrent  dans  l’héréfie  , & perfécuterent  l’églife,  au  mé-pris  du  fer-  «»«.  Pci,B] 
ment  qu’ils  avoient  fait , en  qualité  de  Chrétiens , de  lui  être  ndeles.  Les  xvii.  t.c  x! 
dépofa-t-on  pour  cela;  Cependant,  l’empire  Romain  étoit  Chrétien  depuis  p'ofs,â't.  xu. 
plufteurs  fiécles.Tout  le  monde  fqa.it  ce  que  faint  Auguftin  difoit  dès  le  com-  'tSchjrjj)' 
mencement  du  cinquième , à l’occafion  du  Pélagianifme  : que  cette  hcréfie  m.p.  ««.Edit! 
avoitébranlé  l’églife  Romaine  , & l’empire  Romain  , qui , par  la  miferi-  m.W'** 
corde  de  Dieu  , étoit  Chrétien,  >>  Optât  de  Mileve  s’ccoit  exprimé  à peu  ££,'•  D' D®’ 
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près  dî  la  même  manière  avant  faine  Auguftin.  L’églife , dit  ce  faint  docteur  J 
»cft  dans  l’empire  Romain  , qae  J.  C.  appelle  le  mont  Liban  , dans  le  Can- 
» tique  des  Cantiques  , par  ces  paroles  , V e nez.  du  mont  Liban  ; qui  lîgni- 
» fient  : Venez  de  l'empire  Romain.  » Saint  Optât  étoit  convaincu , & avec 
raifon  , que  l’empire  avoir  été  défigné  pat  les  prophètes  , & deftîné  par  la 
divine  Providence  , pour  être  un  jour  alfujetti  à l’Evangile  , & confacré 
fpécialementà  l’églil'e.  Et  c’eftfans  doute  en  conféqucnce  des  faints  oracles, 
que  Rome , autrefois  capitale  du  monde  , ell  aujourd’hui  la  capitale  de  l’é- 
glife , & le  centre  delà  vraie  religion  : c’eft  , dis-je , en  conféquence  de  ces 
oracles,  que  les  anciens  Curius  , les  Fabius  , les  Scipions,  les  Cclars  mê- 
me , font  devenus , fans  le  fçavoir  , & par  l’impreihon  d’une  force  fupc- 
rieure  à celle  de  l’homme  , loldacs  de  l’empire  de  Jesus-Christ. 

Il  paroît  que  dès  le  tems  des  empereurs  payens  , & pendant  le  feu  de  la 
perfécution  , les  Peres  étoient  fortement  convaincus  que  1 ’églife  feroit  unie 
un  jour  à l’empire  Romain.  Meliton  évêque  de  Sardes  , remarque  dans  (a) 
fa  belle  apologie  , à l’empereur  Marc-Aurele  , que  la  prédication  de  l’é- 
vangile avoir  commencé  lous  le  régné  d’Augufte  •,  c’eft-à-dire  , lorfque  les 
empereurs  Romains  commencèrent  à jouir  dans  Rome  de  la  fouveraine 
autorité  \ d’où  il  conclut  , » que  la  Philofophie  Chrétienne  eft  née 
» avec  l’empire.  » Pouvoit-on  prévoir  plus  clairement  cette  union  entre 
l’églife  de  Jesus-Christ,  & l’empire  Romain  , qui  fuivit  de  près  ces 
ftécles  de  perlêcution» 

Cependant , lorfque  les  oracles  prophétiques  eurent  été  accomplis  , l’em- 
pire Romain,  quoique  Chrétien  , & alfujetti  à Jesus-Christ,  fut  gouverné 
par  Confiance  , Julien  , Valens  , Anallafe  , & par  plulieurs  autres  princes 
hérétiques  & pcrfécuteurs , fans  que  l’églife  bornât  aucunement  la  puilfance 
de  ces  empereurs  , qui  s’étoient  pourtant  fournis  à Jesus-Christ  comme 
à leur  roi  , & qui  lui  avoient  fait  le  ferment  que  nos  adverfaires  regardent 
tomme  une  circonftance  importante  , pour  autorifer  le  droit  de  les  depofer. 

Mais  les  Chrétiens  d’alors  fçivoient  fort  bien  que  l'empire  Romain  n’a- 
voit  pù  perdre  aucune  de  fes  prérogatives  , pour  avoir  admis  dans  fon  fein 
l’églile  chrétienne  , comme  une  étrangère  , qui  iv’avoit  point  de  demeure  ici- 
bas  ; ils  fçivoient  que  l’établi (Tement  de  l’empire  , n’étoit  pas  l’ouvrage  de 
l’églife , qu’elle  l’avoir  au-contrairc  trouvé  tout  établi , & ne  pouvoir 
par-conféquent , donner  la  moindre  atteinte»  fa  puilfance.  C’eft  pour  cela 
que  faint  Optât  de  Mileve  reproche  vivement  aux  Donaciftcs,  leurî  infolens 
murmures  contre  les  empereurs  Chrétiens  qui  s’oppofoient  a leurs  erreurs. 
» L’état  11’eft  point  dans  l’églife  , leur  dit-il  , l’églile  eft  dans  l’ctat  ; c’eft-à- 
» dire  , dans  l’empire  Romain.  Nous  avons  rapporté  le  relie  de  ce  palfage, 
d’où  il  tire  cette  conféquence  : Saint  Paul  a donc  raifon  d’enfeigner  , qu'on 
» doit  prier  pour  les  rois  & pour  les  puilfanccs  , quand  bien  même  l’empc- 
» reur  vivroit  en  payen.  Combien  plus  devons-nous  prier  pour  le  Prince  , 

(«)  Il  ne  nous  relie  plus  que  des  fragment  de  cette  apologie  qu'Eufebe  appelle 
isr.i  très-utile.  Lib.  IV.  cap.  XIII.  ces  fragmens  (ont  plus  que  (utüfans  pour  nous  faite 
regretter  la  perte  du  relie.  Ils  ont  été  recueillis  parle  P.HalIoix  Jéfuite  dans  l'on  fccondTom. 
des  écrivains  de  l’églifc  Oticmalc. 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv.  II.  13 j 

» s’il  eft  Chrétien  , s’il  a la  crainte  de  Dieu  devant  les  yeux  , s’il  eft  pieux  • 
*•  & s’il  a compalïion  des  miferables.  » Concluons  de-là  que  lorfqu’un  prin- 
ce eft  Chrétien , c’eft  pour  nous  un  nouveau  motif  de  lui  être  fournis  j 
mais  que  la  fouveraineté  eft  toujours  égale  , foie  qu'il  embrafte  la  foi , 
foie  qu’il  le  livre  aux  erreurs  du  Paganifme.  Il  eft  inutile  d’en  dire  davan- 
tage au  lujet  des  princes  hérétiques , ou  notoirement  criminels  , qui  ont 
vécu  jufqu’au  tems  de  Grégoire  VIL 


CHAPITRE  XXXIII. 

Seconde  qucjlion  : a-t-on  crû  que  la  puiffance  eccléjtaftique  avoit  droit 
de  dépofer  les  rois  non  criminels , lorfquc  leur  dépojition  paroiJJ'oit 
devoir  être  utile  à l’églife  l Cbilderic  dernier  roi  de  la  race  des 
Mérovingiens  : le  chapitre  alius  Cauf.  XV.  Quœjl.  VI.  cap.  III. 
tiré  de  Grégoire  VII.  glofe  fur  ce  chapitre  , & ce  qu’en  ont  penfé 
les  anciens  docteurs. 

LA  leconde  partie  du  fentiment  que  nous  combattons , conlîfte  à dire  : 
que  la  puiffance  ecdcliaftique  elt  en  droit  de  dépofer  les  rois  , quoique 
même  ils  11c  foient  coupables  d’aucun  crime  , lorlque  Péglife  trouve  Ion 
avantage  dans  leur  dépofition.  Voyons  fur  quels  exemples  on  fonde  un 
fentiment  fi  extraordinaire. 

Le  premier  que  cite  nos  adverfaires  eft  celui  du  roi  Childeric.  Ce  fait 
n’arriva  qu’au  milieu  du  VIII.  ficelé  , l’an  751.  ce  cfie  je  prie  d’obferver  , 
afin  qu’on  juge  par-là  combien  de  fiéclcs  le  font  écoulés , fans  qu’on  ait. 
entendu  parler  de  rien  de  femblable. 

Grégoire  VII.  rapporte  ainfi  le  fait  dans  fon  quatrième  livre  : » Le  Pape  Crrf  vn 
» Zacharie , dit-il  , dépofa  le  roi  de  France  , dégagea  fes  fujets  du  1er  meut  J^iv.  em. 
» de  fidélité  qu’ils  lui  avoient  fait.  » Il  s’exprime  plus  au  long  dans  le  hui-  T.’conc.x'.p.’ 
tiéme  livre  : » Un  autre  pontife  Romain  ( cefi  Zacharie  ) dépofti  , dit-il , Yb.Lib.vm. 
» le  roi  de  France  , non  pas  tant  à caufe  de  fes  crimes  , que  parce  que  c’é-  F‘ 17fc 
*>  toit  un  prince  inutile  fur  le  trône  , il  mit  en  fa  place  Pépin  , pere  de 
« Charlemagne  , & déclara  tous  les  François  abfous  du  ferment  de  fidélité 
» fait  à Chiïdéric.  V oila  le  texte  dont  Gratien  a compofé  le  chapitre  alius  , 0„r  xv 
qu’il  cite  par  une  lourde  bévue  & une  ignorance  impardonnable,  comme  vi’' 
étant  du  Pape  Gélafe. 

Failons  quelques  obfervations  fur  ce  que  dit  Grégoire  VII  , 8c  commen- 
çons par  ces  paroles  : >»  Il  le  dépofa  , non  pas  tant  à caufe  de  fes  crimes  , 

« que  parce  que  c’étoit  un  prince  inutile  fur  le  trône.  •>  Il  eft  certain  en 
eftec , que  Cnidéric  n’a  été  accufé  d’aucun  crime.  Cependant  la  glofe  veut , 
qu'on  entende  par  le  mot:  inutile,  que  c’étoit  un  prince  >»  efféminé  , & 

» qui  vivoit  licencieufement  avec  des  femmes  -,  » interprétation  abfurde  & 
impertinente  , mais  qui  prouve  néantmoins  que  fauteur  de  la  glofe  n’a  pû 
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fe  refoudre  à penfer  , qu’on  ait  droit  de  dépofer  un  prince  innocent , 8c  qui 
même  n’a  jamais  été  accufé  d’aucun  crime.  C’eft  pour  cela  , qu’il  iuppofe 
un  crime  à ce  prince  , & qu’il  l'accufe  de  s’être  livré  à l’amour  des  fem- 
mes , quoiqu’aucun  hiftorien  n’en  ait  jamais  parlé.  La  glofe  ajoute  : que  (t 
Childéric  avoir  été  fimplement  un  prince  inutilb  , il  auroit  fal  u , non  le 
dépofer  , mais  lui  donner  un  coadjuteur  ce  qui  fait  voir , que  l’auteur  n’ap- 

firouvcroit  pas  qu’on  dépofat  un  prince  pour  cette  raifon  unique  , qu’il  eft 
nucile.  Et  de  tout  cela  , je  conclus  , que  les  Gloflateurs  Romains  , tout 
paflîonnés  qu'ils  font  d’étendre  à l'infini  la  puiflance  des  Papes,  ont  eu 
tant  de  honte  de  la  décifion  de  Grégoire  Vil  , qu’ils  ont  crû  devoir  en  ca- 
cher l’abfurdité , à force  de  palliatifs , de  correéfifs  & d’adoucifllmens. 

En  fécond  lieu  , je  ne  repérerai  pas  ce  que  j’ai  dit  ailleurs  : que  la  glofe 
a voulu  aufii  adoucir  la  dureté  du  mot , Il  depefa  t par  cette  interprétation: 
» Le  Pape  eft  cenfé  auteur  d’une  dépofition  à laquelle  il  aconfenti.  •» 
Obfervons  en  troifiéme  lieu  cette  expreflion  : *»  U mit  en  fa  place  Pépin.  » 
Il  y a là  quelque  chofe  de  fi  groflierement  outré  , que  les'  plus  zélés  défen- 
feurs  de  la  puiflance  indirecte  , ne  voudroient  pas  , je  penfe  , attribuer  ce 
droit  au  pontife  Romain.  Car  , fi  le  Pape  peut , non-feulement  dépofer  les 
rois  & exclure  du  trône  la  maifon  régnante  , mais  encore  ôter  aux  grands  & 
au  peuple  de  tout  un  royaume  , & d’un  royaume  aufii  illuftre  qu’eft  celui 
de  France  , la  liberté  de  fc  choifir  un  martre , s’il  a droit  en  un  mot  de  nom- 
mer lui-même  le  Souverain  : dites-moi , je  vous  prie  , quelles  bornes  vous 
mettez  à fon  pouvoir  fur  les  couronnes  , & pourquoi  vous  ne  le  déclares 
pas  tout  d’un  coup  le  seul  empereur,  b’tabli  de  DtEu  pour  commander. 
A toutes  les  nations  ? 

Ainfi  , quand  on  nous  dit , que  Zacharie  a mis  Pépin  à la  place  de  Chil- 
déric , à moins  qu'on  n’entende  par-là , que  cette  révolution  s'eft  faite  , 
non  pas  par  fon  ordre  , mais  fimplement  par  fes  confeils , on  exagere  , on 
donne  dans  l'outré  , & par  confcquent  dans  le  frivole, 

Ma  quatrième  obfervation  roule  fur  ces  paroles  : » Il  les  déclara  abfous 
du  ferment  de  fidélité.  « Nous  verrons  , en  rapportant  les  aûes  authenti- 
ques de  cette  hilloire  , que  ce  fait  n'a  été  avancé  par  aucun  auteur  digne 
de  foi. 

Nous  venons  de  rapporter  les  termes  de  Grégoire  VII.  il  eft  à propos 
maintenant  d’examiner  en  peu  de  mots , en  quel  feus  nos  prédéceflcurs  , 
dans  la  faculté  de  Paris  , qui  ont  écrit  depuis  Grégoire  VII,  ont  entendu 
les  paroles  de  ce  Pape, 

Tout  fe  réduit  en  fubftance  à dire  : *>  que  le  Pape  confulté  comme  un 
» homme  prudent  & le  pcrc  Spirituel  des  chrétiens , » au  fujet  du  deflein 
» déjà  forme  de  dépofer  Childéric  , avoit  approuvé  la  réfolution  des  Fran- 
» çois , leur  avoit  confeillé  , ou  , fi  l’on  veut , les  avoit  exhorté  à l’exécu^ 
» ter  -,  mais  que  s’il  eût  voulu  décider  cette  affaire  avec  autorité , les  ba- 
» rons  François  ne  l’auroicnt  jamais  fouffert.  » 

Gerfon  , ce  grand  homme  , qui  vivoit  fous  le  régne  de  Charles  IV  , af- 
fûre , dans  fon  livre  de  hrpuiffance  eccléjiaflicjue  : qu’il  n’y  a que  les  làchet 
adulateurs  dçs  pontifes  Romains,  •>  qui  puiflent  dire , que  Zacharie  a de- 
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» pofé  le  roi  Childéric  , & foutenir , que  la  puiffance  Papale  s’étend  jufqu'à 
» transférer  les  couronnes  & les  empires.  « 

Almain  , fou*  le  régne  de  Louis  XII , difoit  au  fujet  de  cette  même  af- 
faire : •>  qu’on  eut  recours  au  Pape , parce  qu’alors  Puniverfité  de  Paris  n’é- 
» toit  pas  encore  établie ....  & qu’il  y avoit  par  confcquent  peu  de  per- 
» Tonnes  do&es  en  France.  •»  Ces  doéfeurs  croient  donc  bien  éloignes  de 
croire  que  le  Pape  fût  en  droit  de  dépofer  un  roi  de  France. 

Je  ne  dois  pas  paffer  fous  filencc  ce  qu’on  trouve  dans  un  écrit  de  Jean 
Je  Paris  , théologien  célébré  de  l’ordre  des  freres  prêcheurs  , qui  écrivoit 
du  tems  de  Philippe  le  Bel.  » Ces  faics  finguliecs , dit-il , ne  doivent  point 
» être  tirés  à conféquence.  Car  quelquefois  on  a eu  recours  à l’églife  , ou 
» aux  gens  d’églife  , fans  y être  oblige  , mais  feulement  par  dévotion  , par 
» inclination  , ou  par  quelqu’autre  motif  femblable.  » Cette  courte  ré- 
ponfe  fait  évanouir  la  difficulté  qu’011  nous  propofe. 

Cependant , comme  nos  adverfaires  abufent  de  cet  exemple  plus  que 
de  tous  les  autres  , je  vais  remonter  jufqu  a la  naifTance  de  cette  affaire  , & 
raconter  par  ordre  tous  les  faits  -,  afin  de  mettre  la  vérité  dans  tout  fon 
jour.  Aurefte,  nous  ne  nous  propofons  pas,  en  faifant  cette  recherche, 
d’examiner,  fi  l’on  a eu  droit  ou  non,  de  faire  ce  qu’on  a faic  contre  Childé- 
tic-,  mais  uniquement  de  prouver  , que  foit  qu’on  ait  eu  droit , foit  qu’on 
ne  l’ait  pas  eu,  toute  cette  affaire  ne  fait  abfolumcnt  rien  à notre  queftion. 


CHAPITRE  XXXIV. 

Uiftoire  fuivie  de  ce  qui  s'efl  paffe  fous  le  Pape  Zacharie  au  fujet 
de  Childéric  : fituation  du  royaume  de  France  : on  démontre  que 
cela  n'a  nul  rapport  à notre  queflion. 

APri’s  la  mort  de  Dagobert  I , envison  l’an  641 , fes  deux  fils , Si- 
gebert&  Clovis  II , partagèrent fon  royaume.  Le  premier  eut  l'Auf- 
trafie  , & l’autre,  la  Neulfrie.  Ce  fut  fous  leur  régne  , que  l’autorité  des 
maires  du  palais  commença  à s’accroître.  Les  enfans  de  Clovis  II.  ne  portè- 
rent plus  que  le  vain  titre  de  rois  , dont  les  maires  du  palais  poffe  Joient  la 
réalité.  Ceux-ci  commandoient  les  armées  avec  une  puiffance  fouveraine  ; 
fie  les  foldats  même,  ou  n’avoient  que  du  mépris  pour  l’autoritc  de  leurs 
rois , ou  la  regardoient  comme  tout-à-fait  anéantie. 

Ce  qui  porta  la  première  atteinte  à la  puiffance  royale  , ce  fut  l’autorité 
exceflivc , que  le  corps  de  la  nation  donna  aux  maires  du  palais  : car  on  en 
fie  des  officiers  ordinaires  Sc  perpétuels  , à qui  on  donna  un  pouvoir  abfôlu 
de  décider  toutes  les  affaires  & de  commander  les  atmees  : & les  rois  ne  fe 
réferverent  pas  même  le  droit  de  nommer  cet  officier  ; les  grands  du  royau- 
me le  choififfoient  ; & dès  qu’il  étoit  en  place  , il  gouvernoic  fans  fubordi- 
jution  à la  perfonne  du  roi , & fans  même  le  confultcr. 

Cependant  Anfegife,  iffu  d’une  illuftre  famille  , & fils  de  faint  Ar- 
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M’vêquede  nould  * , étant  devenu  maître  de  toute  l’Auftrafie  , fous  le  nom  de  maire 
du  palais  , lailTa  une  fi  grande  autorité  ( a ) à fon  fils  Pépin  Hériftal  & à 
Con  neveu  Martin  , qu’ils  porroient  le  nom  de  princes  du  royaume  d'Aufi- 
trafie  , dont  ils  eurent  en  effet  la  fouveraineté.  Ceci  arriva  vers  l’an  68 7. 

Ce  fut-là  la  fécondé  atteinte  que  reçut  la  dignité  royale  : car  les  maires  du 
palais  du  royaume  d'Auftrafie  , s’étant  emparés  du  pouvoir  fouverain  ÔC 
abfolu  , le  laiffèrent  par  héritage  à leurs  enfans  , tandis  que  les  rois  eux- 
mêmes  n’avoient  nulle  puiffance. 

Pépin  étant  devenu  feul  maire  du  palais  d’Auffrafie  , remporta  une  gran-- 
de  vidoire  contre  les  François  de  Neuftrie.  Le  fruit  de  cette  viétoire  fut 
de  réunir  la  dignité  de  maire  du  palais  de  Neuftrie  avec  celle  qu’il  poffedoie- 
déjà  en  Auftrafie  ; & ainfi  il  affujeteit  tellement  la  France  à les  loix  , qu’il 
eut  e.i6ç)i.!e  titre  de  prince  des  François. 

Il  rendit  héréditaires  dans  fa  famille  les  dignités  de  prince  d’Auftrafie  Se 
de  maire  du  palais  de  Neuftrie  ; ce  que  je  compte  pour  la  troifiéme  atteinte 
donnée  à la  puiffance  royale.  Charles  Martel  , fils  de  Pépin  , eut  après  foa 
pere  , par  droit  de  fuccelfion  , les  titres  de  chef  & de  prince  des  François. 
Il  gouverna  avec  une  fouveraineté  pleine  & entière  , tant  l’Auftrafie  , où  il 
n’y  avoir  point  de  roi , que  la  Neuftrie,  pendant  le  régne  de  plufieurs  rois , 
qui  n’en  avoient  que  le  nom , fans  aucune  puiffance  effèélive  , & que 
Charles  gouvernoit  , établiffoic , ôtoit  & remettoit , comme  il  jugroit  à 
propos.  Tout  fe  pafla  de  la  forte  depuis  l’an  71 4.  jufqu’en  741.  que  Charles 
mourut  , couvert  de  la  gloire  que  les  triomphes  lui  avoient  méritée  ; après 
avoir  non-feulement  poffedé  le  titre  de  prince  de  toute  la  France  , du  con- 
fentement  de  la  nation  ; mais  encore  partagé  avec  une  autorité  fouveraine 
par  fes  deux  fils , Carloman  & Pépin  , toutes  les  provinces  de  la  domu 
nation  Françoife. 

Carloman  fe  fit  moine  en  7.^7 , ce  qui  rendit  Pépin  feul  maître  de  la 
France.  Childéric , le  dernier  de  ia  race  des  Mérovingiens  , portoit  alors 
le  titre  de  roi , fans  en  avoir  l’autorité. 

Jufqu’à  prélent , nous  ne  voyons  pas  qu’il  ait  été  queftion  du  faint  fiége. 
Les  divers  changemens  arrivés  dans  la  monarchie  fe  font  du  confentemeni 
des  grands  du  royaume  & de  toute  la  nation , & la  fouveraine  puiffance 

fialTe  dans  la  famille  de  faint  Arnould  , fans  que  qui  que  ce  foit  y mette 
e moindre  obftacle. 

Tel  étoit  la  fituation  des  affaires:  Pépin , maître  de  toute  la  France, 
joui  (Toit,  du  confentement  de  la  nation  ,dc  l’autorité  fouveraine  & royale  , 
qu’il  avoit  héritée  de  fon  pere  , tandis  que  la  famille  royale  fembloit  avoir 
abdiqué  la  fouveraineté  , ou  plutôt  être  entièrement  éteinte  ; pu'.fque  le 
foin  du  royaume  ne  regardoit  plus  les  rois  , & que  le  gouvernement  mo- 
narchique avoit  été  tranfporté  à un  officier  de  la  couronne  , qui  le  laiffoic 


(*)  Je  corrige  dans  la  verfion  une  légère  erreur  de  fait , échappée  à notre  fçavant  auteur. 
Il  fait  Martin  & Pépin  Hériftal , tous  deux  fils  d'Anfegifc  : mais  il  fc  trompe;  car  Martin 
étoit  fils  de  Clodulphe  , éveque  de  Metz  , frère  d'Anfcgife  , Iccpicl  Clodulphc  étoit  comme 
Arrfegilc.fils  de  faint  Arnould.  Voyez  Mczcrai  îc  plus  particuliérement  (es  Annales  Ecclef, 
de  France  , du  Pere  le  Cointe.  Tom.  IV.  an.  tgt.  num.  VU.  p-  J «J. 

à fefi 
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à /es  enfaiis  par  droit  de  fucceflion.  Or  les  chofes  étant  dans  cet  état,  on 
«ne  pouvoit  pas  dite , que  tel  ou  tel  roi  en  particulier  fût  inutile  ; toute  1* 
famille  royale  éroit  réellement  inutile  , ce  qui  ne  venoit  pas  tant  des  dé- 
fauts perfonnels  des  rois  , que  de  la  conflitution  même  du  gouvernement. 

Le  nom  de  roi  n’étant  plus  qu'un  vain  titre  , étoit  inutile  & par  cela  leul 
nuifible  à l’ctat  ; puifqu’il  n 'étoit  propre  qu’à  partager  & à dilloudre  la 
monarchie.  Car  comment  le  royaume  auroit-il  pû  fublifter  , ayant  comme 
deux  chefs  de  deux  différentes  familles  , qui  l’un  & l’autre  dévoient  perpé- 
tuer par  droit  de  fucceffion  la  puifTance  fouveraine  , de  telle  forte  , que 
l’un  poflederoit  le  vain  titre  de  roi , & l’autre  la  réalité  2 Pour  remédier  à 
cet  inconvénient , les  grands  du  royaume  s’afTembletent  en  749.  & con- 
clurent avec  Pépin  qu’il  falloit  réunir  le  titre  de  roi  avec  l’autorité  effective. 

On  jugea  à propos  (a)  d’envoyer  au  Pape  Zacharie  une  confultation  con- 
çue en  ces  termes,  au  rapport  d’un  auteur  de  ce  tems-là  : » Faut-il  que  les  crnca.Reg. 
•»  François  relient  comme  ils  font , & aient  des  rois  qui , contens  d’en  por-  uucb.°£ 

» ter  le  nom  n’en  exercent  pas  la  puifTance  2 Le  Pontife  Romain  répondit 
» aux  Ambaifadeurs  , qu’il  falloit  donner  le  nom  de  roi  à celui  qui  gouver- 
» ncroit  l’état.  Sur  quoi  Childeric  fut  rafé  & mis  dans  un  monaftere  ; & 

» aufli-tôt  les  François  mirent  Pépin  fur  le  trône.  » 

Il  paroît  par  ce  récit,  que  les  François  embaraffés  fur  une  affaire  impor- 
tante 8c  obfcure , demandent  confeil  à celui  dont  l’autorité  étoit  la  plus 
refpcélable  qu'il  y eut  au  monde  ; ils  confultcnt  Le  faint  fîége  , pour  fça- 
voir  , « s’il  faut  qu'ils  refient  comme  ils  font  » ; c’efl-à-dire , s’il  faut  qu'ils 
con  fervent  tout  à la  fois  deux  princes  , dont  l’un  a le  nom  de  roi  & l’autre 
la  puiirance.Le  Pape  répond  à cette  queflîon  : « qu’il  faut  donner  le  nom 
» de  roi  à celui  qui  gouverne  l’état.»  On  nèconfultoit  donc  le  Pape  que  fur 
ce  point  unique  : efl-il  à propos  de  réunir  le  nom  de  roi  avec  la  puifTance 
royale  2 Car  il  étoit  bien  certain  , & tout  le  monde  le  fçavoit , que  Pépin 
polfédoit  déjà  du  confentement  de  la  nation  , la  puifTance  royale. 

Lors  qu’on  eut  reçu  la  réponfe  du  Pape  , Pépin  fut  établi  roi  : mais  par 
qui,  finon  par  la  nation  2 « Les  François  , dit  fauteur  tjui  vient  d'être  cite  , 

» établirent  Pépin  roi.  » En  effet , ils  u’avoient  pas  prié  le  Pape  de  mettre 
ce  prince  fur  le  trône,  mais  feulement  de  leur  dire  , s’ils  feroient  bien  ou 
mal  de  l’y  placer. 

(b)  Eginard  qui  vivoit  peu  de  tems  après  , & qui  fut  favori  de  Cliarle- 

(4)  Le  f.  le  Coince  n;  croit  pis  qu’on  fe  foie  adrelTé  au  Pape  Zacharie.  Voyex  les 
notes  fuivante*. 

{b)  Le  cardinal  du  Perron  dans  fa  fameufe  harangue  au  Tiers  Etat , fait  Eginard  , je  ne 
fçais  fur  que!  fondement  , chancelier  de  Charlemagne  : mais  il  paroît  difficile  de  croire 
q’u'Eginard  ait  vécu  du  tems  de  Charlemagne  , fc  qu'il  ait  été  fon  favori.  Car  il  dit  dans 
la  vie  de  ce  prince  , qu’il  ne  parle  point  de  fa  naifunce  , ni  de  fon  enfance  , parce  qu'il 
n'y  a plus  d'homme  vivant  qui  en  ait  connoilîance.  Le  Pcrc  le  Cointe  prétend  quTginard 
eft  plein  de  fables  , & il  le  démontre  , fi  je  ne  me  trompe  ; ou  au  moins  , que  c'efl  un  au- 
teur très-peu  exaîl.  Eginard  dans  fa  vie  de  Charlemagne  fe  frrr  du  mot  d'autorité  du  Pape , 
en  parlant  de  l'élévation  de  Pépin  à la  royauté,  rippmut  , dit-il  , per  autorilatem  Romani 
pamijkii  txpriftHo  Palatii  nx  cmftituuu.  Pour  ce  qui  cil  des  Annales  cirées  dans  le  texte 
fous  le  nom  ifEginaid  , le  P-  le  Coiutc  foutient  qu'elles  ne  font  pas  de  lui  s ce  qu'il  prouve 
Tome  I.  V v 
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magne , raconte  ainfi  le  fait  de  la  confultation  : « on  envoya  à Rome  Bur- 
>»  cnard  ôc  Fulrade  , pour  confulter  le  Pape  Zacharie  au  fujet  des  rois  de- 
» France  , qui  alors  n'en  avoienc  plus  que  le  nom  (ans  aucune  autorité.  » 
Voilà  la  confultation  voici  la  rcponfe  : « il  vaut  mieux  donner  le  nom 
» de  roi  à celui  qui  en  exerce  la  puftïance.  » Il  eft  donc  démontre  que  Pépin 
avoit  déjà  la  pui fiance  royale  , & qu’elle  lui  avoir  été  donnée  par  la  nation 
& non  par  le  Pape.  Nous  rapporterons  dans  la  fuite  ce  que  dit  encore  le 
même  auteur.  Revenons  aux  hiitoriens  contemporains.. 

Fredegarius  ,.ou  fon  continuateur , s’exprime  en  ces  termes  :\a  ) Alors - 
j>  du  confcil  cr  du  confinement  de  tous  les  François  y le  rapport  ayant  été  en - 
» voyé  au  faint  fiége  apofiolique  , & lu  réponfe  apportée  en  France  , tous  les 
» François  , par  l'autorité  du  faint  fiége  , élurent  Pépin  roi.  Les  évêques  le 
» confacrerent  , & les  grands  du  royaume  fe  fournirent  à lui.  Il  fut  élevé  à la 
j>  royauté  , avec  fon  époufe  Berthe  , & l’on  obferva  dans  cette  occa- 
» lion  ( b ) les  cérémonies  anciennement  pratiquées  en  France,  jj  Remar- 
quez par  quelle  autorité  il  eft  élevé  à la  royauté  : c’eft  par  « l’éleûion  de- 
jj  tous  les  François  , » qui , avant  que  de  terminer  cette  importante  affaire , , 
envoyeur  confulter  le  Pape  Zacharie  , dont  ils  reçoivent  la  réponfe  , ou  fi 
l’on  veut , l’autorité.  Le  mot  latin  autoritas  , lignine  fouvent  un  (impie  con- 
feil.  Je  crois  bien  qu’à  Rome  , en  répondant  à la  confultation  des  François  ». 
on  prétendoit  décider  & terminer  l’affaire  : mais  autre  chofe  eft  de  donner 
à des  gens  qui  doutent un  confeil  décilif.  »,&  revêtu  de  l’autorité  la  plus. 

en  faifant  voit  que  ccr  Annales  contrarient  fouvent  U vie  de  Charlemagne  , qui  eft  cer- 
tainement  de  cet  auteur  il  n'en  faudroit  point  d'autre  preuve  que  cellc-ci.Eginard  ' 
dans  la  vie  de  Charlemagne  attribue  l'élévation  de  Pépin  au  Pape  Etienne  ; ce  qui  eft  un 
anachronifme  grofhcr  ; au  lien  que  l'Ahnaliftc  en  queftion  ne  parle  que  de  Zacharie.  Le 
Pere  le  Cointe  traite  aufli  de  fable  la  dépofition  faite , félon  plus  de  X.  ou  XII.  auteurs  ci- 
tés par  Baronius  & par  Bcllarmin,  au  Pape  Zacharie  , au  fujet  de  la  royauté.  Il  attribue 
l'invention  de  cette  biftoite  à Loifclicu  Annaliftc  , qui  vivoit  au  commencement  du  IX., 
ficelé  i 8c  il  prétend  que  cette  fable  a été  copiée  d’après  lui  par  tous  les  autres  auteurs.  Ce 
même  Pire  prouve  aufli  que  ce  qu'ont  dit  plalicurs  écrivains  , dd  facre  de  Pépin  par  faine 
Boniface  eft  un  pur  conte  ; Sc  enfin  il  décide  qu’il  n'y  a tien  de  certain  fur  cette  affaire  , . 
linon  que  Chilacric  fut  dépofé  , 8c  Pépin  mis  à fa  place  , dans  la  ville  de  Soifions  ; ce  qui 
arriva  félon  ce  Pere  , l'an  7ft.  Voyez  Ann.  Ecclcl..  Franc.  Tom  V.  an.  7f  t.  pag.  ; i f, 
te  fuiv. 

(»)  Le  Pire  le  Cointe  convient  que  cet  auteur , foit  qu'il  fe  nommât  Fredcgariu»  ou  au- 
trement, éroit  contemporain;  il  prétend  qu'on  a fouré  bien  des  chofcs  dans  fon  texte, donr, , 
jl  retranche  ces  paroles  : 1°.  lin*  eum  confUio  confia fu  omnium  Frnncorum  ; parce  que  , 

idit-il , elles  ne  difent  rien  de  différent  de  celles  qui  fuivent  : FltSione  totius  Franco.  i°. 
mfià  rtlaiiont  a fidt  nfoftolicâ  automate  ncceftâ  ; parce  qu'outre  le  galimatias  qu'elles  ren- 
ferment , elles  altûrent  un  fait  dont  ce  Pcte  prétend  avoir  démontré  la  faulTeté  -,  à fçavoir  : 
qu'on  s'eft  adretfé  au  faint  fiége  , 8c  qu'il  a décidé  avec  autorité.  î°.  Cum  conficrntien* 
êfifioforum  futjeHione  frincifum  , fur  lcfquelles  il  dit  deux  chofcs  : la  première  , que 
Pépin  ne  fut  point  confacré  , la  fécondé  , que  le  mot  frincifum  ne  peut  être  de  cet  auteur  , 
puifqu'on  appclloit  les  grands  du  royaume  , ou  magnntei , ou  frimatn  , ou  frocerts  ; 8c  que 
Je  mot  frinceft  éroit  confacré  uniquement  pour  défigner  les  Maires  du  Palais.  L'auteur  en 
queftion  ne  s'en  fert  pas  autrement.  Voyez  Ibid.  pag.  ; io. 

(«)  Anciennement  on  élevoit  le  roi  élû  fur  un  bouclier  , 8c  c'éroir  alors  qu'il  étoir  pro. 
«lamé  U reconnu  roi.. 
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te  fpe  étable  ; autre  chofe  de  décider  des  affaires  temporelles , par  forme  de 
.ugement,  & comme  ayant  droit  de  les  juger  avec  autorité. 

Les  autres  hiftoriens  difent  communément , que  le  Pape  Zacharie  , con- 
sulté Sc  interrogé  par  les  François  , fit  une  réponle  , qu’ils  appellent  tantôt 
confctl , tantôt  autorité  , tantôt  confultation , ou  commijfion  : Sc  cjuelquefois , 
pour  faire  plus  d’honneur  au  faint  fiége  , jitjfion  , décret , & meme  , ordre. 
Mais  toutes  ces  expreflions , qui  peuvent  avoir  une  infinité  de  lignifications 
différentes  , ne  veulent  dire  qu’üne  feule  Sc  meme  chofe  , comme  tous  les 
faits  ci-devant  rapportés  le  prouvent  : à fçavoir , que  Zacharie  confulté  & 
interrogé , répond , confeille  , mande  3 ce  qui  , dans  le  ftile  de  ce  tems-là  > 
Sc  fuivant  la  lignification  ordinaire  de  ces  mots  , doit  fe  rendre  par  cet  au- 
tre terme  : récrit.  Les  grands  du  royaume  , firenc  ufage  de  cette  réponfe , 
comme  £i  elle  avoit  été  un  ordre  émané  d’une  puiffance  qui  eût  droit  de 
leur  commander  ; & ils  fuivirent  d’autant  plus  volontiers  la  décifion  du  Pape, 
qu’elle  étoit  plus  conforme  à leurs  fentimens  , & à ce  qu’ils  avoient  déjà 
réfolu  de  faire. 

Tous  les  auteurs  s’accordent  donc  adiré  , que  Pépin  fut  fait  roi  , par  l’é- 
ledion  de  la  nation  Françoife  ; Sc  ceux-mcme , qui  en  parlant  de  la  réponfe 
du  Pape  Zacharie  , fe  fervent  du  mot  ordre  , en  conviennent  comme  les 
putres.  C’eft  ce  qu’on  peut  voir  par  la  maniéré  dont  s’explique  un  auteur 
1 contemporain  , que  le  Içavant  pere  Mabillon  a faic  entrer  dans  fa  Diplo- 
matique ; voici  fes  paroles  : « Le  pieux  roi  Pépin  fut  élevé  fur  le  trône  par 
u l’autorité  Sc  l'ordre  du  Pape  Zacharie  de  fainte  mémoire  ; par  l’on&ion 
» qu’il  reçue  de  la  main  des  évêques  de  France  , & par  l’éleckion  de  tous  les 
» François. 

Concluons  donc  , que  ces  deux  faits  font  démontrés  par  l’accord  unani- 
me de  tous  les  hiftoriens  : à fçavoir  , que  Pépin  a été  fait  roi  par  l’éleétion 
des  François,  Sc  que  Childeric  aétédépofé  auffi  par  l’autorité  des  François. 
Ce  leroit  le  moquer  de  l’antiquité , Sc  entendre  bien  mal  les  auteurs  an- 
ciens , que  de  prétendre  , qu’ils  ont  faic  dans  un  fens  étroit  & rigoureux  , 
Zacharie  auteur  de  ces  deux  évenemens.  Bellarmin  Sc  ceux  qui  adoptent  fon 
fyfteme  , difent  après  Grégoire  VH.  que  les  François  furent  abfous  paf 
Zacharie  , du  ferment  de  hdélité  fait  à Childeric  : mais  les  auteurs  de  ce 
fiécle,  Sc  ceux  du  (iécle  fuivant , n’en  difent  pas  un  feul  mot  : or  un  critique 
judicieux  doit  mettre  une  grande  différence , entre  ce  qu’ont  dit  les  au- 
teurs contemporains  , ou  qui  ont  écrit  lorfque  la  mémoire  des  faits  étoit 
encore  récente , & ce  que  les  hiftoriens  des  fiécles  poftérieurs  y ont  ajoûcé 
par  conjeékure  , ou  en  tirant  des  conféquences.  Dans  le  fait  que  nous  éxa- 
minons , ce  ne  font  pas  feulement  les  paroles  des  auteurs , c’eft  la  fuite  Si 
l’enchaînement  de  l’hiftoire  , qui  prouvent  -,  que  fi  les  grands  du  royaume 
confulterent  le  Pape  , ce  ne  fut  pas  , afin  que  par  fon  autorité  , il  dépolàt 
Childeric,  mît  un  autre  roi  en  fa  place,  & déclarât  les  François  abfou* 
du  ferment  de  fidelité  ; mais  afin  d’avoir  fur  cette  affaire  importante , l’avii 
d’un  homme  qu’ils  refpectoient  ; Sc  que  le  peuple  , en  voyant  l’aétion  ap- 
prouvée par  un  fi  grand  Pape  , ne  fût  pas  porté  à croire  qu’on  avoit  agi  légè- 
rement Sc  fan?  confeil. . • - 

V r ij 
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En  un  mot , le  Pape  eft  confultc  fur  cette  queftion  importante  Sc  dou— 
teufe  : Eft-il  permis  de  dbnner  le  titre  de  roi  , à celui  qui  a déjà  la  puifl 
Tance  royale  > il  répond  que  cela  eft  permis  : les  François  regardent  cette- 
réponfe  , qui  eft-munie  de  l’autorité  la  plus  refpeftable  qui  fût  au  monde  y. 
comme  une  décifion  judicieufe  Sc  équitable  , Sc  eu  confcquence , ils  ôtent 
le  royaume  à Ghilderic,  &c  le  donnent  à Pépin.  Gar  , encore  un  coup  , on 
ne  s’adrelfa- pas  au  Pontife  Romain  , afin  qu’il  ôtât  ou  qu'il  donnât  le 
royaume  , mais  afin  qu’il  déclarât  que  ceux  à qui  il  jugeoit  qu’appartenoic 
le  droit  de  donner , ou  d’ôter  le  royaume  , le  pouvoient  faire  licitement. 


CHAPITRE  XXX V: 


On  démontre  plus  clairement  encore  que,  quoiqu'il  en  foit  de  cette  af- 
faire , elle  n'a  nul  rapport  à notre  quejlion. 

AGccoRDtz  à nos  adverfàires  que  les  François  furent  abfous  par 
Zacharie  du  ferment  de  fidélité  ; ils  n’en  feront  pas  plus  avancés.  A 1*: 
bonne  heure  , que  les  François  qui  ne  comptoient  plus  Ghilderic  pour  roi  ,. 
puifqu’il  Ce  contentoit  d’en  porter  le  vain  titre  :à  la  bonne  heure  j-dis-je,.' 
que  pour  plus  grande  fureté  ,.  ils  fe  foienc  adrelfés  à Zacharie  , pour  être 
abfous  de  leur  ferment  : à la  bonne  heure  , que  par  refpeét  pour  lareli-i 
gion  du  ferment , ils  aient  voulu  que  le  leur  fût  aunullé,  avant  que  de  rien 
entreprendre  contre  leur  roi , & qu’enfin , difpenfés  par  Zacharie  de  la  fide- 
lité qu’ils  avoiènt  jurée  àChilderic,  ils  aienc  ôté  le  nom  de  roi  à ce  prince  ,, 
qui , dans  la  vérité  , ne  l’étoit  plus  , & qui  peut-être  , étoit  alTcz  imbécille 
pour  ne  s’oppofcr  a rien.  En  bonne-foi , qu’eft-ce  que  tout  cela  fait  à notre 
queftion  ? En  conclura-t-on  que  le  Pape  peut  également  dépofer  un  prince 
qui  jouit  d’une  puiflance  pleine  Sc  abfolue  ; abfoudre  du  ferment  de  fidélité 
des  peuples  qui  ne  fbngent  à rien  moins  qu’à  fe  fouftraire  à l’obéiftance , Sc 
enfin  , faire  avec  autorité,  même  malgré  les  peuples , ce  que  Zacharie  , dans 
notre  fuppofition , fit  de  leur  contentement , & à leur  priere  i Cette  con- 
féquence  feroitla  plus  abfurde  qu’on  pût  imaginer. 

Mais  me  dira-t-on  , puifque  vous  ctes  forcé  , ce  temble , à avouer  qu’on 
peut  quelquefois  dépofer  les  rois  ; pourquoi  ne  pas  convenir  qu'il  eft  plus 
a propos  d’accorder  ce  droic  au  Pape,  pour  conlerver  la  religion  , qu’au® 
grands  d’un  royaume,  pour  conferver  l’état?  Je  répons  en  premier  lieu,  qu’il 
eft  faux  que  nous  approuvions  comme  jufte  ÔC  légitime  , ce  qui  fe  fit  con- 
tre Childeric.  Nous  nous  fommes  uniquement  propofés  ,cn  approfondillant 
cette  hiftoire  , de  mettre  le  fait  dans  tout  Ton  jour  ; afin  de  démontrer  qu# 
mal  à propos  nos  advetfaires  le  citent  avec  complaifance,  comme  s’il  ctoic 
péremptoire  contre  nous , puifqu'au  fond  , il  ne  fait  rien  à notre  queftion  , 
Sc  ne  prouve  rien  en  faveur  de  la  puiftance  quils  attribuent  au  fouveraia 
pontife.  Je  répons  en  fécond  lieu  , comme  j’ai  déjà  répondu  , qu’il  eft 
beaucoup  plus  important  de  conferver  la  religion  que  les  royaumes , pour. 
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maintenir  les  bonnes  mœurs , 8c  faire  arriver  les  âmes  au  falut  ; mais  non 
pour  n aincénir  la  fociété  civile , St  ce  qui  eft  de  l’elTence  de  cette  fociété. 
Car  la  lbcictc  civile  pourroit  fubfifter , & fe  foutenir  même  dans  un  état  de 
perfeékion  , en  fuppofant  la  vraie  religionanéantie  ,•  au-lieu  qu’il  eft  impof- 
lible,  en  renverfant  les  royaumes , de  ne  pas  renverfêr  aufti  la  focictc  civile 
que  Dieu  , par  une  bonté  fingulicre  pour  le  genre  humain  , a voulu  faire 
fubfifter  dans  fon  entier  , même  parmi  les  ennemis  de  la  religion. 

Ajoutez  a cela  , que  dans  la  fituation  où  croient  les  affaires  en  France  , 
les  grands  du  royaume  fc  perfuaderent , non  qu’il  falloit  dépofcr  le  roi  , 
mais  qu’il  falloit  lubftituer  un  véritable  roi  à celui  qui  ne  gouvernant  point 
Sc  étant  fans  aucun  pouvoir, n’écoit  plus’  effectivement  roi;  8c  qu’enfin,  dans 
oette  occafîon  , on  devoitfe  comporter  à peu  près  comme  ou  auroit  fait, 
fi  la  famille  royale  eût  été  éteinte. 

Et  la  raifon  pour  laquelle  nous  attribuons  aux  grands  d’un  royaume, 
8c  non  à la  puifiance  eccléfiaftique  8c  au  Pape , le  droit  de  choifir  alors  un 
roi , eft  trcs-natuitlle.  La  voici  : Tout  état , toute  fociété  civile  qu’on  fup- 
pofe  parfaite , 6c  jouilfante  de  fa  liberté,  a par  le  droit  des  nations  8c  par 
le  droit  naturel  , le  pouvoir  de  travailler  par  elle-même  à fa  propre  conser- 
vation : elle  n’emprunte  ce  pouvoir  de  qui  que  ce  foit  , puilqu’elle  l’a  au- 
dcdans  d’elle.même  ; fi  elle  s’adrellc  à quelque  puilTance  étrangère , ce  n’eft 
que  pour  demander  confeil , ou  pour  quelque autre  raifon  femblable;8c  voi- 
là précifement  ce  que  firent  les  François  dans  l’occafion  dont  il  s’agit. 

Enfin  fi  l’on  veut  prendre  à la  detniere  rigueur  les  termes  d 'ordre  Sc  de 
jujfiert , dont  fe  fervenf-quelques  auteurs  en  parlant  de  la  réponfe  du  Pape 
Zacharie  , quoiqu’il  foit  de  la  derniere  évidence  que  Pépin  a été  fait  roi' 
par  éleéfion  , nous  demanderons  à nottetour  , filon  croit  qu’il  foit  permis 
au  Pape  de  commander  avec  empire  aune  nation  libre  Sc  maîrrcfte  de  fe 
choifir  un  maître  tel  qu’elle  le  juge  à propos  > Si  nos  adverfaires  même 
trouvent  que  c’eft  aller  trop  loin  j qu’ils  conviennent  donc  de  bonne  foi , 
qu’il  faut  modifier  8c  adoucir  , comme  nous  avons  fait , . le  mot  ordre , 
pour  lui  donner  un  fens  raifonnable.  .■  ' 

Nous  demanderons  en  fécond  lieu  , fi  Y ordre  , que  l’on  fiippofe  donné' 
par  le  Pape  Zacharie  , feroit  bien  propre  à prouver  cette  grande  puiiTance' 
qu’on  attribue  aux  pontifes  romains:  Car  de  quoi  s’agit-il  ? Ce  Pape  établie 
roi  celui  à qui  tous  les  François  avoient  déjà  donné  l’autorité  royale.  Fran- 
chement , je  ne  fuis  point  du  tout  fur  pris  qu’on  s’en  tienne  à fa  décifion 
puifquc , confulté  par  les  François , il  leur  confeille  de  faire  précifément  ce' 

3|u’ils  louhaitent.  Nous  demanderons  encore  en  troifiéme  lieu  , en  fuppo- 
âne  que  le  Pape  , ou  les  François  aient  pris  le  mot  d’ordre  dans  le  fens  le 
plus  rigoureux  , fi  l’on  peut  fur  ce  fait  fingulier  , établir  un  droit  com-- 
mun  8c  ordinaire?  Que  nos  ancêtres  fe  foient  trompés, en  attribuantau  Pape1 
un  droit  qui  ne  lui  appartenoit  pas  : Que  fait  tout  cela  pour  établir  le  droit' 
meme  ? Car  perfonne  ne  croit  les  Papes  tellement  infaillibles  fur  ces  for- 
tes de  matières  , qu’on-foit  abfolumenc  obligé  de  foutenir  toutes  les  dé- 
marches 8c  toutes  les  opinions  du  Pape  Zacharie  : 8c  nos  peres 
eu  accordant  trop  à ce  Pape,  dans  cette  occaûon  lingulierc,  n’ont  pû; 
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le  rendre  par  cela  , feul  maître  fouverain  de  donner  Sc  d’ôcer  toutes  les  cou-, 
ronnes.  mais  dites-moi , je  vous  prie  , comment  s’eft-il  pu  faire  , que  les 
François , dans  le  royaume  de  Netiftrie,  aient  transporté  Sc  fe  foient  crus 
en  droit  de  tranfporter  fans  l’ordre  du  Pape  , la  pui (lance  même  & la  fou- 
veraincté  de  la  famille  royale  dans  celle  des  Maires  du  Palais  i Dites-moi 
comment  en  Auftrafie  on  s’eft  crû  en  droit  de  leur  donner  avec  la  pui (Tance 
le  nom  de  princes  ? On  s’avife  de  confulter  le  Pape  pour  conférer  le  titre 
de  roi , & on  ne  le  confulte  pas  quand  il  s’agit  de  donner  la  puîiTance 
royale  elle-meme.  Qu’aura-t-on  encore  à répondre  , lorfqu’on  verra  que 
les  François  ont  tranfporté  à Hugues  Capet  le  nom , & tout  à la  fois  l’auto- 
rité de  roi , fans  confulter  le  Pape  ? V oilà  de  ces  faits  qui  prouvent  démon- 
ftrativement , que  û l’on  s’eft  adrelfé  une  fois  feulement  au  Pontife  Romain 
à 1‘occafion  de  Pépin  , ce  n’étoit  pas  qu’on  fût  obligé  de  recourir  à lui  pour 
recevoir  fcs  ordres  Sc  fes  commandemens , mais  parce  que  les  circonftances 
des  tems  faifoient  juger  qu’il  étoit  à propos  de  prendre  fon  avis. 

Audi  ne  voyons-nous  pas  que  les  Papes , fucceftdUrs  de  Zacharie  ; 
lorfqu’ils  demandent  quelques  grâces  à Pépin  & à fon  fils  Charlemagne 
( ce  qui  leur  arrivoit  fort  fouvent  ) aient  jamais  dit  un  fèul  mot  pour  in- 
(inuer  que  ces  princes  étoient  redevables  de  leur  couronne  à l’églife  Ro- 
maine. Certes , fi  cela  eût  été  véritable , ils  n’auroient  pas  manqué  d’en 
faire  mention.  Car  ces  Papes  & tous  les  autres  , ne  fout  pas  accoutumés  à 
parler  foiblemcut  des  moindres  a étions  du  faint  fiége  : les  termes  les  plus 
pompeux  & les  plus  éuergiques  ne  font  jamais  trop  expreflifs  à leur  gré. 
Au  refte  , nos  ancêtres  n etoient  pas  d’humeur  à lailfer  Zacharie  difpofer  eu 
maître  du  royaume  de  France  ; puifque  nous  avons  vû  avec  quelle  vigueur 
ils  s’oppoferent  à une  encreprife  bien  moins  conlîdérable  du  Pape  Adrien 
II.  dans  un  tems  où  la  mémoire  de  la  dépofition  de  Childéric  étoit  encore 
récente.  «•  Le  Pape  , difent-ils  par  la  bouche  d'Htucmar  , ne  peut  être  tout 
» à la  fois  roi  & évêque.  Ses  prédéceftcurs  one  réglé  l’églife  qui  les  rc- 
» garde , Sc  non  l’état  qui  appartient  aux  rois.  Qu’il  ne  nous  ordonne  donc 
« pas  de  recevoir  pour  roi  celui  qui  lui  plaît ....  de  qu’il  ne  prétende  pas 
» nous  atf.'rvir  , nous  qui  femmes  François  : car  fes  prédéceftcurs  n’ont  pas 
»»  impofé  ce  joug  à nos  peres , Sc  nous  ne  le  pouvons  porter.  ■»  Ceci  prouve 
que  nos  doéteurs  avoient  très-grande  raifon  de  répondre  , à l’exemple  de 
Childéric  allégué  par  Grégoire  VII  , que  fi  quelque  Pape  avoir  entrepris 
de  difpofer  du  royaume  de  France  , « les  barons  François  ne  l’auroient  ja^ 
» mais  fouft'ert.  » ; 

Enfin  , en  prenant  les  ehofes  a la  rigueur  : que  les  François  ou  Zacharie 
aient  fait  tout  ce  qu’ou  voudra  ; qu’on  fe  l'oit  adrefte  au  Pape  pour  avoir 
fes  confeils  ou  fes  ordres  ; qu’il  ait  confeillé  ou  ordonné  , qu’eft  - ce  que 
tout  cela  fait  à notre  queftion  î Nous  pouvions  trancher  d’un  mot  la  diffi- 
culté, & dire  , que  dans  cette  affaire  on  n’avoit  fuivi  aucune  régie  ; mais 
qu’on  s’étoit  livre  à l’erreur  , innocemment , lt  l’on  veut , ou  plutôt  en 
commettant  une  injuftice  criaute.  Nous  pouvions  ajouter  encore  , qu’on 
fit  une  très-méchante  action  , en  forçant  Childéric  à êcre  moine  ; & que 
dans  coure  cette  manœuvre  , ou  opprima  un  prince  innocent  Sc  fans  force , 
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pour  en  favoriferun  autre  puiflant  & hardi  ; 6c  qu’en  un  mot , cet  exemple 
unique , 8c  encore  trcs-mauvais  en  foi , ne  peut  nous  obliger  à reconnoîtrc 
dans  le  pontife  Romain  , le  droit  de  transférer  à fongrélès  empires.  Nous 
n’aurions  qu’a  nous  en  tenir-là , pour  faire  taire  nos  adverfaires.  Nous 
pourrions  ajouter  , que  Pépin  , qui  d’ailleurs  étoit  un  grand  homme  , a, 
comme  Auguftc , fait  un  bon  ufage  d’une  puilTancc  acquife  injuftemént  • 
& que  la  race  des  Mérovingiens  ayant  été  eteinte  peu  de  tems  après  par  la 
mort  de  Childéric  , Pépin  enfuite  fon  fils  Charlemagne  , devinrent  rois 
légitimes , tant  par  le  confentement  des  peuples , que  pa'r  le  droit  de  polTef- 
fion.  Puifque  nous  pouvions  nous  défendre  de  cetrc  maniéré  ; que  nos  ad- 
verfaires reconnoilfent  donc  , que  la  néceflité  de  foutenir  notre  caufe  ne 
nous  a point  portés  a adoucir  le  mot  ordre , & à entrer  dans  quelques  au- 
Cres  explications  femblables  ; l’amour  de  la  vérité  , les  exprelhons  des  hif- 
®riens  6c  l’enchaînement  même  de  l’hiftoire  , ont  été  les  feuls  motifs  qui 
nous  ont  engagés  à parler  comme  nous  avons  fait.  " 


CHAPITRE  XXXVI. 

2ar  quel  droit  l' empire  d’Occident  fut  tranfporté  des  Grecs  aux 
François  ? deux  observations  préalables  , l'une  fur  la  fituation  où 
étoit  /’ empire  , t autre  fur  la  diftinüion  qu'on  doit  faire  de  deux 
efpéces  différentes  de  droits  , appartenant  aux  pontifes  & à l’or- 
dre eccléjiafiiquc  : le  Pape  regardé  comme  chef  de  la  ville  de 
Rome  , lorfque  L empire  fut  fur  fon  déclin. 

• 

NO  u s pourrions  répondre  de  la  même  maniéré  à ce  qu’on  nous  ob- 
je&e  en  fécond  lieu  , qui  confifte  à dire , que  l’empire  d’Occident  fut 
de  même  tranfporté  des  Grecs  aux  François.  Car  Baronius  à beau  faire  une 
longue  énumération  des  avantages  que  l’églife  & l’état  retirèrent  de  cette 
tranOition  ; on  n’en  pourra  jamais  conclure  , quelle  ctoir  jufte  dans  fon- 
origine.  Qui  ne  fçait  que  la  divine  providence  conduit  les  chofes  humaines 
de  telle  maniéré  , que  fouvent  ce  qui  étoit  mauvais  d’abord  ,,  devient  dans 
la  fuite  une  fource  féconde  de  très-grands  biens.  Cette  fimple  réponfe  fe- 
roit  tomber  tous  les  raifonnemens  de  nos  adverfaires  r mais  fi  elle  fuffit  à la 
défenfe  de  notre  caufe  , la  vérité  nous  oblige  à en  produire  d’autres.  Nous 
convenons  donc  avec  Baronius  & Bellarmin  , que  la  tranflation  de  l’empire 
a été  jufte  ; & non-feulement  nous  en  convenons  , mais  nous  allons  le 
prouver  plus  folidement  que  ces  deux  auteurs  ne  l’on  fait. 

Mais  afin  que  l’ordre  même  que  nous  fuivrons  en  traitant  cette  matière 
contribue  à mettre  la  vérité  dans  un  plus  grand  jour  , faifons  d’abord  deux 
oblervations  importantes  : la  première,  fur  la  fituation  dans  laquelle  fe 
trouvoit  alors  l’empire  Romain  : il  avoir  perdu  l’Efpagne  , les  Gaules  & 
l’Afrique  i Rome  même  , après  avoir  été  fouvent  prifc  & rèprife  n’avoit 
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été  réunie  a l’empire  qu’avec  beaucoup  de  peine  , du  rems  de  l’empereur 
Juftinien.  L’Italie  loumiie  aux  Goths  pendant  un  alTez  long  tems , le  trou- 
va , lorlqu’elle  leur  fut  arrachée  , dans  un  état  (i  foible  & fi  déplorable  , 
qu’elle  .devint  bien-tôt  la  proie  de  la  nation  féroce  des  Lombards.  Les 
relies  de  l’empire  en  Italie  n’étoient  prefque  rien,  & encore  ne  pouvoient- 
ils  cipérer  que  peu  de  fecours  des  empereurs  , dont  l’empire  s'alfoiblilfoit 
aufli  en  Orient , par  les  inondations  des  Saralins,de«  Bulgares  & d'antres 
peuples  barbares.  Les  Lombards  profitèrent  de  cette  mauvaife  fituation  des 
affaires  . pour  ravager  l’Italie , fans  épargner  la  ville  de  Rome , qui  demeu- 
roic  fans  défcnfe.  Les  lettres  de  faint  Grégoire  le  Grand  nous  apprennent 
combien  dès  fon  tems  , cette  ville  étoit  milerable  Sc  dépourvûe  de  tout  : 
mais  elle  parut  encore  bien  davantage  fur  le  penchant  de  fa  ruine  , lorf-' 
que  Conftans  , petit-fils  d’Hétaclius  , qui  étoit  venu  en  Italie  avec  une  ar- 
mée en  C6\.  eût  été  vaincu  Sc  taillé  en  pièces  par  Griraoald  , roi  des  Lom- 
bards. Car  cet  empereur  ayant  été  reçu  dans  Rome  après  fa  défaite  , Sc 
voyant  qu’il  ne  pouvoir  la  défendre  , fe  mit  lui-même  à la  piller  Sc  s’enfuit 
en  Sicile  comme  un  voleur.  Cette grande  ville  réduite  à cet  état  fâcheux 
&:  ravagée  par  fes  propres  empereurs  , devint  de  plus  en  plus  le  jouet  Sc  la 
proie  des  Lombards. 

Leschofes  étoient  dans  un  état  encore  plus  déplorable  vers  l’an  72 f.  fous 
l’empire  de  Léon  l’Ifauricn  ; parce  que  ce  prince  embarraffé  en  Orient  par 
plufieurs  guerres  , s’étoit  attiré  par  ion  impiété  la  haine  &c  le  mépris  des 
peuples  d’Occidcnt.  Ce  fut  alors  qu’arriva  ce  que  dit  Grégoire  II.  dans  une 
Creg.u.ri>.  lettre  à cet  empereur.  » Les  Lombards  & les  Sarmates  ont  fait  des  courfes 
c«ne.tm”Î!  ” dans  la  malheureufe  Dccapole.  Ravenne  même  eft  tombée  entre  leurs 
^iapiar.  «mains.  Ils  en  ont  chatfé  vos  magiftrats  Sc  y en  ont  mis  d’autres  en  leur 
P 70  ".place.  Ils  fe  propolent  de  faire  le  même  traitement  à vos  places  les  plus 
» voilines  de  nous  , Sc  à Rome  même  , & de  profiter  du  tems  où  vous  êtes 
» hors  d’état  de  nous  défendre.  « Cçs  dernieres  paroles  méritent  une  atten- 
tion finguliere  : car  les  empereurs  fe  trouvant  toujours  « hors  d’état  de  dc- 
» fendre  >>  Rome  , les  Lombards  continuèrent  suffi  a la  piller  , à l’aflîéger 
Sc  à faire  tous  leurs  efforts  pour  s’en  rendre  maîtres.  Ainli  les  affaires  fe 
trouvèrent  délabrées  à un  point , qu’on  ne  vit  renaître  l’efpérance,  que 
quand  on  fut  affùréde  la  protcâion  des  François. 

Voilà  notre  première  obfervation^  pallôns  à la  fécondé  , Sc  diftinguons 
exa&ement  la  puitfaiice  que  J esus-Christ  a accordée  aux  évêques  & "à  l’or- 
dre eccléliaftique , dont  le  pontife  Rorrtain  eft  chef,  de  celle  que  le  ref- 
peét  des  princes  Sc  des  peuples  pour  la  dignité  des  pontifes,  & pour  les 
choies  faunes , dont  ils  font  les  miniftres , leur  a fait  acquérir  dans  la 
fuite. 

Tout  le  monde  fçiit  quel  étoit , dès  les  premiers  fiédes  de  l’églife,  le 
crédit  des  évêques  dans  les  affaires  même  temporelles  ; Sc  fans  entrer  dans 
Ip  détail  de  toutes  les  loix  des  princes , qui  prouvent  ce  que  j’avance  ; 
end.  juft.  pour  s’en  convaincre,  011  n’a  qu’a  lire  ce  qui  eft  dit  dans  le  code  de  Juftt- 
iv!‘  deT«ud.’  nien  fous  ce  titre  : De  l'audience  des  eve'cjues.  L’on  verra  combien  Les  évê- 
E^  ïditce-  0U(;s  étoient  p ui dans  dès  le  tems  qu’ils  ne  fe  mêloieut  pas  encore  des  af- 
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Les  fccours  , tant  fpirituels  que  temporels , qu'ils  donnoicnt  avec  une 
cnaritc  vraiment  paternelle  aux  peuples  confies  à leurs  foins  , les  faifoient 
regarder  , non-feulement  comme  l’ornement  des  villes  où  ils  réfidoient , 
mais  encore  comme  les  protecteurs  Si  les  loutitns  de  l'état  ; deforte  que 
les  rois  5c  les  peuples  , pénétrés  pour  eux  de  refpeét&  de  vénération  , leur 
donnèrent  un  rang  conlidérable  dans  la  (ociété  , & les  placèrent  au  nombre 
des  grands.  Plulicurs  même  dans  la  fuite  , devintent  feigneurs  Sc  princes 
temporels  de  leurs  villes.  Cette  puilfauce  ajoutée  à l'ordre  des  évêques  , 
&qui  tire  fa  fource  du  refpeét  qu'on  a eu  pour  leur  dignité,  eft  d’une  ef. 
pece  très-différente  de  celle  qui  leur  a été  donnée  dès  le  tems  de  l’inftitu- 
tion  du  facerdoce. 

Diftinguons  donc  dans  la  piiifTance  épifcopale  ce  qui  eft  de  la  première 
inflitution  , de  ce  qui  n'eft  qu  accejfoire  j ce  qui  eft  primordial , de  ce  qui 
n'eft  venu  cjuaprit  coup  j ce  qui  eft  de  l’eflcncc  même  , de  ce  qui  eft  acci- 
dentel. 

Plus  les  Papes , comme  fuccefteurs  de  faint  Pierre  Si  évêques  de  la  capi- 
tale du  monde , étoient  élevés  en  dignité,  n’y  ayant  que  Jïsus-Christ 
feul  au-deflus  d’eux  , plus  aufïi  ils  acquirent  à un  haut  degré  cette  puifi. 
fa nce  accïdcntele  Si  accejfoire.  Le  faint  fiége  commença  donc  à avoir  de 
l’autorité  , Si  non-feulement  dans  les  affaires  eccléfiaftiques  , qui  font  na- 
turellement de  fon  relfort , mais  encore  dans  les  affaires  civiles  : Si  cette 
autorité  s’accrut  confidérablcment , fur- tout  loifque  les  empereurs  , dont 
la  puifTance  étoit  prefqu’anéantic  en  Occident  , n’y  purent  plus  foutenir 
leur  dignité  , que  par  la  fidélité  & le  refpcû  que  les  Papes  confervoicnt 
toujours  pour  eux. 

Car  rien  n’étoit  plus  véritable  alors  , que  ce  que  Grégoire  II.  dit  dans  fa 
première  lettre  à Léon  l’Ifaurien  : <•  Vous  devez  fçavoir  , Si  ne  p as  dou- 
» ter  un  moment , que  les  pontifes  Romains  ont  été  dans  tous  les  tems  les 
» médiateurs  & les  arbitres  de  la  paix  entre  l’Orient  Si  l’Occident , do;u 
» ils  font  en  quelque  forte  , comme  le  mur  mitoyen  qui  unit  tous  ces  peu- 
»>  pies  entr’eux  , & que  les  empereurs  vos  prédccclfeurs  ont  eu  b en  de  la 
» peine  à parvenir  à la  paix  , lorfqu’ils  n’ont  pas  voulu  fc  fervir  de  l’eu— 
» tremife  des  Papes.  •> 

Ce  font  donc  les  empereurs  qui  ont  commencé  à fe  fervir  des  pontifes 
Romains  pour  les  affaires  temporelles  ; Si  ce  fait  paroîtra  clairement  prou- 
vé, pour  peu  qu’on  falfe  attention  , que  c’étoit  aux  Papes  à faire  publier  en 
Occident  les  loix  impériales.  Nous  avons  rapporté  plus  haut  une  lettre  de 
faint  Grégoire  le  Grand  écrite  à l’empereur  Maurice  à l’occafion  d'une 
fèmblable  loi.  On  a du  même  faint  un  grand  nombre  de  lettres  adrelfées  à 
des  officiers  d’armée  , dans  lefquelles  il  leur  donne  des  ordres  concernant 
les  affaires  de  l’état  & de  la  guerre  ; ce  qu’il  ne  pouvoir  faire  qu’en  confé- 
quence  du  pouvoir  accordé  dès-lors  par  les  empereurs  & par  les  peuples  aux 
pontifes  Romains. 

La  majefté  du  faint  fiége  Si  le  nom  de  faint  Pierre , célébré  dans  tout  l’u- 
nivers , étoient , à proprement  parler , les  feuls  remparts  de  la  ville  de 
Rome  , pendant  la  décadence  de  l’empire  Romain  en  Italie.  Ce  qui , joint 
Tm'  I.  X x 
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au  refpcét  qu’on  avoit  dcja  pour  les  pontifes  & à celui  qu’ils  s'attiraient  pat 
leur  zele  à faire  annoncer  par  tout  l’évang'lc  , ne  contribua  pas  peu  à ac- 
croître leur  pu'tTtuce  temporelle.  Car,  pour  ne  point  parler  du  grand  faine 
Léon  , & de  p’ulieurs  autres  Papes  , que  les  barbares  ne  purent  s’empê- 
cher de  rcfpeétrr  , & en  conùdcratio  i defquels  , ils  tra'terent  les  Romains 
avec  dauceu  ; il  cil  certain  que  la  prudence  feule  de  faine  Gi  égoiie  le  Grand 
& fo  i autorité , préferverent  Rome  qui  é oit  fans  défenfe  , de  la  fureur 
des  Lombards.  Qj’y  a-t-il  donc  d’éto  ma  it  , qu’aptes  la  more  de  Léon  l’I- 
fiuricn  , les  Ro  nains  qui  depuis  long-  tems  ne  fiilbie.it  rien  d’important  , 
fans  être  co  îduits  & dirigés  pir  leurs  pont'fes  , fe  fuient  ad r elfes  à eux 
pour  être  délivrés  des  Lombards  , qui  le  fortifioie  it  de  jour  en  jour  ? En 
effet , ce  fut  par  leur  entremife  , que  Rome  implora  le  fecours  des  étran- 
gers Sc  la  prote&on  des  Frmço:s  , & que  dans  lu  fuite , elle  éleva  les  rois 
de  France  à la  dignité  impériale. 

On  peut  maintenant  jnger  fans  beaucoup  de  peine , fi  les  Papes  ont  agi 
dans  tout  cela  en  vertu  de  la  pu  lfance  apoftolique  , qui  eft  eilentielle  à 
leur  dignité  , & que  J r.  sus-Christ  leur  a accordée.  Mais  qui  ne  voit , 
qu’uie  pu’lf.nice  que  lcgl'fe  catholique  n’a  pas  cru  avoir,  pendant  un  fi 
grand  nombre  de  ficelés  , ne  peut  être  celle  qui  appart  int  ellènciellemeuc 
& qui  eft  de  la  propre  nature  de  la  dignité  pontificale  ! cependant  afin  d’é- 
tablir plus  clairement  encore  cette  vérité  , nous  allons  recourir  , non  à des 
laifonnemens  , mais  aux  témoignages  & aux  monumens  de  l’antiquitc. 


CHAPITRE  XXXVII. 


Démarches  des  Seigneurs  de  Rome  : ils  offrent  le  confulat  aux  prin- 
ces François  : ils  leur  défèrent  la  dignité  de  Patrice  , & en  fuite 
i empire  par  F entremife  ou  le  minifiere  du  fouverain  pontife  , qui 
agit  en  qualité  de  chef  de  la  ville  de  Rome  : témoignages  des 
. hijloricns. 


Sui>.  cap.  vi.  AT  O u s reprenons  le  récit  de  cet  événement,  en  remontant  à l’endroit 
crêgJLT.vj;  1 ni  ci-devant  rapporté  , de  la  vie  de  Grégoire  IL  par  Anaftafe  le  Biblio- 
conc.p.  1 4jo,  j 0ù  il  dit  : « Que  toute  l’Italie  ayant  appris  l’impiété  de  Léon  1*1— 

» faurien  , réfolut  d’élire  un  autre  empereur.  » C’étoit  donc  l’Italie  qui  pre- 
noit  cette  réfolution  , & qui  fe  difpoloit,  non  à recevoir  nn  empereur  de 
la  main  du  Pape  , comme  ayant  droit  de  l’établir  ; mais  à l’élire  elle-même. 
Anaftafe  ajoute  : « que  le  Pape  arrêta  l’exécution  de  fon  deftein  , » en  fe 
fervant , non  de  l’autoritc  d’un  monarque  , mais  de  celle  qu’il  avoit  ac- 
quife  fur  les  peuples  , qui  le  regardoient  comme  un  pere  plein  de  fa  g elfe 
& attentif  au  bien  de  fes  enfans. 

Les  chofes  empirèrent  fous  le  pontificat  de  Grégoire  III.  & ce  Pape 
voyant  Rome  alficgée  par  les  Lombards , & fans  efpérance  de  recevoir  du 


« 
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fecours  de  l’empereur,  implora  la  protection  de  Charles  Martel  prince 
François  , « afin  qu’il  délivrât  les  Romains  de  l’opprelfion  des  Lombards , 
comme  nous  l’avons  déjà  dit  apres  Anaftafe. 

Les  Annales  de  Metz  , nous  ont  aufii  appris  comment  on  offrit  le  con- 
fulat  à Charles , en  promettant  de  ne  plus  obéir  à l’empereur.  « Le  Pape , 
« dit  l’auteur  des  àinnales  , en  conléquence  d'un  décret  fait  par  les  fci- 
» gneurs  de  Rome  , écrivit  ( à Charles  Martel  ) que  le  peuple  Romain  re- 
*»  nonçint  à la  domination  de  l’empereur  , le  fupplioit  de  prendre  fa  dc- 
*>  feule  , Si  avoit  recours  à fa  protection  invincible.»  La  raifon  donc  pour 
laquelle  on  s’adrcllc  a Charles  , cft  qu’on  ne  peut  plus  fc  défendre  fans  le 
fecours  d’un  prince  invincible  : ceux  qui  décident  qu’on  doit  implorer  ce 
fecours , font  les  grands  de  Rome  & le  peuple  Romain  ; & le  Pape  n’écrit 
qu’en  conféquence  d’un  décret  fait  par  les  feigneurs.  Le  Pape  n’agit 
donc  point  dans  cette  occafion  par  l’autorité  de  pontife  : toutes  fes  démar- 
ches lont  réglées  par  les  décrets  du  fénat  & du  peuple  Romain  , qui  em- 
ployeur fa  médiation , parce  qu'eux-mêmes  avoient  une  grande  vénération 
pour  leurs  pontifes  , Si  qu’ils  fçavoient  que  les  Papes  , à caufe  de  la  digni- 
té de  leur  ficqc  , Croient  très-relpeCtés  par  les  peuples  étrangers. 

La  mort  de  Charles  Martel , qui  arriva  bien-tôt  après  , fut  caufe  qu’on 
ne  termina  rien  alors  avec  les  François.  Les  affaires  changèrent  de  face 
fous  le  pontificat  de  Zacharie  , Sc  parurent  fe  rétablir  tant  loit  peu  : mais 
elles  fe  dérangèrent  à un  point , fous  celui  d'Etienne  II.  que  ce  Pape  Si  les 
Romains  fe  trouvèrent  dans  une  abfolue  nécdïïté  de  fe  donner  à Pépin  fils 
de  Charles  Martel , que  les  F ançois  avoient  déjà  mis  fur  le  trône.  Ils  ju- 
gèrent très-fagemenc  qu’il  étoit  beaucoup  plus  avantageux  de  conferver 
Rome  , en  la  mettant  fous  la  protection  des  François  , que  de  la  lailTcr  pé- 
rir faute  de  fecours  , tant  pour  eux  que  pour  l’empire  Romain.  Ce  fut  alors 
que  Pépin  reçut  le  titre  de  Patrice.  Le  Patriciat  étoit  la  dignité  la  plus 
confidérable  de  Rome  ; elle  donnoic  le  premier  rang  Si  la  principale  auto- 
rité après  l’empereur.  L’hiltoire  ne  nous  apprend  point , quand  & comment 
cette  dignité  fut  conférée  à Pépin  : mais  il  n’y  a point  de  doute  que  cela 
n'ait  été  fait  par  l’autorité  du  lénat  & du  peuple  Romain  : car  quelle  ap- 
parence que  le  fénat  & le  peuple  , qui  avoient  agi  de  concert  pour  offrir  à 
Charles  Martel  le  Confulat  , dignité  beaucoup  moindre  alors,  n’aient  eu 
aucune  part  à la  délibération  , lorfqu’il  fallut  en  donner  une  beaucoup  plus 
grande  au  roi  Pépin  , Si  le  faire  Patrice  de  Rome  ? 

Long-tems  après  le  liécle  dont  nous  parlons,  & lorfque  les  Papes  avoient 
feuls  prefquc  toute  l’autorité , le  Patriciat  ctoit  ordinairement  conféré  par 
les  feigneurs  de  Rome.  Guillaume  de  Malmdbury  * s’exprime  en  ces  ter- 
mes dans  fa  narration  du  couronnement  de  l'empereur  Henri  V.  « Comme 
» l’empereur  fortoit  de  la  chambre  dépouillé  des  ornemens  royaux  , les 
» Patriccs  de  Rome  vinrent  au-devant  lui,  portant  un  cercle  d’or, qu’ils  rni- 
» rent  fur  fatête,&:  par  cette  cérémonie,  ils  l’établirent  fenverain  Patrice  de 
" Rome.  Tout  cela  fut  fait  d’un  consentement  univerfel , & avec  une  pleine 
« liberté.  » Ces  reftes  de  coutumes  Si  de  cérémonies  anciennes  font  voir 
qu’autrefois  le  fénat  & le  peuple  Romain  doimoicnt  la  dignité  de  Patrice , 


ru*».  cap. 
XV  a.  Ilar. 
Il*,  an.  74 
I».  * l » . 

Slip.  Ils 


• Hîftorld 

Anc'ivt. 

GuilJ  Malm. 
I ib.  V .v  d.  i'. 
X.  conc.  i'-6. 
781. 


Digitized  by  Google 


Jvforuch. 
San.Mll.  I.îH. 
i.  , ;xv  il, 
iMich.  r.  il. 

)>4g.  118. 


Ànn.Mo:ff. 
Puch.  T.  111. 
p.  14  j. 


348  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

avec  l’approbation  , ou  plutôt , par  l’entremife  du  Pape , qui  à caufe  de  la 
prééminence  defon  fiége  étoit  confidéré  comme  le  chef  du  fénat  & de  la 

ville  de  Rome. 

Dans  la  fuite  Adolphe  8c  Didier  rois  des  Lombards  , ayant  violé  leurs 
traités , furent  vaincus  par  Pépin  6c  par  fou  fils  Charlemagne.  Ces  deux 
princes  enrichirent  beaucoup  le  faint  ficge  , 6c  les  Papes , auxquels  ils  don- 
nèrent pluficurs  villes  qui  leur  appartenoient  à titre  de  conquêtes  légitimes. 
Charles  après  avoir  vaincu  Didier , prit  le  titre  de  roi  de  France  , de  Lom- 
bardie 6c  d’Italie.  La  qualité  de  Patrice  qu’il  avoit  héritée  de  fou  pere , lui 
donnoit  auiïi  la  fouveraine  autorité  dans  Rorr.e.  Enfin  ce  prince  qui  en- 
tretint toute  fa  vie  une  liaifon  étroite  avec  les  Papes , les  combloit  tous  les 
jours  de  nouveaux  dons , 6c  augmentoit  fans  celfe  leur  puifiance  , 6c  leurs 
richelTcs. 

Charlemagne  vint  à Rome  à l’occafion  des  infultes  faites  au  faint  Pape 
Léon  III  6c  des  accufiitions  atroces  intentées  contre  lui.  Mais  les  hifto- 
riens  ont  foin  de  remarquer  que  ce  Pape  avant  de  recourir  à Charles  , avoit 
envoyé  des  légats  à ( ) Michel  empereur  des  Grecs  , pour  le  prier  de  ré- 
primer par  fon  autorité  i’infolence  des  feigneurs  de  Rome  ; preuve  qu’il  re- 
connoilfoit  encore  la  paflancc  impérale. 

Michel  n’eut  point  d’égard  à la  priete  de  Leon  ; ce  qui  obligea  ce  pape 
de  s'adreffer  à Charlemagne  , qui  vint  à Rome  en  800.  pour  y régler  en  fa 
qualité  de  Patrice,  les  affaires  qui  étaient  en  très-mauvais  ordre  , 6c  ce  fut 
en  ce-te  qualité  qu’il  fit  des  informations  contre  ceux  qui  avoient  voulu 
afiaffiner  le  Pape,  8c  qu’il  examina  les  crimes  dont  on  l’accufoit.  Cependant 
l’empereur  Co.iftantin  , étoit  mort  à Conftantinople  , 6c  l’empire  avoit  été 
donné  à fa  mere  Irène.  Voici  ce  qu’on  trouve  à ce  fujet  dans  les  anciennes 
• annales  du  monafterc  de  Moîffac  , dont  l’auteur  vivoit  du  tems  de  Charle- 
magne. « L’an  801.  le  Roi  Charles  étant  à Rome , 011  lui  vint  dire  , qu’il 
» 11’y  avoit  plus  d’empereur  en  Orient , 6c  <juc  les  Grecs  s’étoient  affujettis 
» à l’empire  d’une  femme.  Alors  le  Pape  Leon  , tous  les  évêques  du  con- 
» cile  de  Rome  , 6c  le  peuple  Chrétien  , jugèrent  qu’il  étoit  d’autant  plus 
» convenable  de  donner  le  titre  d’empereur  à Charles  roi  des  François  j 
» que  ce  prince  étoit  déjà  maître  de  la  ville  de  Rome , capitale  de  l’empire, 
» 8c  la  rclïdence  ordinaire  des  anciens  Céfars  , auffi-bien  que  des  principa- 
» les  villes  d’Italie  , de  France  6c  d'Allemagne  ( telles  cjue  Milan  , Trêves 
» & d'autres  ) 6c  que  Dieu  ayant  fournis  toutes  ces  villes  à fon  obéi  [lance  , 
» afin  de  le  mettre  en  état  de  protéger  les  Chrétiens  contre  les  iiWuItes  des 
« payens  , c’étoit  une  jufiiee , de  réunir  dans  fa  perfonne  , le  titre  d’em- 
» pereur  à la  puilîànce  effeélive  de  l’empire  , attendu  furtout  que  tous  les 

(«)  L'auteur  cité  tombe  Hans  un  anachtonifme  profiter , en  faifanc  adrcflcr  Léon  III.  & 
l'empereur  Michel  t les  dance  des  faits  fuffifent  pour  le  prouver.  Léon  fut  fait  Pape  en 
79  ).  Conflantin  & Irène  polfédoicnt  alors  l'empire  d’Orient.  Conflantin  mourut  en  797. 
Le  Pape  fut  infulté  par  les  Romains  en  7y9.  pendant  qulrene  étoit  feule  Impératrice. 
Charlemagne  vint  à Rome  en  J^o.  Irene  étoit  encore  Impératrice  , & elle  garda  l'empire 
jufqu'en  Sot.  que  Nicéphore  l’ayant  chaftéede  Conftanttnoplc,  fut  fait  empereur.  Celui-ci 
iut  tué  en  St  t.Sc  le  Curopalate  Michel  I.lui  fucccda  environ  1 1.  ans  après  que  Charlema- 
gne eût  été  couronné  empereur  d'Occident. 
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»>  peuples  Chrétiens  confpiroiént  à lui  déférer  cette  dignité.  Le  roi  Char- 
n les  ne  voulut  point  s’oppofer  à cette  réfolution.  C’eft  pourquoi  s’étant 
» fournis  humblement  à l'ordre  de  Dieu  & aux  délies  des  évoques  Se  de  tout 
» le  peuple  chrétien  , il  fut  proclamé  empereur , le  jour  de  la  Nativité  de 
» Notre  Seigneur  , Se  oint  de  l'huile  fainte  par  le  Pape  Léon.  Depuis  ce 
» jour,  on  ne  lui  donna  plus  d’autre  titre  que  celui  d’Empereur  fie  d’Au- 
» gufte.  » L’auteur  de  ces  annales  ne  fe  contente  pas  de  raconter  exacte- 
ment le  fait , mais  il  en  pénétré  les  raifons  fie  les  motifs.  Ducll,  Tom, 

Eginard  fie  les  autres  hiftoriens  s’expriment  plus  en  abrégé.  Ils  difent 
» que  le  jour  de  Noël,  pendant  la  Melle  , le  Pape  Léon  mit  une  couronne , ttni:  Fuldtnê 
» fur  la  tête  de  Charles  ,qui  étoit  devant  l’autel  de  la  Confefïïon  de  faint  tiw1"  *oa° 
»>  Pierre  , fie  qu’en  même-tems  le  peuple  Romain  s’écria  : a Charles  Augu- 
» fie  ejue  Dieu  a couronne  , grand  & pacifique  empereur  des  Romains  , Vie  Çr 
» viüoire.  Qu’après  ces  acclamations  , tous  , fans  excepter  le  Pape  , l’ado- 
» rerent  , fuivant  l’ufage  anciennement  obfervé  à l’égard  des  empereurs  ; 

« qu’on  fubftitua  au  titre  de  Patrice , celui  A' Empereur  ; fie  qu'eufin  , Clur- 
» lemagne  fortit  de  Rome  après  avoir  réglé  les  affaires  de  l’empire. 

Nous  apprenons  diftin  élément  par  ces  hiftoires  , comment  Charles  par- 
vint à l’empire.  » Le  Pape  Léon  , tous  les  évêques  du  concile  de  Rome  , & 

« le  peuple  chrétien  , jugèrent  qu’il  étoit  convenable  de  l’élever  à cette 
>>  dignité  ; tout  le  peuple  le  proclama  Augufle  Se  Empereur  : fie  ces  accla- 
mations publiques  équivaloient  à une  éleétion,  puifqu’autrcfois  c’étoit  ainfi 
qu'on  élifoit  les  empereurs.  Après  cette  proclamation  , il  11e  porta  plus  , 
au  rapport  des  hiftoriens  , le  titre  de  Patrice  , mais  celui  A'Augufie  , fie 
A'  Empereur.  * ïvêque  de 

Saint  Aufchaire*  , qui  vivoit  fous  Louis  le  Débonnaire  , fils  de  l’em-  Brc*‘e' 
pereur  Charlemagne  , dit  la  même  chofe  dans  la  vie  de  faint  Willehade  {x_ 

premier  évêque  de  Breme  ; voici  fes  paroles  : « Depuis  Conftantin  , les  em-  ^d.r. 
" pereurs  avoient  fait  leur  téfidence  ordinaire  à Conftantinoplc  : mais  la  r-  >07-^ 

» famille  impériale  étant  éteinte  faute  d’enfans  mâles  , fie  l’état  gouverné 
» par  une  femme  , le  peuple  Romain  , du  tems  de  faint  Willehade 
« tranfporta  l’empire  aux  François  , fie  élut  Charles  pour  empereur  , dans 
« une  allembléc  nombreufe  d’évêques  fie  d’autres  ferviteurs  de  Dieu  ; ce 
» qu’on  fit  d'autant  plus  volontiers  , que  ce  prince  , maître  de  la  ville  im- 
» périale  , avoit  encore  fous  fi  puilfance  plulieurs  provinces  confidé- 
» râbles.  » 

Voilà  donc  comment  Charles  parvint  à l’empire  ; le  Pape  Léon  , com- 
me chef  de  la  ville  , fit  les  premières  démarches , fie  enfuite  le  peuple  con- 
firma tout  par  fon  confentemcnt.  Telle  cft  dans  la  pure  vérité , l’hiftoirc  de 
ki  tranflation  de  l’empire  des  Grecs  aux  François. 
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CHAPITRE  XXXVIII. 

En  vertu  de  quel  droit  la  ville  de  Rome  fc  mit  fous  la  protellion 
des  Irançois  , & leur  conféra  enfuite  l'empire. 

LEs  témoignages  des  hiftoriens  qu’on  vient  de  rapporter  , établit. 

lent  invinciblement  le  droit  qu’avoit  le  Pape  & le  Peuple  Romain  , de 
tranfporter  l’empire  aux  François.  Car  en  premier  lieu  , l’empire  étoit  va- 
cant par  la  mort  de  Conftantin  fils  d’Irene  : & les  Romains  ne  pouvoienc 
fe  réloudre  à foutfrir  d’être  gouvernés  par  une  femme.  Jamais  avant  Irene, 
ils  n’avoienc  vil  le  feeptre  entre  les  mains  d’une  Impératrice.  En  fécond  lieu 
Rome  mere  & capitale  de  l’empire  , & l'ancienne  demeure  des  Ccfars  , 
vouloir  voir  ion  empereur  ; d’ailleurs , cette  capitale  8c  plufieurs  autres  vil- 
les impériales  appartenoient  à Charles  par  droit  de  conquête  ; il  les  avoit 
alTiijetties  a la  puillance  dans  une  guerre  jufte  8c  légitime  , en  protégeant 
des  peuples  opprimés  8e  fans  défenie  ; enfin  , il  convcnoit  que  Charles  eût 
le  nom  d’empereur  , puifque  déjà  fouverain  de  plufieurs  grands  royaumes  , 
il  étoit  par-la  en  état  de  foutenir  la  majefté  de  l’empire , & de  protéger  la 
religion  Chrétienne. 

Ajoutez  encore  que  l’Italie,  qui  pendant  plufieurs  fiécles  avoit  été  la  proie 
des  Barbares  , étoit  un  des  appanages  de  l’empire  ; 8c  qu’alors  elle  appar- 
tenoit  à Charles  par  droit  de  conquête.  Or  les  Romains  n’avoient  poinc 
encore  oublié  combien  la  tranflation  de  l’empire  Romain  en  Orient , faite 
par  Conilantin  , avoit  été  préjudiciable  à l’état , à la  ville  de  Rome  , à 
l’Italie , en  un  mot  à tout  ce  qui  dépendoit  de  la  puillance  Romaine.  La  foi- 
blclfe  des  empereurs  , qui  pouvant  à peine  défendre  l’Orient , fe  trouvoient 
hors  d’état  de  fecourir  l’Occident,  étoit  auflî  un  des  motifs  qui  détcrminoienc 
à choifir  un  empereur-,  & Rome  fi  fouvent  abandonnée  par  fes  fouverains  , 
avoit  droit , fans  doute  , de  fe  donner  un  maître  alTez  puiflantpour  lui  ren- 
dre (a  première  fplendeur  , ou  au-moins  pour  la  mettre  en  fùretc. 

Ce  que  Bellarmin  nous  ob jette  à ce  fujet , n’a  pas  même  l’apparence  d’u- 
ne difficulté.  Il  dit  que  depuis  la  tranflation  de  l’empire  à Conftantinople  , 
ce  n’étoit  plus  l’ufage  que  les  empereurs  fuflent  élus  à Rome  : mais  n’étoit- 
il  pas  encore  plus  contre  l’ufage  , que  les  empereurs  fulfent  établis  par  la 
puillance  éccléfiaflique  , comme  cet  auteur  prétend  que  Charles  le  fut  ? 
N’eft-il  pas  infoutcnable  , devoir  Bellarmin  qui  n’appuie  fon  femiment  que 
fur  des  railons  que  perfonne  avant  lui  n’avott  encore  propofées  , rejetter 
avec  mépris,  celtes  que  les  anciens  auteurs  ont  alléguées  } Au  refte,  qu’il  s’y 
prenne  comme  il  voudra  ; il  n’en  fera  pas  moins  certain  que  la  choie  s’eft 
paille  comme  nous  l’avons  raconté.  On  ne  croyoit  pas  alors  que  les  dtoics 
de  toute  I’italie  , 8c  de  Rome  , la  capitale  de  l’empire , euflent  été  anéantis 
par  cette  efpecede  prefeription.  En  voulez-vous  une  preuve  démonftrative} 
vous  n’avez  qu’à  lire  ces  paroles  tirées  de  l’Impératrice  Galla  Placidia  a.  fon 
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fils  Théodofe  le  jeune  : » Rien  ne  nous  convient  davantage  , dit-elle  , que 
» de  confervet  inviolablement  tout  ce  qui  fert  à rendre  recommandable  la 
» ville  ( de  Rome  ) qui  eft  la  maître  lie  du  monde.  » D’ailleurs  , la  ville  de 
Rome  n'avoit  pas  tellement  oublié  fes  prérogatives  , qu’elle  ne  le  fouvînt 
encore  , que  dans  le  fiecle  précédent , l'empereur  Héraclius  , avoir  formé 
le  delTein  d’y  reporter  le  fiége  de  l’empire  , comme  dans  l’a  place  naturelle. 
Enfin  la  mémoire  école  toute  récente  du  refus  fait  dans  le  même  lîécle , par 
la  ville  de  Rome  , de  reconnoicrc  pour  empereur  ( a ) Philippique  Barda, 
nés , élû  en  Orient , 5c  dont  le  peuple  n’avoit  voulu , ni  lire  les  lettres , ni 
recevoir  les  images  , parce  qu’il  faifoit  Profeiïion  du  Monothélifme.  Les 
Romains  ne  fe  croyoientpas  moins  en  droit  de  rejetter  la  domination  d’une 
femme  ; & ils  diioient  que  les  Grecs  avoient  tort  de  le  plaindre  , puifque 
les  Romains  , en  fe  foumectant  à un  aulli  grand  prince  qu’étoit  Charlema- 
gne , faifoienc  voir  qu’ils  fe  relTentoieut  encore  de  leur  ancienne  valeur , & 
qu'aptes  tout  en  élifant  un  empereur  , c’étoit  moins  ôter  l'empire  aux  Grecs, 
que  le  reporter  dans  fon  lieu  propre  & naturel. 

Pour  conclurre  tout  ceci  , remarquons  qu’il  y a deux  circonftances  dans 
cette  hiftoire.  Première  citconftance  : Les  Romains  implorent  le  fccours 
des  François.  Seconde  cironftancc  : Ils  les  élifenc  pour  empereurs.  Rome 
implore  le  fecours  des  François  , parce  qu’elle  fe  trouve  dans  une  néccllité 
prenante  ; que  les  empereurs  l’abandonnent  à la  merci  des  ennemis  ; 5c 
qu’enfin  la  loi  fouveraine  diète  : Que  quand  les  affaires  font  entièrement 
défefperées  , 5c  que  le  peuple  eft  dans  un  danger  certain  de  périr  , il  a droit 
de  chercher  du  fecours  où  il  peut.  Rome  élève  les  François  a la  dignité  im- 
périale , parce  que  l’empire  eft  vacant  ; qu’elle  ne  veut  pas  s’ainfiettir  à une 
femme  ; que  Rome  capitale  de  L’empire  , n’a  pas  perdu  les  droits  ; que 
Charles  cil  un  prince  puiffmt , qui  a rendu  des  fervices  importans  au  peu- 
ple Romain  & à l’églile  , que  les  François  font  un  peuple  iliultre  ; 6c  qu’en- 
nn  les  Romains  ne  peuvent  conferver  autrement  leur  ville  , 5c  fe  mettre  à 
couvert  des  attaques  des  Sarafins  5c  des  autres  peuples  barbares  qui  les 
menacent  de  toutes  parts.  Je  pourrois  encore  ajouter  , que  toute  cette 
affaire  fut  ratifiée  clans  la  fuite  , par  des  craités  folemnels  faits  avec  les 
empereurs  d’Oricnt. 

Mais  en  quelle  qualité  & par  quelle  forte  de  puiffance  , le  pontife  Ro- 
main intervient-il  comme  le  chef  5c  le  mobile  principale  de  cette  affaire  ? 
Rien  n’eft  plus  clair  ; car  le  Pape  même  dit  allez  clairement,  qu’il  ne  dé- 
cide point  en  vertu  de  la  puiffance  apoftolîque  , puilqn’il  interpolé  le  nom  , 
le  décret  5c  l’autorité  du  fénat  6c  du  peuple  Romain  ; il  fait  donc  ufage  dans 
certe  occalîon  d’un  pouvoir  accidentel  & acccjfoire  , qu’il  a reçu  du  peuple, 
pouvoir  qui  le  rend  chef  de  la  ville  de  Rome  & qui  lui  donne  droit  de  fe 
mettre  à la  tête  de  toutes  les  affaires  importantes. 

Puifque  nous  avons  découvert  la  vraie  fource  de  cette  puiffance  des  Pa- 

(*)  Ce  prince  le  pins  ftitpide  le  le  pins  impie  qui  ait  jamais  été  , au  rapport  des  halo- 
liens  , avoic  fait  mourir  par  trahifon  l'empereur  Juftinicu  le  jeune  en  71  j.  il  fut  éiù  en  la 
place  : mais  il  ne  tint  l'empire  que  deux  ans  j parce  que  les  grands  fe  révoltèrent  comte 
lui.  Yoycz  Théophaoc. 
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pes  fitrajoutte  à celle  qu’ils  avoient  déjà  par  eux-mêmes  , nous  pourrions 
nous  dilpenfer  d'entrer  dans  la  difeuffion  de  tout  ce  qu’ils  firent  en  conie- 
quence  : car  notre  caufe  eft  à couvert  de  toute  attaque,  dès  que  nous  avons 
prouvé  que  l’empire  fut  donné  aux  François  , non  précifément  afin  qu’ils 
protégeairent  la  religion  . mais  plus  encore  , afin  qu’ils  défendiiTent  l’etat  ; 
Sc  que  d'ailleurs  il  ne  leur  fut  pas  déféré  par  lapuiftance  eccléfia  tique,  mais 
par  la  puUTance  civile  & politique. 

Pourquoi  attribuons-nous  plutôt  ce  changement  fait  dans  l’empire  à la 
ncceffitc  de  défendre  l’état , qu’à  celle  de  protéger  la  religion , & à la  puif- 
fance  temporelle , plutôt  qu’à  celle  que  Jésus-Christ  a donnée  à fon 
églife  î Deux  raifons  principales  nous  y déterminent  : la  première  , c’eft 
que  nous  y fommes  forcés  par  la  vérité  de  l’hiftoire  ; puifqu'en  l’examinant 
d'un  bout  a l’autre  , nous  avons  trouvé , que  les  Romains  recherchèrent  la 

Frotcétion  des  François , uniquement  parce  qu’ils  ne  pouvoient  défendre 
état;  & que  l’empire  fut  ôté  à Irene  , quoiqu’il  n’eût  rien  à craindre  pour 
la  religion  de  la  part  de  cette  princelfe  très-catholique.  Notre  fécondé  raifort 
eft  celle  que  nous  avons  déjà  alléguée  , en  parlant  de  la  dépofîtion  de  Chil- 
déric  , & il  eft  à propos  de  répéter  & d’inculquer  fouvent  ; que  par  rapport 
A la  fociété  civile  , l’hcréfte  n’empêche  pas  qu’un  état  ne  foit  parfait  dans 
toutes  fes  parties  , au  lieu  qu’il  eft  impofltble  que  l’état  reftant  fans  défenfe 
Sc  deftitué  des  forces  nécclfaires , ne  s’écroule  & ne  périfte  totalement  : or 
dans  une  telle  fituation  , tous  les  états  peuvent , par  le  droit  naturel  & par 
celui  des  nations , pourvoir  à leur  propre  confervation. 


CHAPITRE  XXXIX. 

Charles  le  Chauve  fait  empereur  par  la  ville  Rome , eft  élit  roi 
£ Italie  par  les  feigneurs  de  ce  royaume. 

NOtre  fentiment  eft  plus  que  fuffifamment  démontré  par  tout  ce 
que  nous  avons  dit  jufqu’ici:  mais  nous  allons  faire  voir  par  furabon- 
dancede  preuves  , que  Charlemagne  n’eft  pas  le  feul  qui  ait  été  clcvc  à l’em- 
pire par  l’éleétion  des  Romains  , & que  fes  fuccelfcurs  ont  été  élûs  de  la 
même  maniéré  , toutes  les  fois  que  certaines  circonftances  ont  fait  croire 
qu’il  falloit  faire  une  nouvelle  élection. 

On  croyoit  communément  l’éleftion  néceffaire  , lorfque  les  empereurs 
mouroient  fans  enfans  & fans  héritiers  en  ligne  direéfe.  Après  Charlema- 
gne , Louis  fon  fils  fut  empereur  : il  prit  lui . même  , par  ordre  de  fon 
pere , ( a ) la  couronne  d'or  qu’on  avoit  placée  fur  l’autel , & la  mit  fur  ftt 

(•)  Ces  mots  du  texte  de  M.  BulTuet  ptirii  ietrtHam  cafite  , doivent  être  abfolument 
retranchés.  Car  Thegan  , qui  eft  ici  cite  , dit  prccilemcnt  le  contraire  dans  le  même  en- 
droit. Charlemagne , félon  cet  auteur  fut  à l’cglife  vêtu  des  ornemens  impériaux  Sc  la 
couronne  fur  la  tète.  Il  avoit  fait  mettre  fur  l'autel  une  autre  couronne  que  celle  qu'il  por- 
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tête  , pour  montrer  par-là  qu'il  ne  la  tenoic  que  de  Dieu  : ceci  fe  pi(Tr  à 
Aix-la-Chapelle  , au  rapport  de  Thegan.  Dans  la  fuite  , l’empereur  Louis 
alfocia  àl’empire  Ion  fils  Lothaire.qui  depuis  porta  touiours  le  titre  d'Au- 
gufte.  Louis  , fils  de  Lothaire  , fut  fait  empereur  de  la  même  maniéré  : 
mais  ce  prince  étant  mort  fans  enfans  , Louis  le  Germanique  8c  Charles 
le  Chauve  , tous  deux  fils  de  Louis  le  Débonnaire  , fe  diiputerent  l’empire 
&:  le  rovaume  d’Italie  : car  l’ufage  n’avoit  encore  rien  régie  pour  établir  en- 
tre les  frétés  le  droit  de  l’aîné  par  rapport  à la  fucceflion  de  leurs  neveux. 

Louis  le  Germanique  étoit  l’aîné  : cependant  on  lui  préféra  Charles , qui 
d’abord  fut  éjù  empereur , 8c  enfuite  roi  d’Italie.  Pour  apprendre  par  qui 
fe  fit  cette  élcétion  , il  ne  faut  que  lire  la  véhémente  inveélive  de  l’auteur 
des  annales  de  Fulde,  partifant  de  Louis  le  Germanique  contre  Charles  le 
Chauve.  « Charles  étant  venu  à Rome  en  toute  diligence  , dit  cet  auteur  , Amit.  rut. 
» corrompit  tout  le  fénat , qu’il  fe  rendit  favorable  en  employant  les  me-  u”ti J ' 

» mes  moyens  , qui  avoient  autrefois  réufïf  à Jugurtha.  Il  fit  fi  bien  , que  77*. <‘7* 
» le  Pape  Jean  entra  dans  toutes  fes  vues  , le  couronna  , & ordonna  de  lui 
» donner  les  titres  d’ Augufte  & d’empereur.  » 

Le  crime  imputé  à ce  prince  d'avoir  corrompu  par  argent  le  fénat  de 
Rome  , montre  clairement  , que  c’étoit  au  fénat  à élire  l’empereur.  Mais 
indépendamment  de  cette  preuve  , nous  en  avons  une  autre  dans  l’aéle  mê- 
me, par  lequel  l’cleûion  de  Charles  fut  ratifiée.  L’on  tint  un  concile  à 
Rome  en  877.  dans  lequel  le  Pape  Jean  VIII.  parlant  de  l’éleélion  de 
Charles  à l’empire  , qui  s’ étoit  faite  l’année  précédente  , prie  le  concile  de 
la  confirmer.  Voici  fes  paroles  : « Nous  avons  eu  raifon  d'élire  ce  prince  5c  ^Çonc  Rnm. 
» d’approuver  tout  ce  qui  s’eft  fait  dans  cette  Occafion  -,  en  quoi  nos  frères  ix'.  CoDl. 

» les  évêques  , les  autres  miniftres  de  l’églife , le  Icnat  augufte  & tout  le  ***’ 

« peuple  Romain  nous  ont  merveilleufement  fécondés  , agitant  tous  de 
« concert  ; après  l’avoir  élevé  folemnellcment  , félon  l’ancienne  coutume , 

» à la  dignité  impériale  , nous  lui  avons  donné,  avec  t’onélion  de  l’huile 
»*  fainte  , le  titre  d’Augufte.  » Ceci  fait  voir  , qu’outre  le  Pape  Jean  , qu’on 
confidéroit  comme  le  chef  de  la  ville  de  Rome  , 8c  les  évêques  qui  avoient 
rang  parmi  les  feigneurs , l’autoritc  du  fénat  & du  peuple  Romain  étoit 
aufli  intervenue  dans  l’éleélion.  Et  ( ce  que  je  prie  de  remarquer  ) cette 
éle&ion  s’étoit  faite  dans  un  tems  , où  l’on  fçait  que  la  décadence  des  af- 
faires de  l’empire,  avoit  donné  occafion  aux  Papes  d’accroître  confidéra- 
blement  leur  puilTance. 

Apres  que  Charles  eut  été  couronné  empereur  , les  évêques  & les  fei-  ' 
gneurs  d'Italie  s’aftemblerent  à Pavie  , afin  de  l’élire  aufïi  pour  leur  roi: 
nous  apprenons  dans  quelle  forme  fe  fit  cette  éleétion  , par  une  lettre 
de  ce  concile  , dont  nous  allons  rapporter  la  fubftance  : « Au  grand  & glo-  cone.Tîc;*. 
•>  rieux  empereur  couronné  de  Dieu , notre  feigneur  Charles  toujours  Au-  i-omiglTom. 

. , paj;.  4J7.  8c 

toi z.Omavit  fe  cultu  refis  coronam  capiti  fuo  impofuit . . . fuper  ( altarc  .)  coronam  auream  l.abb.  T.  IX 

nliMmquam  ipfe  geflabnt  in  c*pitt  fuo  , jttjfit  poni.  C’cft  cette  nuire  couronne  qu'il  ordonne  a p*  ***• 
fon  fils  de  prendre  ; & en  cftet , Charles  n'abdiqua  pas  l’empire  , mais  il  y alfocia  fon  fils. 

J’ai  crû  devoir  corriger  dans  la  vcrlion  cette  me  pu  le  peu  confid  étable  à la  Write,  mais  qui 
pourroit  ncantmoins  en  occafionnci  d’autres.  î _ 

Tome  I.  Y y 
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» gufte  , les  évêques , abbés  , comtes  , & autres  feigneurs  duroyaume'd’P- 
» talie  , qui  fe  font  allemblés  avec  nous  ....  puifque  la  bonté  divine , par 
» l’interceflîon  de  faine  Pierre  & dé  faint  Paul , & par  le  minifterc  du  Pape 
» leur  vicaire  , vous  a appellé  & élevé  , pour  l’utilué  de  la  fainte  églife  & 
« de  nous  tous  , à la  dignité  impériale  , par  le  jugement  du  Saint-Efprit  ; 
» nous  vous  élifons  unanimement,  afin  que  vous  loyer  notre  protecteur  , 
» notre  feigneur  & notre  défenfeur.  » Les  évêques  & les  feigneurs  foufl 
crivent  cette  lettre  , par  laquelle  on  voit  qu’ils  ne  procédèrent  à l 'élection 
du  roi  d’Italie  , qu’après  que  Charles  eut  déjà  été  fait  empereur  à la  follici- 
tation  du  Pape  : fa  promotion  à l’émpire  elt  pour  eux  un  motif  de  l’élire 
aulfi  pour  leur  roi  : mais  cependant  ils  l’élifènt  eux-mêmes , & cette  élec- 
tion eft  diftinéte  de  la  première.  J’ai  crû  devoir  éclaircir  ces  faits  , dont  Ba-* 
ronius  ne  parle  que  confufément , afin  de  faire  voir  que  l’empire  & le 
royaume  d’Italie  , que  cet  auteur  confond  , comme  n’étant  qu’une  même- 
ohofe  , n’étoienr  pas  feulement*  diftin»ués  de  nom  , mais  très-réellement-,, 
& que  Charles  le  Chauve  ne  parvint  a l’un  & à l’autre , que  par  deux  élec* 
rions  différentes  des  feigneurs  de  Rome  & de  ceux  d’Icalie. 


CHAPITRE  XL. 


Ce  qui  s' eft  fajje  fous  les  autres  empereurs  de  la  famille  de  Charles 
magne  : troubles  après  que  cette  famille  fut  éteinte  : tranftation- 
de  l'empire  aux  Allemands  fous  O thon  II J.  comment  B aronius 
raconte  le  fait:  Cette  tranftation  ne  fait  rien  à notre  queftien. 
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AP  J.  t’ s la  mort  de  Charles  le  Chauve  , fon  neveu  Charles  le  Gros 
fils  de  Louis  le  Germanique , « s’empara  de  toute  la  Lombardie , 
■’  & en  peu  de  jours  afTujettit  toute  l’Italie  à fa  puifTance.  Il  vint  enfuite  à 
» Rome  , où  il  fut  reçu  avec  honneur  & créé  empereur  par  le  Pape  Jean 
» ( VIII.  ) & par  le  féuat  de.  Rome.  » Ceci  eft  tiré  des  annales  de  Metz  fur 
l’an  88  i. 

Après  la  mon  dé  Charles  le  Gros  , le  Pape  Formofé  pria  Arnould  , roi . 
de  Germanie  , neveu  de  ce  prince  , de  venir  délivrer  Rome  de  la  tyrannie 
de  (a)  Guy  , comme  s’expriment  les  annales  de  l’abbaye  de  Fulde.  Arnould 
prit  Rome  & fut  couronné  empereur.  Il  n’eft  fait  mention  que  du  Pape 
dans  ce  couronnement  ; parce  que  la  puifTance  des  pontifes  Romains  étoit 
confidérablemcnt  accrue  ; mais  néantmoins  la  fuite  fera  voir  que  ceUe  de  la 
ville  de  Rome  n’étoit  pas  encore  tout-à-fait  éteinte.  Arnould  mourut  en 
900.  fon  fils  Louis  ne  lui  furvécut  pas  long-tems  , non  plus  que  fon  au- 
tre fils  nommé  Zwentibold.  » Ainû  fut  éteinte . cette  partic.de  la  famille  de 

(«)  Ce  Guy  duc  de  Spolete  defeendoit  de  Charlemagne  par  les  femmes.  Après  la  mon 
de  Charles  le  Gros  , il  s'empara  de  TIudicAc  de  Romcuncmc , pù  il  fut  couronné  empe- 
reur par  formole. . 
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Charlemagne , qui  jufqu’alors  avoir  potTédé  l'Allemagne.  Ceux  de  cette  fa- 
mille qui  écoienr  en  France  , avoicnt  trop  de  peine  à conferver  ce  royau- 
me , pour  porter  leurs  vues  fur  l’Allemagne  & fur  l’Italie.  Ainfi  Arnould 
eft  le  dernier  des  defcendans  de  Charlomagne,  qui  ait  polfédé  l’empire  avec 
les  royaumes  d’Allemagne  & d’Italie. 

Apres  ce  prince  , l'Allemagne  fe  choifit  differens  rois.  Quant  à Rome 
8c  a l'Italie  , elles  furent  pendant  foixante  ans  la  conquête , ou  plutôt  la 
proie  du  plus  forts  jufqu'à  ce  que  le  Pape  Jean  XII.  eut  engage  Ochon  , 
premier  roi  d’Allemagne  ou  des  Teutons  à venir  délivrer  Rome  de  l’op- 
preflion  des  tyrans.  * 

Othon  avoir époufe  en  9 pi.  Adelaide  .veuve  de  Lothaire  , roi  d’Italie  ; 
& il  s’étoit  déjà  emparé  de  ce  royaume  , lorfqu’il  fut  couronné  empereur 
par  Jean  XIL  ( 4 ) Reginon  décrit  les  cérémonies  de  ce  couronnement  en 
ces  termes  : « L’an  971 , le  roi  , apres  avoir  célébré  la  fête  de  Noël , vint 
« à Rome  , où  il  fut  reçu  au  milieu  des  acclamations  du  peuple  Romain  & 
» du  Clergé  -,  & le  Pape  Jean , fils  d’Albéric  , le  proclama  8c  le  couronna 
« empereur.  » 

Othon  de  Fri fingue  s’exprime  de  la  même  maniéré:  « Le  roi  Othon, 
» dit-il , fut  reçu  honorablement  par  le  fouverain  pontife  Jean  , 8c  par 
» tout  le  peuple  Romain.  On  lui  donna  les  titres  d’Empereur  8c  d’Augufte 
>»  au  milieu  des  acclamations  générales.  >•  Nous  avons  déjà  vû  que  le  peu- 
ple faifoit  connoître  par  les  acclamations  , qu’il  approuvoit  une  élection 
& qu’il  y confcntoit. 

Othon  II  , fils  de  ce  prince  , & Othon  III.  fon  petit-fils  , polTéderent 
l’empire  par  droit  d’hérédité.  Le  dernier  mourut  fans  enfans. 

Voilà  , dit-on  , comment  l'empire  fut  tranfporté  des  François  aux  prin- 
ces Allemands.  Mais  nous  avons  vû  que  dans  l’origine  de  cette  tranflation  # 
c’eft-à-dire , lorfqu’Othon  I.  obtint  le  titre  d'empereur , le  peuple  Ro- 
main avoir  donné  fon  confencement. 

Baronius  foutient  que  les  Papes  rendirent  l’empire  héréditaire  dans  la  fa- 
mille d’Othon  , 8c  qu’apres  l’cxtinéfion  de  cette  famille  , ils  confirmèrent 
l’empire  aux  princes  Allemands.  Selon  cet  auteur  , les  Papes  ( b ) accordè- 
rent à Othou  I.  le  privilège  de  défigner  fon  fuccefleur:  mais  la  famille 
étant  éteinte , il  fallut  prendre  de  nouveaux  arrangemens.  Grégoire  V.  AL 
lemaud  de  nation.  ( c ) accorda , dit-il , aux  princes  Allemands  le  droit  d’é- 

(«)  C'cû  plutôt  le  continuateur  de  Reginon  , puifquc  cet  auteur  n’a  conduit  fa  chroni- 
que que  jufqu'cn  >o8.  Si  fon  continuateur  jufqu’cn  >71. 

(4)  Baronius  cil  admirable  : il  cite  une  bulle  de  Léon  VIII.  par  laquelle  ce  privilège  eft 
accordé.  Cependant  il  foutient  que  Leon  VIII.  Croit  un  Antipape  , & que  la  bulle  en  quef- 
tiou  eft  lauflc  Si  fuppofée.  Ce  ne  feroit  pas  un  petit  ouvrage  que  celui  de  concilier  toutes 
ks  conttadidions  de  cct  auteur.  Comparer  Caton,  ann.  964.  avec  le  même  auteur  ann. 
»»«• 

(e)  Baronius  dit  que  ce  droit  d’élite  l'empereur  fut  accordé  aur  élcéleuts  Allemands , dans 
un  concile  de  Rome  tenu  Tan  jp*.  ce  qui  eft  conforme  à ce  qu’on  lit  dans  les  vies  des 
Papes.  Mais  outre  qu’on  ne  trouve  ce  décret  ni  dans  les  archives  des  Papes  ni  dans 
ccllfcs  des  empereurs , Si  que  les  écrivains  de  ce  têtus  là  n'en  difent  pas  un  mot  li  ; eft  cer- 
tain qu’apres  la  mort  d’Othon  IIL  les  empereurs  furent  élus  pendant  l’clpaccdc  tou.  ans  , 
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lire  l’empereur  ; 8c  ce  Pape  créa  les  éle&curs  dans  un  concile  de  Rome  de 
l’an  996.  Mon  delfein  n’eft  pas  de  difputer  fur  ces  faits  , qui  font  étran- 
gers a notre  queftion  : il  me  fuffit  d’avoir  fait  connoître  par  la  fuite  8e  la 
iiaïfon  de  l’hilîoire , que  les  pontifes  Romains  n’avoient  pas  reçu  de  Jesus- 
Christ  le  pouvoir  d’arranger  8e  de  régler  les  affaires  de  l’empire  ; ce  qui 
11e  peut  tomber  dans  l'efprit  d’aucun  homme  fenfé  ; mais  que  le  refpeéf  des 
peuples  pour  leur  éminente  dignité  8e  pour  la  puilfance  qu’ils  ont  reçue  de 
Dieu  fur  les  chofes  fpirituelles  , leur  avoit  acquis  de  l’autorité  fur  les  tem- 
porelles même  ; 8e  que  cette  autorité  s’étoit  accrue  peu  à peu  par  les  diffe- 
rentes circonftances  des  tems  8e  les  révolutions  des  affaires  , jufqu’au  point 
qu’enfin  les  Papes  ont  bien  pû  régler  l'empire  d’Allemagne  de  la  façon 
qu’il  l’eft  aujourd’hui. 


CHAPITRE  X L I. 

Z' empire  ne  fut  transfère  des  François  aux  j4llemands , que  du  con- 
fentement  de  la  ville  de  Rome , félon  Baronius : cette  tranjlation  & 
tout  ce  qui  l'a  fuivie  , ne  fait  rien  à notre  queftion. 

OU  o 1 cfw  e tout  ceci  ire  regarde  point  notre  queftion  , cependant  il 
eft  , je  crois  , à propos  de  dire  en  abrégé  comment  Baronius  arrange 
ks  faits  , afin  de  faire  voir,  que  , félon  cet  auteur  même  , l’autorité  de  la 
ville  de  Rome  concourut  avec  la  puilfance  eccléfiaftique  , pour  transférer 
l’empire. 

Bar.  t.  x.  « Les  empereurs , dit  Baroniut  fur  l'on  9 qtf  , n’avoient  pas  droit  de  le 
l"a  ’.,s‘  Tle'  » choifir  leurs  fuccelleurs  •,  Sc  le  grand  Othon  fut  le  premier  à qui  le  fou- 
» verain  pontife  accorda  ce  privilège.  » ( a ) Il  apporte  pour  preuve  un  dé- 
Jb  f cret  de  Leon  VIII.  conçu  en  ces  termes  : « Léon  , évêque  , ferviteur  des 
» ferviteurs  de  Dieu.  Nous  avons  réglé , de  concert  avec  notre  clergé  8c 

non  pu  les  VII.  électeurs  feulement  qu'on  fuppofe  avoir  été  créés  par  Grégoire  V.  mais 
dans  les  diercs  générales  de  l'empire  , & dans  les  aflénrblées  des  princes  Allemands.  L'ori- 
gine des  Vil.  ckéleurs  cil  fort  intérelfinte  ; la  plupart  des  auteurs  s'accordent  à dire  qu'en 
1110.  apres  l'élcélion  de  Frideric  II.  faite  par  l’ailembléc  des  princes  Allemands  , ces 
mêmes  princes  défércrenr  le  droit  d'élire  dans  la  fuite  l'empereur , aux  VII.  grands  officiers 
de  l’empire.  Voyez  Albert  abbé  de  Staden  ic  plulicurs  aunes  auteurs.  Ainli  il  ne  faut  pas 
croire  que  M liolfuet  convienne  de  la  validité  de  ces  prétentions:  il  les  accorde  rr.cre  firhoU 
parce  que  , quand  elles  fetoient  aufli  vraies  qu'cites  font  manifcllcmcnt  fauiles  , elles  ne 
préjudicicroicnt  point  à la  bonté  de  fa  caufe. 

(•)  Ce  que  Baronius  dit  ici  eft  tout-a-ftic  contre  l'hiftoire.  Pcrfonne  n’ignore  que  les 
anciens  empereurs  afloeioicntà  l'empire  qui  ils  jugeoient  à propos  , Sc  conféraient  de  leur 
pleine  autorité  les  titres  de  Céfar  ou  d'Auguftc.  Mais  fans  remonter  aux  premiers  empe- 
reurs , qui  fe  font  ainlt  donné  des  collègues , les  exemples  de  Charlemagne  qui  s'ailocie 
Louis  le  Débonnaire  , & de  Louis  le  Débonnaire  , qui  s'ailocie  fou  h. s Loth.iitc  , prou- 
vent , que  **  les  empereurs  avoient  droit  de  fc  choifir  leurs  fuccelleurs  ” fans  qu'il  fut  be- 
foin  d'obtenir  « ce  pnvi.ége  des  lbuverains  pontifes.  » 
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i>  le  peuple  Romain  , & nous  confirmons , accordons  & donnons  pour  tou- 
» jours  , par  notre  autorité  apoftolique  , au  leigneur  Othon  , roi  des  Alle- 
« roands  & à fes  fuccefleurs,  le  pouvoir  de  fc  choifir  un  fuccelfeur  pour  le 
w royaume  d'Italie.  » 

Les  paroles  du  decret  ne  fe  peuvent  entendre  naturellement  que  du 
royaume  d’Italie  : mais  Baronius  les  interprété , en  difauc  : qu’elles  ligni- 
fient , que  ce  fuccelfeur  défigné  « fera  d’abord  roi  d’Italie  , & enfuite  empe- 
« reur.  » Et  voilà  , félon  cet  annalifte , de  quelle  maniéré  l’empire  pàlîa 
dans  la  perfonne  d’Othon  aux  princes  Allemands.  Accordons  à Baronius  , 
que  cela  eft  aufll  vrai  qu’il  le  prétend  ; ne  refte-t-il  pas  toujours  pour  cer- 
tain , que  cette  affaire  fut  réglée  par  le  Pape  , « de  concert  avec  Ion  clergé 
»•  & le  peuple  Romain  ; « Car  l’énoncé  du  décret  fait  une  mention  exprclle , 
non-feulement  du  clergé  , mais  meme  du  peuple  Romain  , donc  il  montre 
par-la  l’autorité. 

Le  meme  auteur  ajoute , qu’en  vertu  de  ce  privilège , Othon  I.  eut 
pour  fuccelleur  fon  fils  Othon  II.  & celui-ci  Othon  III.  & que  cette  fuc- 
ceffion  confirma  & alfùra  l’empire  aux  Allemands. 

Il  s’étend  beaucoup  dans  un  autre  endroit , pour  prouver  , que  Léon  VIII.  «n.»r4# 
croie  un  Antipape  , & que  le  décret  en  ciueftion  , quoique  cité  par  Gratien  , 78,1 

eft  faux  & luppofé.  C’eft  pourtant  la  feule  pièce  fur  laquelle  , dans  la  fuite  , lxih.  if' 
il  établit  le  droit  prétendu  du  pontife  Romain  , de  régler  & de  décider 
fouverainement  ce  qui  concerne  l'empire.  Il  a crû,  fans  douce, que  les 
fabricateurs  de  ces  fortes  de  pièces  avoient  égard  à la  vérité,  & qu’ils  n’o- 
foient  dire  des  chofes  abfolument  fautes  , de  peur  qu’un  menfo  ige  gref- 
fier 11e  fervît  a découvrir  leur  impofture.  Peut-être  a-t-il  crû  auffi  , que  des 
pièces  fuppofées  acquerent  une  force  d’autorité , quand  l’ulugc  les  a en 
quelque  façon  confirmées.  Mais  fans  approfondir  davantage  les  fèntimens 
de  cet  auteur  , il  en  rélulte  , qu’il  trouve  de  la  vrailemblance  à croire,  que 
l’empire  fut  transféré  aux  Allemands,  du  confentement  du  peuple  ; & que 
j u qu’a  l’an  964.cn  conferva  , tant  pour  les  élections  , que  pour  la  fticcef- 
fion  à l'empire  , la  même  forme  qui  avoir  d’abord  été  mile  en  ufage  par 
rapport  à Charlemagne  & à fes  fuçcefteurs. 

Qu’il  nous  dilè  maintenant  , qu’après  l’cxcinétion  de  la  famille  des 
Ochons,  Grégoire  V.  changea  la  forme  de  l’éleélion  , en  écablillant  les  Al- 
lemands fes  compatriotes  feuls  électeurs  de  l’empire  ; de  forte  que  le  peu- 
pie  Romain  n’eut  plus  de  part  au  choix  de  l’empereur  : qu’il  cite  la  dccré-  fvrr  Crre 
taie  d'innocent  III.  pour  prouver  que  les  princes  éleéfeurs  de  l’empire  , tien- 
nent  tout  leur  droit  de  la  libéralité  du  faint  lîcge  ; que  tous  les  droits  que  ce  vu.xxxiv. 
même  Pape  & fes  fuccclfeurs  fe  font  attribués  dans  les  derniers  üécles  fur 
l’empire  d’Allemagne , par  leurs  décrétales , leurs  clémentines  & tous  leurs 
autres  décrets  , quelque  nom  qu’on  leur  donne , font  réels  & folides  ; que  le  ci.-mcnt. 
pontife  Romain  a droit  de  confirmer  ou  de  rejecter  l’empereur  elû , & ti™'  iu“t'& 
d’exiger  de  lui  un  ferment  de  fidélité  , en  prenant  ce  terme  dans  le  fens  le  J*;* 
plus  rigoureux  ; qu’il  eft  « le  fupérieui  & le  juge  de  l’empereur  ; » qu’il  fTît 
peut  par  fon  autorité  annuller  les  décrets  de  l’empire  , comme  le  dit  la  à re  fudicjt. 
clémentine , fajltralis  ; quoique  des  catholiques  fçavans,tels  qu’Onuphrc  ' " 
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Sc  pluueurs  autres  révoquent  en  cloute  une  partie  de  fes  prétentions  ; Sc  que 
quelques-unes  paroiiTent  en  effet  h outrées  , qu’elles  ont  été  abolies  pat 
t u Lige  : cependant  j'accorderai  tout  lans  beaucoup  de  peine , comme  ne 
faiiant  rien  à notre  queftion  ; pourvu  qu'on  remonte  avec  moi  jufqu’à  la 
Jource  de  cette  autorité  du  pontife  Romain , & qu’on  reconnoifte  qu’il  ne 
l’a  pas  reçue  de  J esus-Christ  ; mais  quelle  lui  a été  donnée  dans  la  fuite 
par  la  ville  de  Rome  & par  le  peuple  Romain. 

Avec  une  femblable  explication  , nous  conviendrons  aufli  de  ce  que  dit 
le  Pape  Innocent  III.  que  le  « fiége  apoftolique  a tranfporté  l'empire  dans 
la  perfonne  de  Charlemagne, des  Grecs  aux  Allemands.  » Nous  admettrons  , 
dis-je  , tous  ces  faits  , pourvu  qU’on  nous  accorde  que  Charlemagne  & les 
autres  rois  de  France  , qui  tiroicnt  leur  origine  d’Allemagne  , ont  été  éle- 
vés à l’empire  par  le  peuple  Romain  à la  perfuafion  , ou  li  l’on  veut , par 
l’entremilc  de  Léon  III.  en  confidération  des  fervices  que  ces  princes 
avoient  rendus  à l'églrfe  & à la  ville  de  Rome.  Au  refte  tout  cela  Sc  les  au- 
tres droits  , que  les  pontifes  Romains  pourroient  avoir  acquis  par  degrés 
fur  l’empire  d’Allemagne  , ne  peuvent  s’étendre , comme  nous  l’avons  clai- 
rement prouvé,  fur  les  autres  rois , & fur  la  dignité  royale  en  elle-même  : 
Sc  nos  docteurs  à qui  l'on  objeéloit  autrefois  la  dépohtion  de  l’empereur 
Frideric  , ont  eu  raifon  de  repondre  : que  cela  étoit  bon  par  rapport  à l’em- 
pereur , dont  le  Pape  eft  le  Seigneur  temporel , & uon  par  rapport  aux 
autres  fouverains. 


CHAPITRE  XLIL 

J[.c  décret  rendu  par  les  évêques  après  la  bataille  de  Fontenay  a» 
fujet  du  royaume  de  Lothaire  , fait-il  quelque  chofe  à notre 
qucJHon  / 

NO  u s aurions  laifTé  fans  réponfe  les  autres  exemples  cités  par  no» 
adverfaires  au  fujet  de  cette  fécondé  queftion , li  nous  ne  nous  étions 
fait  un  devoir  de  ne  rien  omettre  de  ce  qui  peut  paroître  tant  foit  peu  im- 
portant. 

üir.  Tom.  Baronius  croit  Ion  fentiment  folidement  appuyé  fur  une  hiftoire  ra- 
sîel  contée  par  Nitard  (a)  hiftoricn  à la  vérité  excellent  & contemporain  , au 
liijer  de  l’empereur  Lothaire  & de  fes  freres  Louis  le  Germanique  Sc  Char- 
Niurrf.  init.  les  le  Chauve.,  tous  trois  fils  de  Louis  le  Débonnaire.  Voici  le  fait  : après  la 
tfiXPZ  fanglante  journée  de  Fontcnay,dans  laquelle  l’armée  de  Lothaire  fut  tailiéeen 
pièces, & lui  oblige  de  quitter  fôn  royaume  & de  chercher  une  retraite  aux 
environs  de  Vienne, Louis  8c  Charles  vinrent  à Aix-la-ChapeIle,pour  y déli- 
bérer c.  fur  ce  qu’ils  dévoient  faire  du  royaume  que  leur  frété  venoit  d’aban- 
» donner.  ■»  L’affaire  fut  portée  aux  évêques,  « afin  de  ne  tien  entreprendre 

{*)  Nitard  témoin  oculaire  du  fait , étoit  petit-füs  de  Charlemagne  par  Bctthc  fille  de 
se  pripee. 
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«•fans  leur  confeil , & de  le  fuivre  comme  la  volonté  de  Dieu.  » Nicard 
allure  que  l'on  eut  raifon  d’agir  ainfi;  Les  cvêques  examinèrent  donc  tout 
ce  que  Lothaire  avoit  fait  de  mauvais  & de  criant  j « Sc  ils  en 
» conclurent , que  c'ctoic  pat  un  jufte  jugement  de  Dieu  , qu’aprcs  fa  dé- 
« faite  , il  avoit  abandonné  fon  propre  royaume.  Ils  s'accordèrent  donc 
«tous  à croire  Sc  à dire  , que  la  vengeance  de  Dieu  s’étoit  manifeftée  con- 
« tre  ce  prince  criminel , en  le  chalfant  de  fes  états  , pour  les  donner  à fes 
» freres  meilleurs  que  lui , afin  qu’ils  les  gouvernaient  félon  la  juftice.  » 

Pour  réloudre  cette  difficulté  , il  faut  fe  rappellet  lesmceurs  de  ce  tems- 
là  , que  cette  hiftoire  nous  repréfente  au  naturel  : on  croyoit  alors  pouvoir 
découvrir  la  volonté  de  Dieu  , dans  les  affaires  même  des  particuliers  , par 
lés  épreuves  de  l’eau  ou  du  fer  chaud  , par  le  fort  en  ouvrant  au  hazard  le 
livre  des  fainres  écritures  , & plus  encore  par  le  combat.  Ces  épreuves 
étoient  regardées  comme  dccifives  dans  les  affaires  les  plus  importantes  ;■ 
& l’on  étoit  fi  fort-  perfuadé  que  Dieu  faifoic  connaître  par-là  fon  juge- 
ment , que  même  on  donnoit  à toutes  ces  fupcrftitions  le  nom  d 'examen  du 
jugement  de  Dieu  : car  on  croyoit  fermement  que  Dieu  n’accordoit  la  vic- 
toire qu’au  parti  qui  avoit  la  juftice  de  fon  côté.  Il  nous  refte  encore  beau- 
coup de  méfiés  & de  bénédictions  compofées  dans  ce  tems-là  , au  fujet  des 
épreuves , qui  font  voir , que  non-feulement  les  miniftres  de  l’cglife  les  ap- 
prouvoient  ; mais  même  qu’ils  les  faifoient  faire.  Les  évêques  coufultés  par 
Louis  Si  par  Charles  , regardent  donc  le  combat  comme  une  épreuve  , Sc 
repondent  en  conféqucnce  , que  la  volonté , la  puiffance  & la  vengeance 
divine  fe  font  manifeftées  par  la  victoire  éclatante  des  deux  rois , & ta  fuite 
Honteufe  de  Lothaire  , qui  même  avoit  abandonné  fon  royaume.  Remar- 
quez qu’ils  difent:  que  la  défaite  de  Lothaire  cft  l 'effet-  d’un  jufte  jugement 
de  Dieu  ; ,&  que  les  deux-rois  ne  les confultent  pas , pour  recevoir  deux  un 
j.ugement  ecclélîaftique  au  fujet  des  états  de  Lothaire  ; mais  uniquement 
afin  que  pénétrant  dans  les  fecrets  de  Dica , ils  découvrent , comme  par 
une  efpéce  de  divination  , quelle  cft  fa  volonté.  Audi  ne  voyons-nous  pas 
qu’ils  s’attribuent  à eux-mêmes  -le  droit  de  juger  & de  décider  cette  grande 
affaire , foit  en  excommuniant  & en  dépotant  Lothaire , foit  en  entrant 
dans  la  difeuffion  des  diftétens  intérêts  de  la  république  chréricnne  : ils  pro- 
noncent Amplement  que  telle  eft  la  volonté  de  Dieu  ; que  Dieu  a prononcé 
fon  jugement , qu’il  a décidé  la  queftion , en  faifant  fuir  Lothaire , Sc  en 
donnant  la  victoire  à fes  freres.  Ces  évêques  ne  difent  pas  non  plus  , qu’ils 
donnent  aux  vainqueurs  les  états  du  vaincu  ; mais  feulement  que  Dieu  les 
leur  donne , qu’ils  peuvent  s’en  mettre  en  poffcffion  , & qu’ils  ont  droit  de 
le  faire.  La  fuite  fit  voir  quel  fond  on  pouvoit  faire  fur  ces  fortes  de  déci-  - 
dons  : car  Lothaire  recouvra  fon  royaume  , qu’il  gouverna  paisiblement , Sc 
qu’il  laifla  à fes  enfans. 

On  ne  tireroic  pas  apres  tout  un  grand  avantage  de  cette  hiftoire  , quand  ’ 
il  feroit  vrai  que  ces  évêques  , qui  d’un  côté  voyoient  le  royaume  de  Lo- 
thaire abandonné  , Sc  de  l’autre  les  deux  freres  victorieux , brûlans  du  defir  : 
de  l'envahir,  « auroient  interpofé  l’autorité  de  Dieu,  pour  leur  ordonner 
»dc  s’en  emparer , Sc  décider  que  la  volonté  de  Dieu  étoit  qu’ils  en  fuC.- 


Digitized  by  Google 


Baron.  T. 
X.  an.  8fÿ.  p. 
17** 

Tom.  VIII. 
•onc.  p.  <71, 


jéTe  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

•>  fen:  les  maîtres.  » L’ambiguité  du  terme  : volante'  de  Dieu  , leur  faifoit 
peut-être  illuiîon  à eux-mêmes  , parce  qu’ils  vouloient  bien  être  trompés  : 
car  il  eft  certain  que  la  viéloire  n’eft  donnée  aux  combattans  , & les  royau- 
mes aux  vainqueurs,  que  par  la  volonté  de  Dieu,  fi  l’on  entend  par  ce  mot  , 
volonté , celle  qui  produit  l'effet  ; mais  ce  n’eft  pas  toujours  une  marque  que 
Dieu  approuve  une  choie  , ou  qu’il  décide  qu’on  aeudroic  de  la  faire.  Con- 
cluons donc  que  ce  feroit  donner  groflîerement  dans  le  faux  & dans  l’illu- 
lion,  que  de  regarder  comme  un  jugement  eccléliaftique  prononcé  par  l’au- 
torité ordinaire  de  l’églife  , ce  qui  le  fit  alors  par  une  elpece  de  divination 
des  l'ecrcts  de  Dieu  , en  déclarant  que  Dieu  avoit  donné  des  marques  cer- 
taines de  fa  volonté. 


CHAPITRE  XLIII. 

Baronius  a-t-il  raifort  d'objciïcr  cc  que  Charles  le  Chauve  dit  dans 
fa  requête  aux  évoques  contre  Wenilon  ? 

ON  nous  objecte  encore  , que’  le  roi  Charles  le  Chauve  dit  dans  une  re- 
quête qu’il  prélènta  en  859.  aux  évêques  du  concile  de  Savonniere  , 
« contre  Wenilon  archevêque  de  fens.  »»  Pour  bien  entendre  cette  affaire, 
il  faut  voir  par  les  termes  de  la  requête  , quelle  étoit  alors  la  lîtuation  des 
choies.  Charles  dit  aux  évêques  , que  « fuivant  le  témoignage  de  faint  Grc. 
» goire , 8c  la  coutume  ancienne  8c  non  interrompue  dont  ils  font  tous  in- 
» (fruits  , les  rois  de  France  montant  fur  le  trône  par  le  droit  de  leur  naif. 
» fance  , il  avoit  eu  par  la  divine  providence  , fa  part  comme  les  rois  fes 
» freres,  dans  les  royaumes  de  la  luccelïion  de  l’empereur  Louis  fon  pere  ; 
» que  fe  conformant  a l’ufage  établi  par  les  rois  fes  prédécelTeurs , il  avoir 
» donné  du  confentement  des  évêques  , l’archevêché  de  Sens  à Wenilon  .» 
fon  chapelain  , dont  il  avoit  reçu  le  ferment  de  fidélité  ; qu’enfuite  , le  par- 
tage ayant  été  fait  par  les  feigneurs  , entre  fes  freres  & lui  , tous  les  évê- 
ques , 8c  Wenilon  avec  eux  , avoient  juré  de  l’obferver  j mais  que  cc  même 
Wenilon  , « après  avoir  concouru  comme  les  autres  évêques  à ion  élcéHon, 
■>  ainfi  que  fes  bons  & fideles  fujets  le  defiroient  8c  le  vouloient  ; après  l’a- 
» voir  lacré  d’une  maniéré  folemnelle  conjointement  avec  les  archevêques 
» 8c  évêques  du  royaume  , dans  fon  propre  diocèfe  , ( c’eft-à-dire  à Or- 
» léans  , qui  étoit  de  la  métropole  de  Sens  ) au  milieu  des  applaudiftemens 
» de  tout  le  peuple  ; après  l’avoir  couronné  , lui  avoir  mis  le  feaptre  à la 
» main  , 8c  l’avoir  élevé  fur  le  trône  ; » oubliant  toutes  fes  promettes  , fai- 
tes même  par  écrit , il  avoit  formé  l’indigne  projet  de  lui  ôter  fon  royau- 
me , pour  le  livrer  à fon  frere  Louis.  Charles  qui  venoit  de  conclure  la  paix 
avec  Louis  , 8c  qui  avoit  à coeur  , de  faite  condamner  par  les  évêques  le 
traître  Wenilon  , met  en  œuvre  pour  les  gagner  , les  termes  les  plus  infï- 
nuans  8c  les  plus  Auteurs.  « Il  ne  pouvoir , dit-il , m’ôter  cette  confécra- 
» tion  , 8c  me  renverfer  de  deflus  le  trône  où  il  m’avoit  élevé  , au-moins 
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n làns  l’avis  & le  jugement  des  évêques  qui  m’ont  (acre  avec  lui.  Les  évê- 
n ques  font  appelles  les  Trônes  de  Dieu  j c’eft  fur  eux  que  Dieu  fc  repole  , 
« 8c  par  qui  il  prononce  fes  jugemens.  J'ai  toujours  etc  difpofé  , & je  le 
« fuis  encore  , à recevoir  avec  docilité  leurs  corrections  paternelles , & à 
« lubir  les  peines  qu’ils  jugeraient  à propos  de  prononcer  contre  moi. 

Le  1 Xe  liéclc  cft  plus  qu’à  demi  écoulé  : & voilà  la  première  fois  qu’on 
entend  dire  que  la  conlécration  8c  l'élévation  fur  le  trône  peuvent  être  ôtées 
par  T 'avis  & le  jugement  des  évêques  : mais  quoiqu’il  en  foit  de  ces  paroles  , 
elles  ne  font  rien  à notre  queftion. 

Elles  n’y  font  rien  , dis-je  , parce  que  Charles  le  Chauve  ne  fe  foumet 
aux  évêques  , qu’en  les  coniidcrant  comme  interprétés  de  Dieu.  Car  nous 
n examinons  pas  ici  fi  les  rois  peuvent  defeendre  de  delTus  leurs  trônes  par 
le  conleil  des  évêques  , 8c  en  recevant  leurs  déciftons  , comme  des  oracles 
lortis  de  la  bouche  de  Dieu  ; ce  qui , pour  le  dire  en  palfai-.t , convient  peu  , 
ou  même  jamais  : mais  nous  examinons  ii  les  évêques  ont  droit  de  pronon- 
cer par  eux-mêmes  un  jugement  pour  détrôner  les  rois  : car  voila  précilé- 
ment  ce  que  W enilon  s’étoit  eff  orcé  de  faire  en  trahillànt  fon  maître  ; com- 
me s’il  eût  pû  lui  ôcer  l'onétion  royale  qu’il  lui  avoit  donnée.  Or  Charles 
ne  convenoit  pas  que  cela  fe  pût  taire , 8c  s’il  fe  foumet  aux  évêques , ce 
n’eft  pas  qu’il  fe  croye  obligé  de  quitter  là  couronne  , s’ils  le  lui  comman- 
dent , puifqu’il  dit  des  le  commencement  qu’ils  fervent  tous , « que  fuivant 
»>  l’ancienne  coutume  , les  rois  de  France  ne  montent  fur  le  trône  que  par 
» le  droit  de  leur  nailfance  , 8c  qu'il  avoit  eu  par  la  divine  Providence  , 
» fa  part , comme  les  rois  fes  freres , dans  les  royaumes  de  la  fuccellion  de 
•’  l’empereur  Louis  fon  pere. 

Ainli  l’élection  dont  parle  ce  prince  , qui  fut  faite  pour  le  confacrer  roi, 
n’étoit  pas  une  cléétion  proprement  dite  ; puifque  les  rois  de  France  ne  le 
font  point  par  élédion  : c’étoit  feulement  un  a&c  folcmncl  & authentique  , 
par  lequel , fuivant  l’ufage  de  ce  tcms-là,  on  reconnoiffoit  roi , celui  qui 
I'étoit  déjà  par  fa  nailfance.  Ce  que  je  dis  ne  contient  qu’une  exacte  vé- 
rité. Il  cft  évident  que  Charles  8c  tous  les  autres , ne  l’entendoient  pas  dans 
un  autre  léns  ; puifque  ce  prince  avant  fon  facre  , & l’élévation  au  trône  , 
dont  il  eft  parle  dans  cette  requête  , comme  d’une  choie  qui  fe  faifoit  dans 
la  cérémonie  du  facre  , avoit  fait  ufage  de  fa  puiffànce  fbuveraine  , pour 
mettre  fur  le  fiége  de  Sens  ce  même  Wenilon  , qu’il deftinoit  à être  fon  con- 
fécrateur.  C’eft  pourquoi  , en  fuppolant  qu’on  eût  j>û  lui  ôter  la  confécra- 
tion  & l’élévation  au  trône  , qu’il  avoit  reçue  des  evêques , il  n'en  aurait 
pas  moins  été  ce  qu’il  étoit  auparavant  ,c’eft-à-dire  , « roi  par  fa  nailfance, 
» & ayant  par  la  divine  Providence  , fa  part  comme  les  rois  lès  freres,  dans 
» les  royaumes  de  la  fuccellîon  de  fon  pere.» 

Ceci  eft  fort  clair:  ce  que  je  vais  ajouter  ne  l’eft  pas  moins.  Le  roi  Charles 
en  parlant  de  fa  conlécration  8c  de  l’élevationfuc  le  trône  qui  v étoit  jointe, 
ne  dit  pas  ablolument  que  les  évêques  peuvent  la  lui  ôter-, mais  feulement, que 
li  l’on  croit  en  droit  de  faire  ce  queWenilon  avoit  tenté  d’exécuter ,au-moinsy 
il  faudrait  que  les  évêques  qui  avoient  concouru  à le  facrer  roi.concourulfent 
aufli  à lui  ôrer  fa  conféctation.  Ce  prince  réfute  donc  une  idée  qu’il  fuppofe 
, Tome  I.  Z z 
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qu’a  eue  Wenilon,  6c  il  lui  fait  ce  qu’on  appelle  dans  le  ftile  de  l’école  , urf 
argument  4 d hominem  , qui  tend  à prouver  que  (1  un  traître  a allez  de  p ré* 
fomption  pour  s’attribuer  quelques  droits  fur  un  fouverain  , parce  qu'il  l’a 
fàcre  roi , au-moins , il  ne  devroit  pas  croire  pouvoir  défaire  fcul  ce  qu’il  a 
fait  avec  plufieurs  autres  évêques. 

Quoique  ces  paroles  ne  lignifient  rien  autre  chofe  , 6c  que  d’ailleurs  r 
n’ayant  point  été  mifes  à execution  , elles  ne  puilfenc  rien  faire  à notre 
queftion  , ni  préjudicier  à l’indépendance  de  la  dignité  royale  ; il  eft  pour- 
tant vrai  de  dire  , que  jamais  , foit  avant , foit  après  Charles  le  Chauve  , 
on  n’a  rien  entendu  de  femblable  de  la  bouche  d’un  roi  ; ni  meme  de  qui 
que  ce  foit , & qu’un  tel  langage  nous  fait  bien  fentir  la  foiblefle  du  gou- 
vernement d’alors.  L’autorité  royale  commençoit  déjà  à dégénérer  de  fa  pre- 
mière vigueur  , & l’hiftoire  nous  apprend  que  bientôt  après  , la  majefté  des 
Rois  tomba  dans  l’aviliflement  6c  dans  le  mépris. 


•CHAPITRE.  XLIV. 

On  re four  la  difficulté  tirée  de  la  confécration  des  rois -.lettre  de  l'empe- 
reur Louis  II.  du  nom  fils  de  Lothaire  l.à  Bafile  empereur  d’Orient. 

AV  ant  de  palier  à une  autre  matière , il'  eft  à propos  de  réloudre  l’ar» 
gument  tiré  de  la  confécration  des  rois  , qui  tout  frivole  qu’il  eft,  pa- 
toît  pourtant  fort  folide  à bien  des  perfonnes.  La  première  chofe  , dit-on  , 
qu’on  demande  à l’évêque  conlecrateur,eft  « d’élever  le  préfent  chevalier  à la 
»»  dignité  royale.Et  toutes  les  cérémonies  femblent  tendre  » àlui  donner  la  di- 
gnité royale  qu’il  n’a  pas.»  Il  prête  un  fèrment.dans  lequel  il  s’exprime  comme 
devant  être  roi.  »En  un  mot,routes  les  cérémonies  font  entendre.qu’il  n’eft 
roi  qu’apres  avoir  reçu  l’on&ion,  & qu’auparavant  il  étoit  feulement  élû.  Ce 
qu’on  vient  de  dire , eft  tiré  des  anciennes  formules  dont  on  fe  fervoit  au- 
trefois , pour  la  confécration  même  des  rois  de  France  , furtout  de  ceux  de 
la  fécondé  race.  Mais  fi  l’on  prend  ces  cérémonies  à la  derniere  rigueur, 
il  s’enfuivra  que  les  rois  de  France  arrivent  à la  couronne  par  éléékion  , & 
non  par  le  droit  de  leur  nailtancc  ; 6c  qu’ils  ne  reçoivent  le  titre  de  roi  & 
l’autorité  fouveraine  que  dans  leur  confécration  ; ce  qui  eft  d’une  telle  ab- 
furdité  , & fi  univerfellement  rejetté  par  tous  les  peuples  , qu’il  eft  inutile 
d’entrer  en  preuve  pour  le  réfuter.  Voici  donc  , fuivant  l’opinion  de  tout  le 
monde  , quel  eft  le  fens  myftique  & caché  de  cette  cérémonie  : Le  fiacre- 
des  rois  eft  une  emblème  & un  lymbole  , qui  lignifie  que  la  puiflauce  royale 
vient  de  Dieu  , 6c  que  lui  feul  l’a  inftituée.  C’eft  pourquoi  par  refiped  pour 
la  majefté  divine  , un  roi  que  Dieu  a placé  fiur  le  trône  , fie  dépouille  en  quel, 
que  fiorte  du  titre  de  roi  , lorfiqu’il  eft  en  prélence  de  Dieu  6c  des  fiaints 
autels , afin  de  le  recevoir  de  Dieu  d’une  maniéré  plus  (aime  & plus  augufte. 
C’eft  pourquoi  l'épée  6c  la  couronne  font  prifies  de  deftus  l’autel , 6c  l’évêque 
conlccrateur  dit  au  roi  qu’il  conlacre  : « Recevez  l’épée  prife  de  deftus  l’au- 
» tel.  » Car  le  roi  tient  de  Dieu  le  droit  de  s’en  fiervir  , & la  divine  ProvL- 
dcuce  la  lui  met  en  main  , comme  la  tradition  apoftolique  6c  la  pratique  de 
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fous  les  ficelés  nous  en  convainquent  ; de  forte  que  rien  ne  feroit  plus  extra- 
vagant , & ne  montreroit  une  plus  grande  ignorance , que  de  vouloir  con- 
clure de  cette  cérémonie,  que  l’églife  peut  établir  8c  dépofer  les  rois. 

Ce  n’eft  que  dans  ce  fens  que  Louis  II.  du  nom  Sc  quatrième  empereur 
de  la  famille  de  Charlemagne,  dit:  « qu'il  a etc  élevé  à la  dignité  impé-  per.  ad  B if. 
» riale  par  les  mains  du  fouverain  pontife  : » quoique  dans  la  vérité  , il  eût  r!'î°K 
l'empire  par  droit  héréditaire  , comme  fils  de  l’empereur  Lot  lu  ire  , petit-  p’,n' 
fils  de  l’empereur  Louis  le  Débonnaire  , 8c  arriere-petit-filî  de  l'empereur 
Charles  : aufli  ce  prince  a-t-il  foin  de  remarquer  , que  le  titre  d'empereur 
eft  héréditaire  dans  fa  famille  des  le  tems  de  Louis  le  Débonnaire.  « Com- 
» ment , dit-il , ce  titre  héréditaire  dans  mon  ayeul , ne  m’appartiendroit-il 
n pas  par  droit  d’hérédité  J •> 

Voilà  ce  que  Louis  11.  empereur  d'Occident , écrivit  àBafile  , empereur 
d'Orient  , qui  refufoit  le  titre  d’empereur  aux  princes  François  , defeen- 
dans  de  Charlemagne.  L'auteur  anonyme  des  Libertés  de  l' Ejrlife  de  France  Anon  Trj#_ 
rapporte  une  partie  de  cette  lettre,  afin  de  faire  voir  , que  les  defeendans 
de  Charlemagne  reconnoirtoient  tenir  du  pontife  Romain  la  dignité  impé-  iv.  cap.'  x;.’ 
riale.  Nous  convenons  du  fait  : mais  cet  anonyme , au  lieu  de  fe  donner  "“T."  pa*' 
tant  de  peine  à prouver  une  chofe  évidente , auroit  dû  bien  plutôt  exami- 
ner le  point  précis  de  la  difficulté  , qui  confifte  à fçavoir  : par  quel  droit 
le  pontife  Romain  agifTant  en  maître  , conféré  l’empire  à Charlemagne  : fi 
c’eft  par  un  droit  que  Jésus-Christ  ait  donné  8c  attaché  à lapnillànce 
pontifical^  , ou  par  un  droit  furajouté  à fa  dignité  8c  qui  tire  fa  fource  du 
grand  refped  que  lefenat  5c  le  peuple  Romain  ont  eu  pour  leurs  pontifes  ; 

& fi  ce  n’eft  pas  en  confcquence  de  ce  rcfpeél  que  le  Pape  devenu  chef  de 
la  ville  de  Rome  ra  été  ai  cette  qualité  le  principal  mobile  de  tout  ce  qui 
s’y  faifoit  d’important. 

Je  conviens  que  l’empereur  Louis  IL  en  écrivant  contre  l’empereur  Ba- 
file  & contre  les  Grecs , revendique  par  les  paroles  fuivantes , le  nom  & la  ■ 

Ïualité  d’empereur  , comme  appartenant  légitimement  à la  poftérité  de 
iharlemagne  : « Nous  avons  reçu , dit-il , ce  nom  & cette  dignité  des 
» Romains,  chez  qui  l’on  fçait  que  le  titre  d’empereur  & la  puifïànce  atta- 
» chée  à ce  titre  ont  été  établis  pour  la  première  fois  ; & en  recevant  cette 
» augufte  8c  fublime  dignité  , nous  nous  fournies  chargés  de  gouverner  la 
» ville  de  Rome  & le  peuple  Romain  , en  nous  conformant  à la  volonté 
» de  Dieu  ; & de  défendre  & d’élever  1 églife  de  Rome  , la  mere  dès  autres 
u églifes.  C’eft  d’elle  que  ma  famille  a reçu  d’abord  la  puirtànee  royale  , 8c 
» ènfuite  l’autorité  impériale.  Cir  les  princes  François  n’ont  eu  le  titre  de 
» roi  , 8c  dans  la  fuite  celui  d’empereur  , qu’après  avoir  été  oints  de  l’huile 
» fainte  par  le  pontife  Romain.  » Si  l’anonyme  avoit  rapporté  le  partage  > 
fans  en  tronquer  la  première  partie,  la  feule  ledure  auroit  fait  conclure 
auffi-tôc  , que  l’empire  a été  tranfporté  aux  .François  par  les  Romains  8c 
par  la  ville  de  Rome  , capitale  de  tout  le  monde  , dans  laquelle  ville  , la 
dignité  impériale  avoit  été  établie  pour  la  première  fois  ; & que  le  pon- 
tife Romain  8c  l’églîfe  Romaine  , la  mere  des  autres  églifes  , ont  feule- 
ment approuvé  & confirmé  cette  tranflation  , en  prenant  ces  mots  dans  le 
meme  fens  -,  dans  lequel  nous  avons  déjà  entendu  dire  au  Pape  Jean  VIII. 
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xx\ïv  CJp‘  cn  P3r'ailt  “e  Charles  le  Chauve  ; « que  féconde  par  les  évêques  , le  clergé* 
» le  iénac  augufte  &:  le'peuple  Romain , ce  prince  avoitété  lolemnellcment 
» élevé , félon  l’ancienne  coutume , par  lui  Jean  à la  dignité  impériale.  ». 

Tels  font  les  titres  fur  lcfquels  les  defeendans  de  Charlemagne  mainte- 
noient  contre  .les  Grecs , leurs  droits  à la  dignité  d’empereur.  C’eft  pour  les 
affermir  d’avantage  que  l’empereur  Louis  fait  mention  dans  la  même  lettre, 
de  la  part  que  le  fénat  & le  peuple  Romain  , les  loldats  & les  armées  , 
avoient  de  droit  dans  l’cleéUon  des  empereurs.  Il  prétendoit  qu’il  n’étoit 
pas  jufte  d’ôter  ces  droits  à la  ville  de  Rome  , fur-tout  depuis  qu’elle  avoir 
acquis  un  nouveau  degré  de  gloire  ,par  la  pofTeffion  du  fiége  de  faint  Pierre, 
qui  la  rendoit  la  capitale  du  chriftianifme  , 8c  fou  pontife,  le  chef  des  évê- 
ques. Il  concluoit  de  tout  cela,  que  la  ville  de  Rome  n’avoit  pas  eu  moins 
de  droit  d’élever  à l’empire,  les  François,  qu’elle  enavoit  eu  autrefois  d’y 
élever  des  Efpagnols  ou  des  princes  d’une  autre  nation. 

Voila,  félon  l’empereur  Louis  II,  la  vraie  fource  de  la  tranflation  de 
l’empire  aux  François  & à la  famille  de  Charlemagne.  Si  ce  Prince  parle 
de  la  confécration  que  les  empereurs  recevoienc  de  la  main  du  Pape  , ce 
n’ell  que  parce  qu’elle  fervoit  à confirmer  leur  droit  à l’empire.  Remarquez 
qu’il  fait  même  mention  de  la  confécration  que  Pépin , pere  de  Charle- 
magne 8c  les  enfans  avoient  reçue  de  la  main  du  Pape  Etienne  IL  qui  étoit 
venu  en  France  ; quoique  fuivanc  l’opinion  commune  , Pépin  eût  déjà  été 
lacréroi  par  faint  Boni  face  ( * ).  Car  onaimoità  foire  voir  dans  ce  tems-là, 
que  la  famille  royale  avoit  été  confacrée  dès  fon  origine  par  un  pontife 
Romain;  & l’on  croyoit  que  cette  confécration , non-feulement  étoit  hono- 
rable à une  famille,  mais  encore  qu’elle  contribuoit  à l'affermir  fur  le  trône  ; 
parce  que  le  faint  fiége  même  la  regardoit  comme  lpécialement  confacrée. 

Il  refaite  évidemment  de  tout  ceci,  que  les  defeendans  Je  Chatlenia- 
gne  le  font  fait  honneur  d’avoir  reçu , non-feulement  le  titre  d’empereur , 
. mais  encore  celui  de  roi , avec  l’approbation , la  confirmation  & la  confé- 
cration de  l’églife  Romaine  ; mais  qu’en  cela  ils  n’ont  point  prétendu  at- 
tribuer à cette  églife,co ntre  la  foi  des  faits  & contre  tous  les  monumensde 
l'antiquité  , la  puilfance  de  difpofer  des  royaumes  8c  des  empires.  Au  refie  , 
lorfque  nous  en  ferons  venus  au  tems  d’Adrien  IV.  ce  Pape  nous  epprên- 
dra  ce  qu’on  peut  conclure  de  la  cérémonie  par  laquelle  le  pontife  met  une 
couronne  fur  la  tête  de  l’empereur. 

Voilà  tout  ce  que  nos  adverlaires  ont  ramaffé  avec  un  grand  travail  dans 
les  fiécles  qui  ont  précédé  Grégoire  VII.  C’eft  fur  cela  qu’ils  attribuent  à 
la  puilfance  eccléhailique  8c  au  pontife  Romain  qui  en  ell  le  chef , le  droit 
de  dépofer  les  rois.  Il  n’y  a maintenant  perlonne  qui  ne  voie  combien  leurs 
preuves  font  fouîtes  8c  pleines  d’illulion  ; 8c  il  n’en  faut  pas  d’avantage  pour 
nous  faire  comprendre  , que  Grégoire  VII.  ayant  fait  des  entreptifes 
inouïes  avant  lui , & qui  n’étoient  fondées , ni  fur  la  doéh  ine  , ni  fur  les 
exemples  de  les  prédéceileurs  , elles  ne  peuvent  avoir  la  moindre  autorité. 

(*)  Nous  avons  déjà  dit  plus  haut  que  ccttc  confécration  atttihuc'c  à faint  Bonifacc  , 
u’cll  fondée  fur  tien  ; & que  le  l'ctc  le  Cointe  a démontré  qu’elle  n’avoit  jamais  été 
faite.  Voyez  Ann.  Ecctcf.  Franc. Tom.  V.  au.  75t.  num.  VI.  £c  fuiv.  pag.  ]ii.  & fuiv. 
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